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Avant-propos

Objet de la lexicologie
La lexicologie a pour tâche d’inventorier les unités qui constituent le lexique, et de décrire les relations entre ces unités.
Le lexique en effet n’est pas une simple liste, qu’on ne pourrait ordonner que par l’ordre alphabétique ; il s’organise sur les deux plans du sens et de la forme :
	La sémantique lexicale étudie l’organisation sémantique du lexique : elle analyse le sens des mots et les relations de sens qu’ils entretiennent entre eux.
	La morphologie lexicale étudie l’organisation formelle du lexique : elle analyse la structure des mots et les relations de forme et de sens qui existent entre eux.

Ces deux aspects concourent à construire une structure complexe, elle-même insérée dans l’ensemble du système de la langue.
Relations avec les autres domaines
Le lexique est lié à la syntaxe, puisque les mots sont employés dans des phrases.
Le sens des énoncés n’est pas seulement fait du sens des mots qui les composent : il dépend aussi de la syntaxe de la phrase et de la situation d’énonciation. La sémantique lexicale est donc une partie de la sémantique, étude du sens.
La forme des mots variables est en partie liée à leur emploi dans la phrase : cette variation, appelée flexion (conjugaison, déclinaison, variation en nombre et en genre) est l’objet de la morphologie flexionnelle, ou morphologie grammaticale. La morphologie lexicale est donc une partie de la morphologie, étude de la forme des mots.
La forme orale des mots est étudiée par la morphophonologie.
Domaines voisins
Le lexique est partiellement représenté et décrit dans les dictionnaires : on appelle lexicographie la fabrication et l’étude des dictionnaires. La lexicologie et la lexicographie se sont constamment inspirées mutuellement, mais l’objet « langue » et l’objet « dictionnaire » sont de nature différente.
On distingue le lexique général, ou commun, et les lexiques de spécialité (disciplines scientifiques, techniques, métiers, secteurs d’activité, etc.) : l’étude des lexiques de spécialité est la terminologie, dont les unités sont des termes.
Les mots enfin sont attestés dans des textes ou discours, et l’étude des textes a pu privilégier ce niveau d’analyse : la lexicologie a, par là, partie liée avec la stylistique et l’analyse de discours. L’un des outils de ces disciplines est la lexicométrie, ou statistique lexicale, qui mesure la fréquence des mots dans un texte ou un ensemble de textes (corpus). On oppose parfois lexique de la langue et vocabulaire d’un texte ou d’un discours.
Dans ce livre, on s’en tiendra au lexique général dans sa forme écrite.
Dans les deux premières parties, on s’efforce de dégager les fonctionnements sémantiques et morphologiques fondamentaux, en les illustrant par de nombreux exemples ; sans retracer l’histoire des idées sur le lexique, on indique autant que possible l’origine des notions issues des traditions philosophique, rhétorique et grammaticale, ou des développements plus récents de la linguistique.
Le point de vue est synchronique ; cependant, les faits diachroniques peuvent être évoqués quand ils apportent un argument à l’analyse ou qu’ils permettent de mieux comprendre la terminologie héritée de la tradition historique.
Des exercices d’application permettent de vérifier les notions acquises et de les affiner, à l’occasion des problèmes particuliers rencontrés.
À l’issue des deux premières parties, l’exercice consistant à étudier des mots dans un texte, comme le demandent notamment les épreuves de français moderne des concours de recrutement des professeurs de français, met en jeu l’ensemble des notions de sémantique et de morphologie.
Dans la troisième partie, on aborde les représentations du lexique données par les dictionnaires avec des éléments de lexicographie.
La première partie, Sémantique lexicale, a été rédigée par A. Lehmann.
La deuxième partie, Morphologie lexicale, a été rédigée par F. Martin-Berthet.
Dans la troisième partie, Éléments de lexicographie, les chapitres 10 et 11 ont été rédigés par F. Martin-Berthet ; le chapitre 12 a été rédigé par A. Lehmann.

Chapitre 2Le signe linguistique

1. Le signe linguistique et le référent
2. Extension vs intension
3. Dénotation vs connotation(s)

La sémantique lexicale a pour objet l’étude du sens des unités lexicales. Elle se sert des concepts liés au signe, hérités souvent de la philosophie. On définira brièvement ici les concepts fondamentaux.
1.  Le signe linguistique et le référent

1. 1 Le signe

Ferdinand de Saussure (1857-1913) définit le signe linguistique comme une entité à double face, l’une sensible qui est son signifiant (l’image acoustique), l’autre, abstraite, qui est son signifié (le concept).
Signifiant et signifié s’impliquent réciproquement. Au signifiant oral [flœR] ou au signifiant graphique (fleur) est associé le signifié « production de certains végétaux, colorée, souvent parfumée ».
« Le signe linguistique unit non une chose et un nom, mais un concept et une image acoustique. Cette dernière n’est pas le son matériel, chose purement physique, mais l’empreinte psychique de ce son, la représentation que nous en donne le témoignage de nos sens […]. »

F. de Saussure, Cours de linguistique générale, première partie, chap. 1, p. 98
Le lien unissant le signifiant au signifié est arbitraire.
« Ainsi l’idée de “sœur” n’est liée par aucun rapport intérieur avec la suite de sons s-ö-r qui lui sert de signifiant ; il pourrait aussi bien être représenté par n’importe quelle autre… » (Ibid., p. 100)

1. 2 Le référent

Les signes linguistiques permettent au locuteur de parler de la réalité qui l’entoure. Ils ont, en effet, la propriété de pouvoir renvoyer aux objets du monde, extérieurs à la langue ; ces objets sont les référents. Signes linguistiques et référents ne doivent pas être confondus. Ainsi c’est bien la fleur (la plante concrète) qui embaume et non pas le mot fleur ni le signifié de fleur. La confusion entre le signe et le référent désigné par le signe s’observe dans l’apprentissage du langage. Dans sa thèse, I. Berthoud-Papandropoulou rapporte différents tests qu’elle présente à des enfants âgés de 4 à 6 ans1. L’un des tests consiste à leur soumettre des mots de longueur différente en demandant de juger de leur dimension. À la question : « Pourquoi armoire est un mot long ? », l’enfant répond : « parce qu’il y a beaucoup d’affaires dedans ». Les enfants répondent à la question métalinguistique – c’est-à-dire portant sur la langue – par des réponses liées aux caractéristiques du référent. Ces réponses traduisent le refus de l’arbitraire du signe et le besoin de motivation (cf. chap. 6, 3).
Les référents sont des entités matérielles ou conceptuelles (êtres, objets, lieux, processus, propriétés, événements, etc.). Ils relèvent de l’univers extralinguistique réel ou fictif (par exemple, la sirène). Les référents ne sont pas tous des données immédiates du réel. Ils sont médiatisés par la langue. Les rapports entre l’ordre de la langue et l’ordre du monde sont complexes ; ils ont nourri les débats philosophiques dès l’Antiquité.
On distingue l’emploi référentiel du signe de son emploi autonymique. Lorsque le signe ne renvoie pas à un référent (externe) mais à lui-même, il est dit autonyme (il se désigne lui-même comme signe). Dans l’exemple : Chat rimeavec rat, chat est autonyme (on dit que le locuteur fait mention du signe). En revanche, dans l’exemple : Le chatmiaule sur le balcon, le chat renvoie au référent (on dit que le locuteur fait usage du signe).

Ce n’est que par le passage de la langue au discours, par le biais d’un acte d’énonciation, que le signe réfère, c’est-à-dire qu’il permet au locuteur de désigner un objet. Dans l’énoncé : Mon chat miaule sur le balcon, mon chat vise un référent particulier appartenant à l’univers du locuteur
1. 3 Le sens référentiel

Le sens référentiel d’une unité lexicale (aussi appelé sens désignatif ou sens dénotatif) est le signifié stable du signe qui correspond à la relation de désignation entre le signe et le référent. Dans cette conception, le sens d’un mot détermine sa référence ; il est constitué des propriétés qui permettent d’identifier et d’isoler une catégorie d’objets extralinguistiques par rapport à d’autres objets, même si le signifié ne prend pas en compte toutes les caractéristiques du référent. On peut donc dire que le sens référentiel rassemble les critères ou les informations que la langue a retenus pour référer à un objet extralinguistique. Ainsi, pour que le nom chat puisse être attribué à un individu particulier, il faut que ce dernier satisfasse à un ensemble de conditions comme « animal », « quadrupède », « petit », « domestique », « miaule », etc. (cf. chap. 3, 1.1 ; 3.1).
À la suite de J.-C. Milner2, on distingue parfois référence actuelle (référence en discours) et référence virtuelle (hors discours). Le sens référentiel équivaut alors à la notion de référence virtuelle3.
1. 4 Le sens différentiel

Pour Saussure, le sens d’une unité lexicale est différentiel. La langue étant un système de signes dont tous les termes sont solidaires, le signifié du signe linguistique est déterminé par sa position à l’intérieur du système linguistique, c’est-à-dire par les rapports qu’il entretient avec les autres signifiés voisins qui lui sont opposables.
« Dans l’intérieur d’une même langue, tous les mots qui expriment des idées voisines se limitent réciproquement : des synonymes comme redouter, craindre, avoir peur n’ont de valeur propre que par leur opposition ; si redouter n’existait pas, tout son contenu irait à ses concurrents. » (F. de Saussure, op. cit., deuxième partie, chap. 4, p. 160)

La conception différentielle du sens est à la base de l’analyse sémique. Ce point est développé dans le chapitre 3, II.
2.  Extension vs intension

L’extension et l’intension (ou compréhension) sont des concepts issus de la logique, d’un emploi courant en lexicologie. Le terme compréhension est plus ancien mais il prête à confusion ; l’anglicisme intension est plus clair en ce qu’il s’oppose morphologiquement à extension.
Lorsque l’on définit une classe d’objets, on peut opter entre deux solutions :
	énumérer les éléments dont se compose la classe (définition en extension) ;
	définir la classe à l’aide des propriétés communes aux objets de la classe (définition en intension).

Sur le plan linguistique, l’extension d’un signe est l’ensemble des référents auxquels il s’applique ; l’intension d’un signe est l’ensemble des traits qui constituent son signifié (autrement dit son sens dénotatif). L’extension de fleur est l’ensemble des fleurs (tulipes, roses, marguerites, etc.) ; l’intension de fleur est le sens de fleur composé des traits sémantiques /production/, /venant de végétaux/, /colorée/, /souvent parfumée/. Extension et intension sont en relation complémentaire (cf. chap. 4, 1.1). L’intension d’un signe détermine son extension.
Certains mots, comme les termes de couleur, ne sont guère susceptibles d’une analyse en traits sémantiques : on peut décomposer rouge en /coloré/ mais comment poursuivre ? Ils requièrent donc une définition en extension, qui consiste à énumérer les objets de la couleur à définir (rouge : couleur du sang, du coquelicot, du feu, du rubis, etc.).

3.  Dénotation vs connotation(s)

En logique, la dénotation est l’extension d’un signe, et la connotation son intension. On écartera ici l’acception logique du terme connotation.
En linguistique, le sens ou signifié dénotatif s’oppose au sens ou signifié connotatif.
La connotation d’un signe est constituée des valeurs sémantiques secondes qui viennent se greffer sur le sens dénotatif. Dans le domaine du lexique, la connotation recouvre différents faits : registres de langue (ainsi policier et flic n’ont pas la même connotation), contenus affectifs propres à un individu ou à un groupe d’individus (par exemple, le mot paysan a, selon les cas, une valeur positive ou négative), représentations culturelles et idéologiques liées aux contextes d’utilisation de l’unité lexicale ou en rapport avec les référents (par exemple, le mot peuple).
Clochard et SDF (sans domicile fixe) se différencient par leurs connotations : clochard peut avoir, dans certains contextes, une connotation affective que n’a pas l’euphémisme SDF. Le mot sans-papiers s’est diffusé à partir des années 1980 parce qu’il n’avait pas la charge négative de clandestin.

Les valeurs connotatives sont hétérogènes et variables selon les locuteurs. Bien que commode et d’un usage généralisé, la notion de connotation reste floue ; de là le choix du pluriel qui traduit la diversité des faits.
De plus, les critères de démarcation entre traits dénotatifs et traits connotatifs ne sont pas aisés (cf. chap. 3, 2.2.2). Selon C. Kerbrat-Orecchioni4, ce qui fonde le statut spécial des valeurs sémantiques de la connotation tient à leur nature et/ou à leur modalité d’affirmation :
	Leur nature est spécifique parce que « les informations qu’elles fournissent portent sur autre chose que le référent du discours » et qu’elles renseignent sur le locuteur, la situation de communication, le genre de discours, etc.
	Leur modalité d’affirmation est spécifique : « véhiculées par un matériel signifiant beaucoup plus diversifié que celui dont relève la dénotation », puisque la connotation exploite la totalité du matériel linguistique, signifiant compris, « ces valeurs sont suggérées plus que véritablement assertées, et secondaires par rapport aux contenus dénotatifs auxquels elles sont subordonnées ». On ne saurait donc s’étonner de la difficulté que pose l’intégration des connotations dans une théorie sémantique.

Un nom propre peut connoter. R. Barthes, dans son analyse de la publicité pour les pâtes Panzani, remarque que le signe Panzani n’est pas seulement le nom de la marque, mais « qu’il livre aussi, par son assonance, un signifié supplémentaire qui est, si l’on veut, “l’italianité5” ».

Notes1.  I. Berthoud-Papandropoulou, La Réflexion métalinguistique chez l’enfant, Université de Genève, 1980.

2.  J.-C. Milner, Introduction à une science du langage, Paris, Seuil, 1989, p. 336.

3.  Sur les rapports entre sens et référence, cf. G. Kleiber, Problèmes de sémantique. La polysémie en questions, p. 30-52.

4.  C. Kerbrat-Orecchioni, La Connotation, Lyon, Presses Universitaires de Lyon, 1977, p. 18.

5.  R. Barthes, « Rhétorique de l’image », Communications 4, Seuil, 1964, p. 41.



Chapitre 3Les analyses du sens lexical

1. La définition par inclusion
2. L’analyse sémique ou componentielle
3. Prototypes et stéréotypes
4. Exercices (1, 2, 3, 4)

Pour la sémantique lexicale, les mots ont un sens en langue : il y a, sous les différentes occurrences (apparitions) d’un mot en discours, un invariant sémantique, un noyau stable inhérent au mot que l’on peut décrire en relation avec ses emplois et hors emploi. Comment rendre compte de ce sens codé, conventionnel, des unités lexicales ?
Les analyses du sens lexical diffèrent selon les modèles théoriques. On en retiendra trois qui forment le soubassement théorique de la sémantique lexicale. Les modèles présentés en 1. (la définition par inclusion) et en 3. (la théorie des prototypes et des stéréotypes) se situent dans une perspective de sémantique référentielle ou sémantique de la désignation (cf. chap. 2, 1.3) : le sens de l’unité lexicale est conçu en termes de traits référentiels, qu’il s’agisse des traits de la définition ou des traits typiques. Le modèle de l’analyse sémique (2.), en revanche, est orienté vers la sémantique de la signification (cf. chap. 2, 1.4) : le sens de l’unité lexicale est défini de manière différentielle par les rapports qu’il entretient avec les autres unités du système linguistique, en dehors de la référence. Le cadre théorique de l’analyse sémique est le structuralisme, celui de la sémantique du prototype se rattache au courant cognitif qui se développe à partir des années quatre-vingt.
1.  La définition par inclusion

La définition est une activité naturelle qui se fonde sur la propriété métalinguistique du langage. À la question : Qu’est-ce qu’un X ?, il est toujours possible de répondre en reformulant en plusieurs mots ce qui a été exprimé en un seul.
La définition n’est pas l’apanage du lexicographe ou du linguiste. Tout locuteur, enfant ou adulte, a la capacité de produire des définitions. C’est là un des aspects de l’activité épilinguistique. Le terme épilinguistique, qui vient d’A. Culioli, désigne l’activité métalinguistique spontanée du locuteur.

La définition par inclusion est une forme particulière de périphrase qui procède selon les catégories logiques inaugurées par Aristote (384-322 av. J.-C.) ; elle représente une analyse du sens dénotatif des unités lexicales. Les définitions lexicographiques en fournissent de nombreux exemples.
Les définitions correspondant à ce type reçoivent diverses appellations : définition logique, définition hyperonymique1 ou définition par inclusion, dénomination proposée par J. Rey-Debove2, dont on suivra ici l’analyse.
1. 1 Le modèle aristotélicien

1. 1. 1 Genre prochain et différences spécifiques

Aristote décrit, en ces termes, le processus sur lequel se fonde la définition par inclusion :
« Il faut en définissant poser l’objet dans son genre et alors seulement y rattacher les différences. » (Topiques, VI, 1)

La définition, bâtie sur ce modèle, consiste donc à désigner d’abord le genre (la classe générale), dont relève le référent du nom à définir, puis à spécifier les différences qui le séparent des autres espèces appartenant au même genre. En voici un exemple :
fonte : alliage de fer et de carbone […].

Cette définition du Petit Robert (PR) se compose de l’incluant (alliage), qui nomme la catégorie générale à laquelle appartient le référent, et de traits différenciateurs (fer et carbone), qui le distinguent des autres alliages (laiton, bronze, etc.), c’est-à-dire des autres référents nommés de la catégorie. Alliage est l’incluant ou l’hyperonyme (cf. chap. 4, 1.1) de fonte. La définition est ordonnée (incluant placé, en règle générale, en premier), hiérarchisée et distinctive. Elle doit, en effet, permettre d’isoler la classe de référents à laquelle renvoie le signe sans que cette classe ne soit confondue avec une autre classe. La définition par inclusion est une définition en intension du signe (cf. chap. 2, 2). À titre d’illustration, voici quelques exemples de définitions de ce type (PR 2013) :
grog : boisson faite d’eau chaude sucrée et d’eau-de-vie, de rhum
fauteuil : siège à dossier et à bras, à une seule place
œil : organe de la vue

On constate que la lecture de la définition peut s’arrêter après l’incluant : « le grog est une boisson », « le fauteuil est un siège ». Aristote recommandait de définir par le recours au genre prochain. Il distinguait, dans une classification absolue, trois genres : le genre prochain (qui n’a en dessous de lui que des espèces), le genre éloigné (qui englobe d’autres genres) et le genre suprême (qui n’est englobé dans aucun autre). Fauteuil entre ainsi dans une série d’inclusions : siège (genre prochain), meuble (genre éloigné) et chose (genre suprême). La notion d’incluant est relative ; aucun incluant ne représente en soi le genre prochain : siège est le genre prochain de fauteuil et meuble est le genre prochain de siège. Le recours au genre prochain assure à la définition économie et efficacité ; les différences spécifiques seront moins nombreuses que dans le cas du genre éloigné.
1. 1. 2 Visée référentielle

La définition par inclusion parle des choses, des référents (c’est, selon la terminologie utilisée par J. Rey-Debove, une définition de la « chose nommée »). La démarche consiste à inclure une classe de référents exprimés par le substantif (fonte) dans une autre classe (alliage). La visée référentielle apparaît lorsque l’on vérifie la relation d’identité, à l’aide de la double question (Y étant l’incluant) :
Est-ce que tous les X (appelés X) sont des Y qui… ?
Est-ce que tous les Y qui… sont des X ?

Si la réponse est affirmative dans les deux cas, la définition est juste.
Est-ce que toutes les fontes (ou tous les objets appelés fonte) sont des alliages qui sont constitués de fer et de carbone ?
Est-ce que tous les alliages qui sont constitués de fer et de carbone sont de la fonte ?

La définition par inclusion, en mentionnant les traits qui réfèrent aux propriétés des objets désignés par le mot, offre simultanément une analyse du sens lexical. « C’est en parlant des choses que le contenu des signes apparaît mais implicitement3. »
Dans les dictionnaires actuels, il n’y a pas de verbe entre l’entrée (sujette de l’article du dictionnaire) et les informations tenues sur l’entrée (cf. chap. 12, 3.1). Dans le cas d’une entrée nominale, on peut soit rétablir la copule être : (la) fonte (est un) alliage de fer et de carbone, soit rétablir la copule signifier : fonte (signifie) alliage de fer et de carbone. Si l’on rétablit la copule être, l’entrée renvoie à la chose nommée et la définition se prête à une lecture référentielle. Si l’on rétablit la copule signifier, l’entrée est autonyme et la définition indique les traits du signifié. De là, l’ambiguïté de la définition lexicographique des noms4.

1. 1. 3 De la catégorie nominale à d’autres catégories

Logiciens et linguistes s’appuient, en règle générale, sur des exemples de définitions de noms car le substantif convient particulièrement au modèle aristotélicien de la définition. Cependant, au prix de quelques ajustements, le modèle est également utilisé dans les dictionnaires pour les verbes et à un moindre degré pour les adjectifs, comme le montrent ces extraits du PR :
agiter : remuer vivement en divers sens, en déterminant des mouvements irréguliers ;
pourpre : rouge foncé.

On retrouve la même structure : les incluants (remuer et rouge) de même catégorie syntaxique que les mots définis et les différences spécifiques. Mais le système des inclusions des verbes et des adjectifs est moins riche que dans le cas du nom (cf. chap. 4, 1.1.3).
1. 2 Définitions hypospécifiques, suffisantes, hyperspécifiques

Exprimer le défini et rien que le défini, tel est l’objectif de la définition. Mais la justesse de l’adéquation défini/définition (testée par la double question, évoquée ci-dessus) n’est pas toujours obtenue. Trois cas doivent être distingués.
	La définition est hypospécifique lorsque le nombre de traits spécifiques est insuffisant ; seule la première question reçoit une réponse positive. Voici la définition de saharienne tirée de l’édition 1985 du Petit Larousse illustré (PLI) :

saharienne : veste de toile.

	À la question : Est-ce que toutes les sahariennes sont des vestes de toile ? la réponse est oui ; à la question : Est-ce que toutes les vestes de toile sont des sahariennes ? la réponse est non (il existe des vestes de toile qui ne sont pas des sahariennes). La définition ne permet pas de différencier l’entité dénotée des entités partageant le même genre prochain. (Précisons que dans les éditions ultérieures, la définition du PLI a été remaniée cf. infra, 1.3).

	La définition est suffisante ; elle répond positivement à la double question et indique les conditions nécessaires et suffisantes permettant d’isoler de façon distinctive la classe des référents à laquelle renvoie le signe. Il en est ainsi de la définition de chamois que présente le Dictionnaire du français contemporain (DFC, 1975) :

chamois : ruminant à cornes recourbées vivant dans les hautes montagnes d’Europe.

	La définition est hyperspécifique ; elle énumère un nombre élevé de traits, allant au-delà de la description nécessaire, accumulant des éléments non discriminatoires, des qualifications superflues. C’est le cas de la définition de chamois du Grand Larousse de la langue française (GLLF, 1971) :

chamois : ruminant à cornes lisses et recourbées au sommet, aux jambes longues et fortes, qui se rencontre dans les hautes montagnes de l’Europe où il grimpe et saute avec agilité.

	Les définitions hyperspécifiques sont aussi appelées définitions encyclopédiques. Elles sont particulièrement fréquentes dans certains domaines de connaissances sur le monde comme, par exemple, lorsqu’il s’agit de définir des espèces naturelles ou des noms d’objets.

Le choix entre définitions suffisantes, hypospécifiques, hyperspécifiques est lié à la stratégie de chaque dictionnaire. Cependant, le partage entre les définitions suffisantes et les définitions encyclopédiques n’est pas toujours commode à établir car il n’existe pas pour un objet donné une seule et unique définition pertinente (cf. infra, 1.3).
1. 3 Diversité du contenu dans la définition d’un mot

Les définitions par inclusion d’un même défini présentent une variété du contenu. Cela tient à la difficulté de sélectionner l’incluant et les traits différenciateurs. En effet, d’une part, l’incluant correspondant au genre prochain risque d’être peu connu ; parmi les incluants de carré, à savoir rectangle, quadrilatère, figure, l’incluant qui s’imposera ne sera pas l’incluant « étroit » rectangle – il faut avoir des connaissances en géométrie pour admettre qu’un carré est une espèce de rectangle – mais un incluant « moyen » de la chaîne comme figure. D’autre part, il n’est pas toujours facile de trouver l’hyperonyme adéquat. Un couteau est-il un ustensile de cuisine, un instrument, un outil, une arme ? Le locuteur, par prudence, choisit l’inclusion à la source (objet, chose ou, en termes familiers, truc). Les dictionnaires, de leur côté, en particulier dans les domaines peu structurés, ne sont pas en accord : le dressoir est-il une armoire (Littré) ? un buffet (DFC) ? une étagère (PR) ? Quant aux qualifications distinctives de l’objet, elles offrent un large éventail de possibilités que B. Quemada a répertoriées5 : elles peuvent porter sur la description de l’objet, sur son utilisation, sur ses modalités de fonctionnement, sur son origine, etc.
L’exemple du nom saharienne montre à quel point un mot se prête à des définitions

	le nombre de traits de la description du référent peut être très élevé. Il pourrait être évidemment augmenté (on pourrait, par exemple, indiquer que ce vêtement est destiné indifféremment aux hommes et aux femmes) ;
	pour juger de la nature distinctive ou encyclopédique du trait, il faudrait arrêter une liste de référents comparés ;
	les définitions avec des contenus variés (celle du TLF et celle du PR) peuvent être considérées, l’une et l’autre, comme pertinentes, c’est-à-dire aptes à délimiter le sens référentiel du mot.

1. 4 Les limites du modèle

	Les primitifs sont les mots non analysables, incluants tels être, chose, personne, objet auxquels on aboutit lorsque l’on a remonté à la source la chaîne des inclusions. Ces primitifs lexicaux, qu’il faut distinguer des primitifs sémantiques (cf. infra, 2), ne peuvent être définis pour des raisons d’ordre philosophique et lexical (l’analyse exigerait des unités sémantiquement encore plus pauvres qui n’existent pas). Les définitions par inclusion poursuivies à l’échelle de l’ensemble lexical conduisent à une impasse.
	Les mots grammaticaux (car, que, etc.) ont, comme les primitifs lexicaux, une fréquence très élevée. Ils ont un contenu sémantique relativement pauvre, quasiment réduit à leur fonction (cf. chap. 1, 1.2.2). C’est la raison pour laquelle ils ne peuvent être véritablement l’objet d’une définition par inclusion et qu’ils relèvent d’une autre procédure d’analyse, la définition métalinguistique (cf. chap. 12, 3.2.5) :


2.  L’analyse sémique ou componentielle



2. 1 Le modèle phonologique dans l’analyse du sens

2. 1. 1 Les concepts phonologiques

	Pour établir l’inventaire des phonèmes d’une langue donnée, le phonologue a recours à la commutation (substitution d’un élément par un autre pour dégager des distinctions pertinentes). La confrontation des « paires minimales » telles que [pyl] vs [byl] (pull vs bulle), [pul] vs [bul] (poule vs boule) permet de montrer que /p/ et /b/ sont des phonèmes (sans avoir de sens en eux-mêmes, ils sont capables de produire un changement de sens par simple commutation).
	Le phonème est défini comme un « faisceau » (une somme) de traits distinctifs ou pertinents. Ces traits qui analysent la substance sonore ne sont pas susceptibles de réalisation indépendante. Chaque phonème présente une configuration particulière : il partage un ou plusieurs traits avec les autres phonèmes et se différencie des autres phonèmes par au moins un trait pertinent. L’analyse est présentée sous forme d’un tableau où + indique la présence du trait et – l’absence de ce trait. On reprendra l’exemple très simple de /p/ et /b/ :			
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	Les phonèmes /p/ et /b/ se distinguent, on le voit, par le trait sonorité (vibration des cordes vocales) : /b/ est sonore (ou voisé), /p/ est sourd (non voisé).
	L’opposition entre certains phonèmes (tels /p/ et /b/) se manifeste dans certaines positions et peut être neutralisée dans d’autres (elle perd de sa pertinence). Ainsi devant une consonne non voisée (par exemple dans absorber et aptitude), l’opposition entre la sourde /p/ et la sonore /b/ ne peut se manifester. Les traits distinctifs sont alors les traits communs aux deux phonèmes et définissent l’archiphonème noté /P/.

2. 1. 2 Les concepts et les méthodes de l’analyse sémique



2. 1. 3 L’exemple des noms de sièges
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	Sémème de chaise = {s1, s2, s3, s4, s6}
	Sémème de fauteuil = {s1, s2, s3, s4, s5, s6}
	Sémème de canapé = {s1, s2, s6} avec parfois s4 et s5, de là le signe (+).

2. 2 Les sèmes

2. 2. 1 Statut


2. 2. 2 Types






2. 3 Difficultés théoriques et méthodologiques

2. 3. 1 Délimitation de l’ensemble lexical


2. 3. 2 Sélection des sèmes et opposition sémique

2. 3. 3 La nature des sèmes

2. 4 Analyse sémique et définition par inclusion



3.  Prototypes et stéréotypes

3. 1 La critique du modèle des conditions nécessaires et suffisantes

	Le modèle des CNS stipule que les frontières entre les catégories sont nettes. Mais ce n’est pas toujours le cas. Si l’on définit chaise à l’aide des CNS (quatre pieds, en matériel rigide, pour une personne, avec dossier), on devrait n’appeler chaise que des sièges qui ont ces propriétés ; or, on peut appeler chaise un meuble auquel manque une de ces propriétés, accidentellement ou non.
	Il donne l’illusion de catégories homogènes ; or, les membres d’une catégorie donnée ne sont pas équivalents. Il y a en effet une sorte de hiérarchie à l’intérieur d’une catégorie. Ainsi le moineau illustre mieux la catégorie oiseau que le poulet ou l’autruche.
	La recherche des CNS conduit à des définitions « analytiques », c’est-à-dire composées de propriétés toujours vraies. Elle exclut, par conséquent, des propriétés qui ne sont pas toujours vérifiées. Il en est ainsi du plumage noir des merles. Cet attribut ne peut figurer parmi les CNS parce qu’il y a des merles albinos ; pourtant cet attribut joue un rôle dans l’identification de la catégorie merle. Il en va de même pour l’exemple canonique de oiseau : bien que le fait de voler ne soit pas une propriété nécessaire pour la catégorie oiseau, puisque certains oiseaux (dont l’autruche) ne volent pas, voler est primordial pour la reconnaissance de la catégorie.

3. 2 Le prototype

3. 2. 1 Structure interne des catégories

3. 2. 2 Hiérarchie verticale des catégories

	niveau superordonné (animal ou meuble) ;
	niveau de base (chien ou chaise) ;
	niveau subordonné (setter ou chaise pliante).

3. 3 Le stéréotype

3. 3. 1 Les noms d’espèces naturelles


3. 3. 2 Stéréotype et définition lexicographique




3. 3. 3 Stéréotype et phraséologie


3. 4 Catégories cognitives et sens lexical

	Elles ne représentent pas un modèle universel de description du sens lexical. Ce modèle fonctionne mieux pour certaines catégories comme les noms d’espèces naturelles et d’artefacts (par ex., tasse) que pour d’autres. Toutefois la théorie des prototypes a été étendue à d’autres catégories (verbes, démonstratifs, prépositions…).
	Elles ne remettent pas véritablement en cause l’analyse du sens en traits, puisque les propriétés typiques se substituent aux conditions nécessaires et suffisantes. La définition et la hiérarchisation de ces traits – s’ordonnant selon un degré plus ou moins fort de centralité – dépendent de critères statistiques dont on peut contester la validité.
	Par ailleurs, dans la sémantique du prototype, la notion de ressemblance de famille n’exigeant plus d’attributs communs (puisqu’il suffit que chaque membre de la catégorie partage au moins une propriété avec un autre membre de la catégorie), la question de l’appartenance d’une entité à une catégorie n’est pas réglée. Comment savoir, par exemple, qu’autruche appartient à la classe oiseau ? H. Putnam, en revanche, maintient le trait générique (appelé marqueur sémantique) dans la représentation de la signification lexicale : pour eau « espèce naturelle, liquide ».
	Les théories du prototype et du stéréotype présentent une vision quelque peu déformée des conceptions du sens lexical auxquelles elles s’opposent. En effet, identifier ces conceptions au modèle des CNS n’est pas toujours fondé (cf. supra, 3.3.2) et réduire l’analyse sémique aux CNS pose également problème, non seulement parce que l’on n’y retient que la perspective référentielle, mais aussi parce que l’on passe sous silence l’existence des sèmes non obligatoires, virtuels. Les représentations traditionnelles du sens lexical incluent, de fait, des traits non nécessaires qui ne sont pas totalement étrangers aux prototypes et aux stéréotypes.
	Néanmoins, les approches prototypique et stéréotypique du sens lexical rompent avec les théories précédentes. Cela se traduit moins par des avancées proprement linguistiques que par un renouvellement de la problématique. L’accent est mis sur la souplesse et la flexibilité du modèle (au détriment d’une certaine rigueur méthodologique), sur l’exemplification (au préjudice de la généralisation) et sur une vision positive du sens lexical (par rejet d’une conception différentielle). Il s’agit d’une sémantique référentielle globale intégrant les données sociales et psycholinguistiques. La dimension pragmatique et cognitive de ces modèles explique leur succès.

4.  L’approche dynamique (ou constructiviste) du sens

5.  Exercices

Exercice 1
	1. bavarder v. intr. : parler beaucoup, de choses et d’autres (PR 2013).
	2. conservation n. f. : action de conserver, de maintenir intact ou dans le même état (PR 2013).
	3. fenouil n. m. : plante potagère aromatique (DFC 1975).
	4. fourmi n. f. : insecte de quelques millimètres de long, vivant en société ou fourmilières, où l’on rencontre des reines fécondes et de nombreuses ouvrières sans ailes (Lexis 1979).
	5. fourmi n. f. : insecte hyménoptère de petite taille vivant en colonies nombreuses (TLF).
	6. fourmi n. f. : petit insecte, noir ou rouge, très actif, qui vit en société dans les fourmilières (Le Petit Robert desenfants, 1988).
	7. patin n. m. : semelle munie d’une lame métallique que l’on fixe sous la chaussure pour glisser sur la glace (DFC 1975).
	8. sapin n. m. : grand arbre résineux à feuillage persistant (DFC 1975).
	9. sapin n. m. : arbre résineux au tronc grisâtre, commun dans les montagnes d’Europe occidentale entre 500 et 1 500 m, à feuilles persistantes portant deux lignes blanches en dessous (PLI 1989).
	10. sapin n. m. : arbre conifère résineux de la famille des Abiétinées, à tronc droit et élevé, à écorce grisâtre et écailleuse, à branches plongeantes, à aiguilles persistantes, dont le fruit est un cône dressé et dont on rencontre de nombreuses variétés en moyenne montagne (TLF).


	Incluants : plante ou plante potagère (fenouil), insecte (fourmi), arbre résineux (sapin), parler (bavarder). Ces incluants (ou hyperonymes) représentent le genre prochain. Pour sapin, l’incluant correspondant au genre prochain est conifère (10) mais conifère, terme technique, moins connu que le mot à définir, relève de la classification botanique. Le DFC (8) et le PLI (9) préfèrent recourir à la périphrase arbre résineux (à peu près équivalente à conifère, même si tous les résineux ne sont pas des conifères) ; le TLF (10) cumule, dans un souci d’exactitude encyclopédique, les différents incluants (cf. aussi insecte hyménoptère pour fourmi). On voit les difficultés de l’application du système de l’inclusion lorsqu’un mot est engagé dans une taxinomie scientifique : doit-on privilégier les catégories du savoir (hyperonyme spécialisé), se satisfaire de la structuration de la langue générale ou mêler les deux types de classification ? Pour patin (7), l’incluant semelle est mal choisi : un patin à glace n’est pas une semelle (est-ce un dispositif ? une lame ? un type de chaussure ?).
	Traits spécifiques : /aromatique/ pour fenouil, /de petite taille/ et /vivant en colonies nombreuses/ pour fourmi… Ces traits qui forment, en principe, la partie distinctive de la définition, sont de nature variée : marques descriptives (sapin : « à feuillage persistant », « au tronc grisâtre »), marques de localisation (sapin : « dont on rencontre de nombreuses variétés en moyenne montagne »), marques fonctionnelles (patin : « pour glisser sur la glace »), marques exprimant les modalités (bavarder : « beaucoup », « de choses et d’autres »).

	les définitions hypospécifiques comme celles de fenouil et de sapin (8). Le nombre réduit de traits différenciateurs ne permet pas de séparer, par exemple, le fenouil du cerfeuil ou le sapin des espèces voisines ;
	les définitions suffisantes ou distinctives : sapin (9), fourmi (5) ;
	les définitions hyperspécifiques ou encyclopédiques : fourmi (4), sapin (10). Elles présentent un nombre élevé de traits, dont certains ne sont pas nécessaires pour l’identification du défini (par exemple, l’information sur les reines et les ouvrières dans la définition de fourmi que propose le Lexis).

Conclusion

Exercice 2

	L’analyse sémique porte sur la description des sémèmes en langue et non sur les occurrences particulières des mots en discours. Ainsi on définira le sémème de allocution par le sème /ton familier/ sans rendre compte de l’emploi en contexte l’allocution télévisée du chef de l’État dans lequel le sème /ton familier/ est neutralisé.
	Il s’agit de comparer entre eux les différents mots de la série (et non les différents sémèmes d’un mot). Il est donc nécessaire de sélectionner, au préalable, pour chaque mot polysémique, un seul sémème (une seule acception). Cette sélection, condition sine qua non de l’analyse sémique d’un micro-ensemble, se fait en synchronie en fonction de l’unité conceptuelle du taxème (que manifeste l’archisémème). On exclura ainsi les sémèmes dans lesquels n’apparaît pas le sème /paroles/, à savoir pour communication : « fait de communiquer, manière de communiquer », pour conférence : « réunion de personnes », pour déclaration : « affirmation écrite » ; on écartera également l’acception de causerie : « entretien » (qui comprend le sème /plusieurs locuteurs/).

		allocution : discours familier et bref adressé par une personnalité dans une circonstance particulière et à un public précis ;
	causerie : discours, conférence sans prétention ;
	communication : exposé oral concernant un sujet déterminé que l’on fait devant une société savante ;
	conférence : discours, causerie (où l’on traite en public une question littéraire, artistique, scientifique, politique) ;
	déclaration : discours […] par lequel on déclare quelque chose ;
	exposé : absolt. bref discours sur un sujet précis, didactique ;
	harangue : discours solennel prononcé devant une assemblée, un haut personnage ;
	sermon : discours prononcé en chaire par un prédicateur (en particulier catholique).
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+ : présence du sème ; – : absence du sème ; (+) : présence facultative du sème (sème virtuel)



	Communication, conférence : discours, ayant une certaine longueur, dont le ton n’est ni familier ni officiel, ayant une visée didactique et informative et portant sur un sujet culturel (scientifique, littéraire, artistique). Communication se distingue de conférence par la nature du public (public spécialisé) et par le sujet traité (il ne relève pas du domaine politique).
	Exposé, conférence, communication : discours dont le ton n’est ni familier ni officiel, ayant une visée didactique et informative. Exposé se différencie de conférence par la brièveté et de communication par la nature du public (public non spécialisé).
	Conférence, causerie : discours ayant une certaine longueur, à visée informative, abordant des sujets culturels et politiques. Causerie se caractérise par le ton familier et l’absence de finalité didactique.
	Causerie, allocution : discours dont le ton est familier. Allocution est défini par la brièveté du propos, l’absence de visée informative et la liberté concernant le sujet traité.
	Déclaration, harangue : discours ayant un caractère officiel, portant sur un sujet politique. Déclaration se caractérise par une visée informative, harangue par une finalité de persuasion.
	Sermon, harangue : discours visant à provoquer un changement chez l’auditoire. Sermon traite d’un sujet religieux, harangue d’un sujet à caractère politique.

Conclusion

Exercice 3

	1. Un appartement est destiné à l’habitation.
	2. Il est situé dans un immeuble.
	3. Il est composé de plusieurs pièces (ce qui le distingue de studio).
	4. Les pièces sont contiguës.
	5. Il y a d’autres appartements dans l’immeuble.
	6. Les pièces sont de plain-pied.
	7. Il comporte une cuisine.
	8. Il sert au logement d’une seule famille.
	9. Il est d’un certain confort.

Exercice 4

	canard (PR) : Oiseau palmipède (anatidés) au bec jaune, large, aux ailes longues et pointues ;
	canard (TLF) : Oiseau aquatique palmipède de la famille des Anatidés, à large bec jaune, aux pattes courtes et aux ailes longues et pointues, dont la chair comestible est recherchée.
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Notes
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