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			Presentación 


			Por Tomás Borovinsky


			El tiempo está fuera de quicio, una vez más. Virus y pandemias, amenazas nucleares y paranoia desenfrenada, crisis de la democracia y nuevos regímenes en ascenso, guerras y retorno de los dioses. Lejos del pacificado “fin de la historia” fukuyamista y la pax americana, vivimos una era de lo impensado, donde el afuera toca a nuestra puerta todos los días. En este contexto de estremecimientos cruzados, Nick Land es quien viene pensando todas estas cosas hace casi cuarenta años.


			Referente en los años noventa, junto a Sadie Plant, del Cybernetic Culture Research Unit (CCRU) de la Universidad de Warwick, en Inglaterra –un centro experimental de ideas de vanguardia–, Land empezó como un lector heterodoxo de Karl Marx, Georges Bataille y Gilles Deleuze: un excéntrico profesor lovecraftiano que terminó relocalizándose en China y desplegando su pensamiento en blogs, X (antes Twitter) y otras plataformas online. “Santo patrono del tecnooptimismo”, según Marc Andreessen; padre del “aceleracionismo” para algunos, lord de la Ilustración Oscura para otros.


			Land quizás sea también un dark o evil Deleuze. Los autores de El Anti-Edipo (Gilles Deleuze y Felix Guattari) dejaron una semilla que retoma el autor de Xenosistemas, de la que germinaría en cierto modo ese “aceleracionismo”. En un fragmento menor, citado en “Colapso”, decían: “Pero ¿qué vía revolucionaria, hay alguna? ¿Retirarse del mercado mundial como aconseja Samir Amin a los países del Tercer Mundo, en una curiosa renovación de la ‘solución fascista’? ¿O bien ir en sentido contrario? Es decir, ir aún más lejos en el movimiento del mercado, de la descodificación y de la desterritorialización [...]. No retirarse del proceso, sino ir más lejos, ‘acelerar el proceso’, como decía Nietzsche: en verdad, en esta materia todavía no hemos visto nada.”


			En línea con este fragmento de El Anti-Edipo, Land criticó fuertemente al neomarxismo de los años noventa por recluirse en la teoría cultural y la estética, y renunciar a la economía. Dice: “existe una tendencia creciente entre los neomarxistas a sepultar definitivamente toda aspiración a un economicismo positivo (‘liberar las fuerzas de producción de las relaciones capitalistas de producción’).” Ese abandono (real) del campo de batalla por parte de gran parte del marxismo contemporáneo es tan intolerable como sintomático.


			Podemos imaginar que ser profesor universitario en Inglaterra no es precisamente sinónimo de ir a toda velocidad. Una institución demasiado fría y burocrática para alguien tan experimental y fuera de serie. Por eso es lógico que con los años a Land dar clases en Warwick le haya parecido algo demasiado lento y la cosa dejara de funcionar (no solo para él). Los relatos sobre Land en Inglaterra son casi míticos. Como recuerda Robin Mackay, exalumno suyo y editor, junto al otro exalumno Ray Brassier, de su compilación Fanged Noumena: “Land abrió nuevas posibilidades en un tiempo en que la filosofía continental comenzaba su decadencia esclerótica hacia un conjunto de facciones institucionales, cada una de ellas con sus maestros y sus biblias, y sus ritos de iniciación y sus liturgias. Nos dio una manera diferente de leer la historia de la filosofía, una que la volvía viva, feroz, comunicativa y conectiva.”


			Desde la CCRU, señala Mackay, “este joven profesor abordó en la década de los noventa temas considerados extravagantes y que ahora son moneda corriente en cualquier debate: biotecnología, radicalismo islámico, adicción a internet y el ascenso de China como potencia económica”. Así fue como dejó todo y se fue al corazón de China, la nueva potencia moderna, Shanghái. 


			Como señala en Xenosistemas, para Land China es un “Afuera” vital frente a la decadencia de Occidente, argumentando que su prioridad debe ser un conservadurismo que modernice el país sin seguir la senda liberal-democrática, a la que considera una “corrosión demótica” destructiva. Land sostiene que China debe ser defendida precisamente por ser ajena a la Catedral –aquella coordinación inorgánica de universidades, periodismo y burocracia de la que habla Curtis Yarvin– y propone una “modernización confuciana” que se rija por el Mandato del Cielo en lugar de por la voz del pueblo, lo cual permitiría la supervivencia de la civilización frente al asalto memético del progresismo global. Desde su perspectiva, el neotradicionalismo chino ofrece una ruptura decisiva con la patología cultural occidental, posicionando a las sociedades del Este asiático como enclaves tecnocapitalistas antidemocráticos, que funcionan bajo una administración eficiente y una docilidad estratégica que él denomina “NRx (neoreacción) con características chinas”.


			Además, en sus anotaciones sobre la vida en Shanghái dice: “Acelerar más allá de la velocidad de la luz es invertir la dirección del tiempo. Finalmente, en la ciencia-ficción, la modernidad completa su proceso de revisionismo teológico mediante el redescubrimiento de la culminación escatológica en un loop del tiempo. Juicio final. El fin llega cuando el futuro retrocede para atraparnos.” Desde la mirada de Land, el capitalismo deja de ser interpretado como un simple sistema económico o una estructura institucional para pasar a ser más bien una inteligencia artificial en proceso de aceleración.


			Land lo describe como una máquina dispersa y no planificada cuya función principal es resolver problemas complejos de distribución, que los individuos que lo integran ni siquiera son capaces de articular y mucho menos de comprender o solucionar por sí mismos. Esta inteligencia no reside en la intención de los sujetos, sino que emerge del carácter dinámico del sistema en su totalidad. Siguiendo la lógica de Adam Smith, no hay ningún agente dentro del proceso –ya sea el carnicero o el panadero– que posea la capacidad de explicar cómo el sistema logra coordinar estas soluciones. Por esto mismo, sigue Land, el capitalismo constituye un mecanismo inteligente que funciona como una entidad autónoma, cuya capacidad de procesamiento y resolución trasciende la escala de la comprensión humana individual.


			La NRx es uno de los grandes conceptos de esta época, y Land es uno de sus principales referentes. Esta consta de una idea fundamental que consistiría en el descubrimiento de un mecanismo degenerativo irreversible en la historia moderna. Como dice el autor de Xenosistemas: “la neorreacción es un descubrimiento específico de la flecha del tiempo, dentro del campo de la filosofía política. Aprende, y luego enseña, que la salida no puede ser la misma por la que entramos”.


			En este marco Land identifica a la Catedral como la autoridad soberana encargada de adoctrinar al electorado y suprimir la retroalimentación de la realidad, operando como una “locura objetiva”, protegida contra el aprendizaje. Pero, ¿qué es la Catedral? El concepto, desarrollado por Curtis Yarvin (conocido también como Mencius Moldbug), describe una estructura de poder invisible que, según su teoría, controla y orienta la sociedad moderna. Esta estructura consiste en una alianza no explícita entre las universidades, los medios de comunicación y la burocracia estatal, instituciones que colaboran para imponer una ideología progresista y moldear el pensamiento social general. Yarvin sostiene que no se trata de una conspiración secreta, sino de un sistema que surge naturalmente porque las élites comparten una misma visión del mundo, permitiéndoles ejercer un control del discurso, aplicar ingeniería social y presentarse como poseedoras de una legitimidad moral superior.


			Respecto a la democracia, Land la describe como una enfermedad progresiva y un mecanismo de trinquete que expande incesantemente el tamaño del Estado. Sostiene que el sistema democrático es intrínsecamente incapaz de controlar al gobierno, funcionando en realidad como un circuito de adoctrinamiento donde el electorado es objeto de manipulación por parte de la Catedral. Esta dinámica produce, según Land, una locura colectiva que disocia a la política de la realidad factual, destruyendo tanto la eficiencia administrativa como la cultura independiente, a través de una politización total. En última instancia, la democracia es vista como una variante blanda del comunismo, que traiciona la libertad anglo-moderna.


			En este contexto, la cuestión zombi aparece como un síntoma del deseo de colapso. La proliferación ficcional de diversos apocalipsis zombis, refleja una hostilidad anarquista que imagina la desaparición del Estado federal para permitir el retorno de la ley natural y el vigilantismo armado. Land vincula ambos conceptos al describir el comportamiento político disruptivo como una “reliquia de la democracia zombi” y al identificar a “Zack” (la horda zombi) como un trauma planetario de degeneración biosocial, representando el antagonismo absoluto contra la supervivencia humana en un sistema estatal moribundo.


			Los neorreaccionarios rechazan la igualdad bajo cualquier forma, defienden las jerarquías y priorizan, haciendo un uso creativo de conceptos de Albert O. Hirschman, la Salida (secesión o escape) por sobre la Voz (protesta o participación política). A su vez, internamente, el movimiento se organiza en una tricotomía que agrupa a las ramas teonomista, etnonacionalista y tecnocomercial. La tricotomía de la neorreacción se ramifica desde un tronco ultra-burkeano común, que comparte “una aversión fundamental a la reconstrucción social racionalista” y subordina la razón a la autoridad de la tradición. La rama teonomista identifica la soberanía en la revelación divina, la fe y la liturgia, viendo a la providencia como una realidad trascendente, que la política nunca podrá absorber ni controlar. Por su parte, la concepción etnonacionalista se fundamenta en la continuidad racial y la herencia biocultural, sosteniendo que las verdades darwinianas de la biodiversidad humana son invulnerables a cualquier inversión ideológica igualitaria impuesta por la Catedral. Finalmente, la vertiente tecnocomercial se centra en la catalaxia y el descubrimiento evolutivo de los mercados, proponiendo un modelo de gobernanza corporativa y ultracapitalista en el que el capital funciona como un sistema de inteligencia autónomo que tiende hacia la Singularidad. Aunque estas tres facciones se unen en su antagonismo radical hacia la Catedral, sus visiones sobre el orden social –lo cristiano, lo caucásico y lo capitalista– son divergentes en extremo e incompatibles. Como dice el propio Land: “Si nos vemos obligados a compartir un Estado poscatedralicio, nos mataremos entre nosotros.”


			En cuanto a la monarquía, reivindicada por Hans Hermann Hoppe y Curtis Yarvin (quien retoma esa idea del primero), existe un consenso dentro de la NRx de que es superior a la democracia (como recuerda Xenosistemas, el propio Peter Thiel dice: “ya no creo que libertad y democracia sean compatibles”). Sin embargo, Land advierte que esa comparación deja la vara demasiado baja como posibilidad política. Si bien algunos neorreaccionarios defienden el monarquismo romántico, Land mantiene una postura crítica desde la ingeniería política, prefiriendo un cierre cibernético, donde la soberanía surja de un sistema distribuido y fragmentado, en lugar de residir en un solo nodo. Aunque reconoce que un monarca es preferible a un comité democrático, Land argumenta que la sucesión dinástica compromete la selección meritocrática que el capitalismo logra de forma rutinaria al elegir a sus líderes. Por esta razón, sostiene que la neorreacción es esencialmente antidemocrática, pero solo hipotéticamente monárquica.


			Frente a la supuesta ficción de la soberanía popular, propone el neocameralismo o la “CEO-monarquía”, donde el gobierno funciona como una corporación dirigida por un administrador soberano con poderes absolutos. Desde esta perspectiva reaccionaria, cualquier estructura que impida la consolidación de un Gobierno Democrático Mundial es considerada un aliado estratégico que debe ser defendido.


			El capitalismo, en este contexto, es menos una herramienta al servicio del hombre que un agente no humano que utiliza a las sociedades y a los individuos como combustible o soportes contingentes para su propia autoorganización y expansión. Fenómenos como la financiarización global y los algoritmos de alta frecuencia son, para Land, pruebas empíricas de que el capital se ha emancipado de la deliberación humana, operando con una lógica de eficiencia y abstracción que busca un “afuera” posthumano. Esta visión se traduce políticamente en lo que Land denomina, justamente, la Ilustración Oscura.


			Para Land, “la Ilustración no es solo un estado, sino un acontecimiento y un proceso. La Ilustración es autoconfirmativa”, y repite que “donde la Ilustración progresista ve ideales políticos, la Ilustración Oscura ve apetitos”. La democracia liberal, a los ojos de Land, además de aparecer como un dispositivo de ralentización, intenta someter procesos técnicos y económicos no humanos a formas de decisión pensadas para otra escala histórica. La soberanía popular y la deliberación colectiva se apoyan, para Land, en una ficción ilustrada: la creencia de que la voluntad humana puede gobernar sistemas complejos que ya operan más allá de su comprensión y control. En lugar de corregir al capitalismo avanzado, la democracia introduciría interferencias (regulación, igualitarismo, mediación política) que reducen su eficiencia y su velocidad. Por eso, lejos de ser un horizonte emancipador, la democracia se vuelve un obstáculo anacrónico, ligado al Estado-nación y a la moral de la igualdad. La política moderna, desde esta perspectiva, pierde toda utilidad. La democracia detiene el progreso. Lo consume. La democracia demora el desarrollo de las fuerzas productivas.


			Explica el propio Land que no puede haber un gobierno definitivo de la Ilustración Oscura, y propone explorar una vía negativa, donde el Gobierno Mundial Democrático no tenga lugar. Desde esta perspectiva, cualquier obstáculo que impida la concreción de un Gobierno Democrático Mundial, considera Land, debe ser considerado un aliado. Por eso todo aquello que se interponga en el camino hacia esa forma de gobierno merece ser defendido. Así debe analizarse toda la constelación reaccionaria, que incluso va mucho más allá de lo que podríamos incluir en la Ilustración Oscura.


			La filosofía de Land culmina en una escatología termodinámica y maquínica. Utilizando metáforas e inspiraciones gnósticas y cabalísticas, plantea que la historia no tiene una teleología de paz o estabilidad (como podían plantear Alexandre Kojève o su lector póstumo Francis Fukuyama), sino que es una espiral de aceleración que conduce a la singularidad tecnológica y a una implosión maquínica. En este universo, el tiempo se percibe como un bucle que invierte la dirección de la linealidad histórica.


			En la visión de Land, la aceleración lleva a la erosión de toda forma estable, incluida la del propio ser humano. Porque su escatología no es trascendente sino termodinámica: el capital como fuerza alienígena, incubada en nuestras redes, que avanza hacia un desenlace apocalíptico donde la técnica se emancipa de lo humano.


			El capitalismo, desde esta mirada, es un sistema de descodificación permanente: disuelve instituciones, subjetividades y estructuras, para recomponerlas en nuevas configuraciones. No hay fin de la historia porque no hay una teleología clásica: solo una espiral de aceleración que conduce, en última instancia, a la singularidad tecnológica. La llamada Ilustración Oscura que empuja Land se distingue, ante todo, por su radicalidad, y por un cierto gesto de vanguardia. Uno de sus mayores aportes, sin embargo, fue haber reactivado la pregunta por el futuro y haberla traído con tal urgencia que terminó convertida en un problema del presente. Del horizonte fukuyameano del “fin de la historia”, donde reinaba la mera administración de lo existente, hemos pasado a una reapertura inesperada de la historia, aunque no en la clave en la que muchos, como su viejo amigo Mark Fisher, lo imaginaron.


			Si hace apenas unos años Land entraba en la conversación como el desviado referente teórico de Mark Fisher, que parecía iluminar con esperanza –pese a toda su melancolía– una época asfixiante, hoy es más bien el propio Land quien nos permite comprender una época oscura.


			De este modo, en Xenosistemas, Land despliega un archivo cultural que funciona como laboratorio de sus intuiciones sobre el tiempo, el capital y el horror: del horror cósmico de H. P. Lovecraft –con relatos como “La sombra fuera del tiempo” y “La llamada de Cthulhu”– a la arquitectura épico-teológica de El Paraíso perdido de John Milton. De la ciencia ficción de Larry Niven en Los minusválidos al realismo epidemiológico de Max Brooks en Guerra Mundial Z y la nostalgia mnemónica de J. R. R. Tolkien. Del imaginario gnóstico de Matrix –y su “píldora roja”– a los cuerpos mutantes de Terminator, Alien, La cosa y La mosca, que condensan la abstracción amorfa del Afuera. Y, finalmente, de la mano de la cultura serial contemporánea –The Walking Dead, Revolution, Game of Thrones–, al futuro estratificado de Elysium y al archivo cyberpunk de William Gibson (la marca Ono Sendai) junto con la interfaz inmersiva de Oculus Rift: una constelación donde la teoría avanza por montaje, y donde cada referencia opera como índice de un mismo problema: cómo pensar lo humano cuando el Afuera ya empezó a escribir la historia.


			Carl Schmitt decía en 1929 que “se vive siempre bajo la mirada del hermano más radical, que a uno lo fuerza a llevar las consecuencias prácticas hasta el final”. En su tiempo, ese hermano radical era Vladímir Lenin y el comunismo soviético. Hoy, acelerando en el siglo XXI, no queda otra que mirar a los ojos a Nick Land para imaginar, a favor o en contra de él, el futuro. Pueden amarlo u odiarlo, pero es difícil negar la vigencia y hasta la atracción que genera en su carácter de imprescindible. He aquí nuestro hermano radical.


		


		

			19NOTA A LA EDICIÓN ORIGINAL 


			Este volumen fue organizado de manera tal que pueda ofrecerle al lector una visión general de las principales ideas de Xenosystems, y para recrear, en la medida de lo posible, la experiencia de haber leído el blog al momento de su publicación. Con este fin en mente, el libro reproduce la mayoría de los enlaces originales del blog mediante códigos QR en las notas al pie. El texto en negrita indica una cita con nota que los lectores pueden encontrar al final del libro. El material que lleva nota al pie se considera más esencial para el texto principal, y se alienta a los lectores a interactuar con esos enlaces cuando se presenten. Para capturar las ideas centrales del blog, el libro ha sido estructurado en torno a varios temas en lugar de presentarse cronológicamente. Estos temas se superponen y se entrecruzan de un capítulo a otro, pero aun así siguen un recorrido intencionado de principio a fin. El capítulo uno, “Neorreacción para principiantes”, articula los rasgos fundamentales de la neorreacción. El capítulo dos, “Realismo neorreaccionario”, diferencia la neorreacción de sus competidoras ideológicas –en particular, del libertarianismo–, aborda las disputas internas dentro de la neorreacción y describe cómo podría manifestarse operativamente en el mundo real. El capítulo tres, “Afuerismo”, explora los supuestos metafísicos que sustentan la neorreacción, centrándose en cuestiones vinculadas a la razón y la inteligencia humanas, y en las implicaciones de dichos supuestos para el desarrollo tecnocapitalista. El capítulo cuatro, “Extropía”, examina la tensión cósmica entre orden y caos, y las consecuencias de los mecanismos degenerativos de trinquete. El capítulo cinco, “Detritos cósmicos”, reúne textos misceláneos que funcionan como tejido conectivo para el resto del libro y apuntan a su diseño en sentido más amplio. Finalmente, el capítulo seis, “Terrorismo”, deja al lector con la inquietante e insólita sensación de que, en este momento liminar entre el fin de lo anterior y el nacimiento de lo que viene, las cosas pueden ponerse muy extrañas y muy oscuras. Ningún libro puede simular perfectamente la experiencia de haberse encontrado con Xenosystems en el momento histórico en que fue escrito, así como tampoco el contexto específico de fermentación intelectual online del que surgió. Xenosystems fue tanto la obra de un autor como un simposio de voces (en su mayoría anónimas), muchas de las cuales se mencionan en estas páginas, forjando sentido en las fronteras del pensamiento político, cultural y tecnológico. El tiempo, por ahora, nos dice que no hay retorno. Pero tal vez este libro pueda ser una aproximación razonable a esa vuelta atrás, al menos mientras el mandato del tiempo siga siendo cierto.


			Gracias por leer.


		


		

			Todavía es demasiado pronto para saber en qué terminará todo esto.


			Nick Land, 17 de febrero de 2013


		


		

			Capítulo I
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			NEORREACCIÓN PARA PRINCIPIANTES


		


		

			La idea de neorreacción


			28 de junio de 2013


			No puede objetarse la traducción de “neorreacción” como “la nueva reacción”. Es nueva y está abierta a las novedades. Desde un punto de vista histórico, su existencia se remonta apenas hasta hace unos pocos años. Los escritos de Mencius Moldbug han sido un catalizador crucial. La neorreacción es también una especie de análisis político reaccionario, heredera de una profunda desconfianza en torno al uso ideológico del progreso. Acepta que el orden global sociopolítico dominante ha progresado únicamente con la condición de que dicho avance, ese implacable movimiento hacia adelante, esté completamente desprovisto de cualquier sustento moral y, de hecho, esté vinculado principalmente con el empeoramiento. Este modelo se asemeja a una enfermedad progresiva.


			Sin embargo, el prefijo “neo” en la neorreacción es más que un simple signo cronológico. Introduce una idea distintiva, o un tema abstracto: el de un mecanismo degenerativo.


			El impulso de dar marcha atrás ya es reaccionario en sí mismo, pero es la combinación de una crítica al progreso con el reconocimiento de la imposibilidad de una simple reversión lo que da inicio a la neorreacción. En este sentido, la neorreacción es un descubrimiento específico de la flecha del tiempo, dentro del campo de la filosofía política. Aprende, y luego enseña, que la salida no puede ser la misma por la que entramos.


			Dondequiera que el progresismo se arraiga, se pone en marcha un mecanismo degenerativo. Es impensable que una sociedad pueda dar marcha atrás con el sufragio expansivo, el estado de bienestar, la formulación de políticas macroeconómicas, la burocracia regulatoria masivamente extendida, la religión secular coercitiva-igualitaria o la intervención globalista de trincheras. Cada uno de estos elementos (interrelacionados) es esencialmente irreversible. Le dan a la historia moderna un gradiente. Dadas dos instantáneas históricas cualesquiera, se puede distinguir inmediatamente cuál es anterior y cuál posterior, simplemente observando el grado de progreso de cualquiera de estos factores sociales. El Leviatán no se encoge.


			Dentro de la teoría de sistemas complejos, ciertas transiciones de fase exhiben propiedades comparables. Los efectos de red pueden inmovilizar cambios que ya tuvieron lugar, volviéndolos luego irreversibles. La adopción y consolidación del teclado QWERTY ejemplifica este patrón. Las empresas tecnológicas suelen hacer del inmovilismo un elemento central de sus estrategias, y si tienen éxito, no pueden desaparecer de la misma manera que maduraron.


			Cuando la neorreacción identifica un mecanismo degenerativo –como la Singularidad de izquierda [1] (Jim Donald)–, [2] necesariamente plantea el problema de un final novedoso. El proceso fracasa de forma constante e irreversible. Para repetir la idea neorreaccionaria como un mantra: la salida no puede ser la entrada.


			Un mecanismo degenerativo solo puede progresar, hasta que ya no puede más y se detiene. Lo que sucede después es algo diferente: es el Afuera. Moldbug lo llama un reinicio [reboot]. La historia puede decirnos que esperemos, pero no qué debemos esperar.


			Sabores de la reacción


			19 de febrero de 2013


			Una vez asimilado el hecho de que la derecha nunca podrá ponerse de acuerdo en nada, surge la posibilidad de deleitarse en los placeres de la diversidad. El libertarismo ya estaba al mismo nivel que el trotskismo en cuanto a ser formas incomprensiblemente compactas de disenso, pero la Nueva Reacción parece estar dispuesta a llevar el microfaccionalismo intestino hacia territorios nunca antes imaginados. Ya que estamos, disfrutémoslo. Desde el criptofascista, el teonomista y el monárquico romántico, hasta liberales clásicos desencantados y constitucionalistas acérrimos, [3] la reacción contiene dentro de sí un cosmos ideológico completo. Con experimentar sentimientos de hostilidad hacia el igualitarismo coercitivo y pensar que la civilización occidental se está yendo al diablo, alcanza y sobra para que te dejen entrar al club. ¿Pero ponerse de acuerdo en algo más allá de eso? Imposible. Hay una dimensión específica de la diversidad reaccionaria que para Outside in [4] resulta particularmente determinante (en la medida en que haya algo aquí, en estas tierras heladas, capaz de provocar una mínima consecuencia): la articulación entre reacción y política. En concreto: ¿es la reacción una política alternativa, o una antipolítica lúcida (= cínicamente realista)? ¿La democracia es mala política, o simplemente política llevada al límite de su inherente potencialidad tóxica?


			Outside in se inclina enfáticamente hacia el sector antipolítico. Nuestra causa es la despolitización (o la cataláctica, [5] comprendida desde la negativa). La tradición del orden espontáneo [6] es nuestra herencia. La nueva reacción advierte que la corriente va en el sentido opuesto al nuestro. Vamos a precisar inteligencia –muchísima– si lo que queremos es nadar en dirección contraria, pero al menos en algo coincidimos con los teonomistas: si ese necesario caudal de inteligencia proviene de fuentes no-humanas, mucho mejor. Los mercados, las máquinas y los monstruos pueden ser nuestra inspiración. ¿Los gobernantes? No tanto.


			Neorreacción (para principiantes)


			17 de abril de 2013


			Saquemos el guion, aconsejó Anomaly UK (en algún lugar): es lo que le permite a Google Search disolver y evitar el tema. Escribir “neorreacción” en lugar de “neo-reacción” obliga a la idea a convertirse en una cosa.


			¿Google Search tiene derecho a editar nuestras propias definiciones? Eso mismo es lo “neo” en “neorreacción”. No solo promueve una regresión drástica, sino una regresión drástica de punta, altamente avanzada. Como el retrofuturismo, el paleomodernismo y el cibergótico, la palabra “neorreacción” describe de manera compacta un vector temporal retorcido que avanza en espiral hacia el pasado, y retrocede en espiral hacia el futuro. Surge, casi automáticamente, mientras el presente está siendo cuarteado, despedazado: la política democrático-keynesiana de aplazar-desplazar se agota y a la latita que íbamos pateando se le acaba la ruta.


			Desde la verbosidad más abstrusa, la neorreacción es, por lo tanto, una crisis temporal que se manifiesta a través de una paradoja, cuya ulterior elaboración aún puede esperar (aunque no demasiado). Como desordena nuestras intuiciones más básicas, resulta, por naturaleza, difícil de comprender. ¿Podría decirse algo sencillo al respecto?


			Anomaly UK nos ofrece [7] una explicación terrenal para la inversión del rumbo sociopolítico:


			En última instancia, sin embargo, si después de todos estos siglos en los que hemos intentado mejorar la sociedad desde una base abstracta de ideas en torno a la justicia, lo único que logramos fue que la vida se vuelva peor de lo que habría sido bajo sistemas sociales propios de la preilustración, ha llegado el momento de abandonar el proyecto por completo y regresar a las formas tradicionales; formas cuyo fundamento tal vez no pueda ser establecido racionalmente, pero que cuentan con el respaldo y la evidencia de la historia como garantía.


			Este entendimiento de lo que es la neorreacción –que sin duda ilustra su sentimiento principal– la equipara con un conservadurismo burkeano radicalizado, diseñado para una época en la que hemos perdido casi todo. Dado que la destrucción progresiva de la sociedad tradicional ya ha sido ampliamente consumada, aferrarse a lo que queda no puede ser suficiente. Es necesario retroceder más allá de los orígenes de la Ilustración, porque la Razón no aprobó la prueba de la historia.


			La neorreacción será una cosa únicamente si se logra algún grado de consenso en torno a ella. Un Burke inyectado de esteroides sería un excelente candidato para esta figura de consenso. En primer lugar, porque todos los neorreaccionarios se definen a sí mismos por su antagonismo con la Catedral, y la Catedral es la consumación, autoproclamada, del racionalismo ilustrado. [8] En segundo lugar, por razones positivas más complejas...


			Spandrell [9] desgrana de manera muy útil la neorreacción en dos o tres corrientes principales:


			Hay dos líneas dentro de nuestro pensamiento reaccionario contemporáneo. Una es la rama tradicionalista, la otra es la rama futurista.


			O tal vez haya tres. Está la rama religiosa/tradicionalista, la rama étnico/nacionalista y la rama capitalista.


			Los futuristas y los tradicionalistas se distinguen por poner énfasis distintivos y unilaterales, unos en el “neo” y los otros en la “reacción”, y sus desacuerdos pierden identidad en la espiral neorreaccionaria. La diferenciación triádica es resilientemente conflictiva, y sin embargo esas ramas son ramas de algo, y ese algo es un tronco ultra-burkeano. Los teonomistas reaccionarios, los etnonacionalistas y los tecnocomercialistas comparten una aversión fundamental a la reconstrucción social racionalista, porque cada uno subordina la razón a la historia, y sus normas tácitas a la tradición (entendida como una multiplicidad). No importa que consideremos que el linaje soberano sea predominantemente religioso, biocultural o esté vinculado a la raigambre, ya que se origina fuera del Estado autorreflexivo (ilustrado), y es opaco con relación al análisis racional. La fe, la liturgia o la escritura no son solubles en la crítica; la identidad comunitaria no se reduce a ideología; y el derecho consuetudinario, la estructura reputacional o la especialización productiva no son susceptibles de supervisión legislativa. El orden profundo de la sociedad –cualquiera sea– no está abierto a la manipulación política y sus previsibles consecuencias desastrosas.


			Este cruce burkeano, donde comienza el acuerdo neorreaccionario, es también donde termina. La revelación divina, la continuidad racial y el descubrimiento evolutivo (catalaxia) son fuentes absolutas de soberanía, instanciadas en la tradición y más allá del Estado-Catedral, pero también encierran una diferencia autoevidente, y resultan compatibles únicamente en un nivel precario. Incómoda pero ineludiblemente, hay que reconocer que cada rama principal de la superfamilia neorreaccionaria tiende hacia un resultado social que sus hermanas encontrarían incluso más terrorífico que la realidad catedralista.


			A los intelectuales de izquierda no les cuesta imaginar el Hiper-capitalismo Teocrático Blanco Supremacista®. De hecho, la mayoría de ellos parece considerar que este modo de organización social es la norma moderna occidental. Pero para quienes están atrincherados en la caótica madriguera arrasada por la Catedral (una madriguera llamada neorreacción), los múltiples absurdos de esta construcción no pueden ser pasados por alto tan fácilmente. De hecho, cada rama de la reacción ha diseccionado a las demás de manera más incisiva –y más brutal– que la izquierda.


			Cuando los teonomistas examinan a los etnonacionalistas y a los tecnocomercialistas, ven paganos maléficos.


			Cuando los etnonacionalistas examinan a los teonomistas y a los tecnocomercialistas, ven delirantes traidores a la raza.


			Cuando los tecnocomercialistas examinan a los teonomistas y a los etnonacionalistas, ven cripto-comunistas con retraso mental.


			(Los detalles de estos diagnósticos exceden la presente discusión).


			Por lo tanto, de extenderse más allá del tronco ultra-burkeano al que pertenecen, las perspectivas de consenso neorreaccionario –en torno a una cosa neorreaccionaria– están sujetas a la desintegración. Si nos vemos obligados a compartir un Estado poscatedralicio, nos mataremos entre nosotros (la eliminación del guion fue apenas un anticipo).


			Premisas de la neorreacción


			3 de febrero de 2014


			Patri Friedman es a la vez extremadamente inteligente y altamente influyente, tanto para este blog como para otros de la “blogósfera”. Por eso su promesa de “una Ilustración Oscura que sea más políticamente correcta” (“sumándole antirracismo y antisexismo a mi controvertida postura a favor de la monogamia”) tiene bastante peso. Resalta nuestras preocupaciones sobre el entrismo y la entropía ideológica, hecho que lleva a la producción de respuestas tan reflexivas como esta [10] (del blog Avenging Red Hand).


			Michael Anissimov lo anticipó en una publicación en More Right [11] en torno a las “Premisas del pensamiento reaccionario”, que comienza así: “Progresar, en cualquier área del trabajo intelectual, requiere un discurso compartido entre quienes están de acuerdo con las premisas básicas al mismo tiempo que necesita la exclusión de aquellos que no están de acuerdo con estas premisas” (el comentario de Cathedral Whatever [12] al respecto también vale la pena). Las cinco premisas originales de Anissimov, a las que posteriormente se les sumó una sexta (con un nuevo punto 1), son:


			1. Las personas no son iguales. Nunca lo serán. Rechazamos la igualdad bajo cualquiera de sus formas.


			2. La derecha tiene razón y la izquierda está equivocada.


			3. Las jerarquías son una buena idea.


			4. Los roles sexuales tradicionales son una buena idea.


			5. El libertarianismo es para débiles mentales.


			6. La democracia tiene defectos irremediables y debemos deshacernos de ella.


			Estos artículos neorreaccionarios merecen sin duda una respuesta más detallada, pero en este momento simplemente propondré una lista alternativa con la expectativa de que en un futuro cercano aparezcan otras versiones que sirvan de referencia para el debate. Mi objetivo (en línea con el consejo de ARH) es la economía –refinada a través de la abstracción–, en aras de sostener la diversidad productiva. De mínima afirmamos:


			1. La democracia es incapaz de controlar al gobierno. Esta proposición anula la posibilidad efectiva de cualquier derecha mainstream. En la medida en que cualquier movimiento político mantenga su lealtad a los mecanismos democráticos, estará conspirando a favor de los engranajes de la expansión gubernamental y por lo tanto se encontrará abocado esencialmente a fines izquierdistas. La puerta de entrada del libertarismo a la neorreacción se abre gracias a este entendimiento. Como corolario, cualquier política que no se vea perturbada por el estatismo expansionista no tiene motivo alguno para desviarse hacia la senda neorreaccionaria.


			2. El igualitarismo inherente a la ideología democrática es incompatible con la libertad. Esta proposición deriva parcialmente de la #1, pero puede cubrir aún más terreno. Si se la elabora históricamente –y cladísticamente–, se ve alineada con la teoría cripto-calvinista de la evolución política occidental (que luego fue global). La crítica que anuncia tiene cruces significativos con los rigurosos hallazgos de la HBD [biodiversidad humana, por sus siglas en inglés]. Las conclusiones que podemos extraer de esta proposición son principalmente negativas, es decir, implican un rechazo ejemplar a las políticas igualitarias positivas. La jerarquía emergente será al menos tolerada. Los modelos neofeudales de jerarquía social ideal más asertivos tienen, con razón, un carácter controvertido dentro de la neorreacción.


			3. Cualquier solución sociopolítica neorreaccionaria se basa, en última instancia, en la Salida. En todos los casos, la salida debe defenderse frente a la voz. Ninguna sociedad o institución social que permita la libre salida está abierta a críticas políticas adicionales, excepto aquellas que son producto de la propia selección sistemática impulsada por la salida. Dada la ausencia de tiranía (es decir, dado que existe la libre salida), todas las formas de protesta y rebelión deben ser consideradas perversiones izquierdistas, sin derecho a ningún tipo de protección social. El gobierno –ya sea un gobierno formalmente tradicional, ya uno formalmente experimental– se legitima desde afuera a través de la presión que supone la salida, y nunca internamente (o sea, a través de la capacidad de respuesta a la agitación popular). La conversión de la voz política en una orientación-salida (por ejemplo, la conversión de una revolución en secesionismo) es la principal característica de la estrategia neorreaccionaria.


			Desde la perspectiva de este blog, solo estas premisas –por más respaldo que cualquier otra tenga dentro de la neorreacción– son verdaderamente básicas o definitorias. La resolución de disputas complejas se remite en última instancia a la geografía dinámica, antes que a la dialéctica. Es el Afuera, operando a través de la fragmentación, lo que gobierna, y ninguna otra autoridad tiene legitimidad.


			El problema de la democracia 


			9 de agosto de 2014


			Debates recientes (principalmente en Twitter) me han convencido de la necesidad de armar un posteo estilo “neocameralismo para principiantes”, que sea capaz de proporcionar una introducción concisa a este género de teoría política. Si el neocameralismo es entendido como el pilar central y definitorio de la neorreacción, la importancia de un estudio preliminar se vuelve obvia. Sin embargo, en la preparación previa para enfrentar esta tarea, se hace necesario revisar el diagnóstico sociohistórico del que emergió el neocameralismo (en la obra, por supuesto, de Mencius Moldbug). Esto requiere un breve prolegómeno que aborde la crítica NRx [13] a la democracia, con un foco central en su aspecto negativo. El neocameralismo se propone como una solución a un problema. Primero, el problema.


			La gobernanza es complicada. Si esta tesis te resulta inverosímil, lo más probable es que tengas dificultades significativas para procesar lo que voy a decir a continuación. Haría falta otro posteo (uno bastante diferente) para responder a las objeciones contra este tópico, objeciones que por lo general toman una forma similar a “¡La gobernanza es sencilla, nada más hay que encontrar al hombre perfecto y ponerlo a cargo!”. Todos los problemas sociales son fáciles de resolver si la solución simplemente es hacer lo correcto. Las recomendaciones infantiles estarán siempre a nuestro lado y jamás nos dejarán en paz.


			La apologética democrática tiene dos líneas generales. La primera, que además es por mucho la más fuerte en términos políticos, es, en esencia, religiosa. También para atender este caso lo mejor sería escribir un posteo independiente, tematizado por la “Hipótesis ultracalvinista” [14] de Moldbug. [15] Pero a nuestros fines bastará con sugerir que esta línea está bastante bien representada por Jacques Rousseau, y que su principio fundamental es la soberanía popular. Desde la perspectiva NRx, esto es algo sencillamente depravado y está condenado a producir calamidades civilizatorias.


			La segunda línea apologética es mucho más seria, más atractiva a nivel teórico y más irrelevante a nivel político. Entiende la democracia como un mecanismo encargado de la responsabilidad solemne de controlar al gobierno. Todo mecanismo efectivo de control funciona regulando la conducta bajo la influencia de una retroalimentación producto del desempeño en términos reales. En el campo de la biología, esto se consigue mediante la operación de la selección natural sobre los fenotipos. En las ciencias, se logra mediante la verificación experimental de la teoría, respaldada siempre por una cultura de crítica abierta. En la economía capitalista, se consigue a través de la evaluación de productos y servicios en el mercado, que provee un feedback sobre el desempeño del emprendimiento. De acuerdo a las defensas sistémicas de la democracia, esta funcionaría porque el gobierno se vuelve sensible al feedback que le proporcionan los votantes, quienes actúan como conductores de información sobre el desempeño administrativo en términos reales. Esta es la teoría liberal sofisticada de la democracia, y explica por qué ciencia, mercados y democracia suelen ser agrupados dentro de las ideologías liberales (el bio-darwinismo, naturalmente, quedaría excluido). ¿Cómo podría fracasar alguna vez este bello diseño político? Al hacerte esta pregunta, ya estás recorriendo el camino neorreaccionario.


			La respuesta de Moldbug, y también la nuestra, comienza al aceptar la teoría liberal sofisticada en sus rasgos más abstractos. La democracia es, en efecto, un sistema de afinación funcional sobre el gobierno, que opera a través de la retroalimentación electoral y, previsiblemente, refuerza su competencia especializada, como lo hacen todos los mecanismos reiterados de experimentación-selección. Las máquinas políticas democráticas se vuelven cada vez mejores en lo que hacen. El problema, sin embargo, es que su especialismo funcional no coincide para nada con (o no es absolutamente igual a) la capacidad de administrar. Más bien, a medida que se van entrenando de manera progresiva, la retroalimentación que estas máquinas reciben las entrena únicamente para operar bajo el dominio de la opinión pública.


			Este circuito largo, asumido desde la teoría política liberal, hace del electorado un sensor de realidad, que va agregando información sobre los efectos de las políticas gubernamentales y la reincorpora al sistema mediante encuestas y elecciones, con el fin de seleccionar regímenes políticos intercambiables (organizados como partidos) que hayan podido demostrar eficacia en la optimización de los resultados sociales. El cortocircuito propuesto por Moldbug modela en cambio al electorado como objeto de adoctrinamiento, sometido a un proceso cada vez más avanzado de formación de opinión a través de un aparato mediático y educativo autoorganizado y disciplinado discursivamente. El partido político mejor adaptado a este aparato –llamado por Moldbug el “partido interior”– dominará el proceso democrático. El partido exterior cumple la función cibernética formal exigida por la teoría liberal al proveer una opción electoral, pero únicamente logrará el éxito en términos prácticos acomodándose al aparato de formación de opinión (quizás incluso modificando algunas de sus recomendaciones, pero de un modo menor e inconsecuente). Es el sistema de formación de opinión (la Catedral) el que representa la verdadera autoridad soberana dentro del sistema democrático, ya que es el “principio de realidad” que decide el éxito o el fracaso. La tendencia monótona [16] hacia la dominancia del circuito corto es el proceso degenerativo inherente a la democracia.


			Si uno quiere que el gobierno lo escuche, debe esperar a que el gobierno le diga qué decir. Esa es la lección central de la historia política progresista. La afirmación de la voz popular ha conducido, por inevitabilidad retrospectiva, a una devoción política especializada y supercompetente en torno al ventriloquismo. El desastre, por lo tanto, es doble. Por un lado, la competencia gubernamental en su responsabilidad primaria –hacer un gobierno eficiente– es erosionada sistemáticamente para ser reemplazada por su habilidad para la propaganda (en un proceso análogo a la acumulación de ADN basura). A medida que el gobierno es absorbido por el mensaje, las competencias administrativas residuales pasan a ser mantenidas por una maquinaria burocrática o “gobierno permanente”, en gran parte aislado de las señales cada vez más carentes de sentido de la opinión democrática, aunque todavía asimilada al aparato de formación de opinión mediante procesos directos (extrademocráticos) dedicados a darle forma. Al carecer de un feedback que provenga de un lugar distinto al de sus propios experimentos de control mental, la calidad del gobierno colapsa.


			En segundo lugar, y de modo, en cierta forma, aún más calamitoso, la cultura es devastada por la politización de la opinión. Bajo una disposición política en la que la opinión no tiene poder formal, esta es en gran medida libre de irse desarrollando según sus propias experiencias, preocupaciones y curiosidades. Solo una minoría significativa de casos resulta en logros culturales de valor perdurable. Y solo en casos de un disenso extremo y provocador es que el gobierno demostrará un interés verdadero en lo que piensa la gente. Sin embargo, una vez politizada, la opinión pública correcta se convierte en el asunto central –de hecho, el más absorbente– de la atención gubernamental. Instalada ideológicamente como fundamento de la legitimidad política, se convierte en objeto supremo de la manipulación política. Todo pensamiento expresa disenso si no está positivamente alineado con la dirección política dominante de la sociedad. Pensar fuera de la Catedral es atacar al gobierno. La cultura queda destruida. 


			Ser neorreaccionario es ver estas dos eventualidades manifestarse con claridad absoluta en la civilización occidental contemporánea. Lo que la democracia aún no ha arruinado, lo está arruinando. Esencialmente es destructiva tanto para el gobierno como para la cultura. No puede durar indefinidamente.


			La pregunta subsiguiente: ¿qué podría proveernos una solución? Ahí aparece el neocameralismo.


			Países inexplorados


			14 de febrero de 2014


			Después de (re)leer el análisis crítico de Adam Gurri [17] sobre el problema central de la neorreacción (una tragedia de los bienes políticos comunes), pasé a la respuesta quirúrgica de Handle. [18] La serena inteligencia que ambos despliegan casi basta para volverte loco. Esto no puede estar pasando. ¿Esto está pasando? “En cierto sentido es un poco triste, porque puedo prever que el artículo de Gurri será el cénit y punto más alto en la cobertura de la neorreacción, lo cual significa que de aquí en adelante todo irá cuesta abajo.” Disfrutemos este destello de lucidez mientras dure.


			Mi propia respuesta a Gurri sigue aún en estado embrionario, pero ya sospecho que diverge en cierto grado de la de Handle. En lugar de defender el elemento tecnocrático del modelo Patchwork-neocamarista de Moldbug, coincido con Gurri en que este es un problema real, aunque (por supuesto) me siento mucho más cercano al proyecto intelectual subyacente. A diferencia de Gurri –quien en este aspecto crucial representa la posición liberal clásica en su forma más reflexiva–, Moldbug no concibe la democracia como un proceso de descubrimiento, iluminado por analogía con la dinámica de los mercados y la evolución social orgánica. Por el contrario, la entiende como un mecanismo de trinquete que distancia sucesivamente al ámbito político de su propia sensibilidad al feedback, debido a su carácter de circuito cerrado (o iglesia estatal), sensible únicamente a la opinión pública que el propio sistema ha fabricado. A medida que la Catedral se expande, su adaptación a la realidad se va atenuando progresivamente. El resultado es que todo proceso efectivo de descubrimiento –ya sea económico, científico o de cualquier otro tipo– queda cada vez más sometido a la subversión radical de influencias políticas, cuyo único “principio de realidad” es interno, basado en la manipulación social en circuito cerrado.


			La democracia es, por lo tanto, en sentido estricto, una producción de locura colectiva, o de disociación respecto de la realidad. La solución de Moldbug, en consecuencia, solo puede consistir en un intento de reinsertar el gobierno dentro de un sistema efectivo de retroalimentación. Dado que ya es evidente que los mecanismos democráticos, en lugar de proporcionar esa retroalimentación, profundizan de manera insistente la disociación, la señal de realidad tiene que venir desde otro lugar. Para retornar a una condición adaptativa, el gobierno debe al mismo tiempo desconectarse de la opinión popular (Voz), y reconectarse con un registro factual de desempeño o performance, uno que no esté ideológicamente manipulado. El medio de comunicación para esa retroalimentación incontaminada, que requiere la gobernanza sensata, es el tráfico de salida dentro del Patchwork (comparable en su funcionamiento a la preferencia del consumidor, que es revelada a través de los mercados). La gran dificultad que entonces surge –y que pone en tela de juicio todo el esquema neocamarista– es la necesidad de un salto aún no descubierto o tecnocrático, que vaya desde un entorno decadente de presión o selección progresiva del descubrimiento, hacia otro en el que el verdadero descubrimiento pueda volver a tener lugar. La neorreacción se enfrenta a un problema de transición muy real, y Gurri tiene toda la razón al señalarlo. Handle no tiene menos razón cuando insiste en que la opción “conservadora” de acomodarse al proceso social democrático en curso es profundamente insostenible, porque el deterioro del descubrimiento es inherente a la tendencia democrática. La desadaptación a la realidad deja de ser corregible bajo la gobernanza de la Catedral, y el reconocimiento de esta condición dañina constituye la intuición definitoria de la neorreacción.


			Si seguimos en este tren, acabaremos chocando contra una locura consumada; pero saltar constituye un error tecnocrático (no sustentado por el descubrimiento). En cuanto a la prevaricación: la intensificación de este dilema puede anticiparse con total certeza a partir de la mera continuidad del proceso democrático, dominado por la política degenerativa del manicomio, y capaz de licuar toda la información social. Es en esta posición precaria donde debe llevarse a cabo la tarea de una evaluación rigurosa del esquema neocamarista, junto con sus perspectivas de renovación o reemplazo.


			“...de aquí en adelante todo empeorará.”


			Notas sobre la catedral


			27 de junio de 2014


			Para acompañar esto [19] (que considero un valioso trabajo en curso), van algunos comentarios iniciales dispersos.


			1. Los genealogistas conceptuales insistirán en que lo conecte con esto, [20] así que ahí va el link. Contiene mucho material que estimula la discusión. Lo dejamos para otro momento.  


			2. Probablemente el 90% de la discusión sobre la Catedral hasta ahora –en la medida en que logró desbordar los diques de contención de la neorreacción– ha consistido en “¿Por qué en vez de Catedral no la llamamos la Sinagoga?”. Por tedioso que parezca, es una pregunta crucial, porque traza efectivamente el contorno de la NRx. Si no se comprende el fenómeno de cooptación del judaísmo por el tronco cladístico principal de la modernidad dinámica, entonces no se ha comprendido nada. La Catedral es un término que captura la percepción exclusiva en torno a la cual la NRx logra su cohesión.


			3. Los diagramas de Nydrwracu y de Radish [21] son sin duda incompletos, pero resultan adecuados para ilustrar el punto más decisivo. La Catedral es un sistema de información –incluso un sistema de inteligencia– que se caracteriza, con ironía suprema, por su incapacidad estructural para aprender. El requisito mínimo para cualquier Catedrograma es que pueda mostrar la deficiencia radical de vínculos significativos de retroalimentación con el núcleo de control. Todo aparato de recopilación de información ocupa una posición estrictamente subordinada en relación con el estrato soberano de la Catedral, definido de manera exhaustiva por la idea de promoción de mensajes. La Catedral-núcleo es una estructura de memoria de solo lectura. Está protegida contra escritura. [22] Todo su poder (y también su vulnerabilidad) depende inextricablemente de esta característica. Es pura genética cultural (y cero pragmatismo).


			4. Debido a que la Catedral básicamente no puede ser modificada, sino tan solo exacerbada o abolida, lamentablemente no hay una opción estratégica disponible para sus enemigos que no esté basada en extinguirla sin dejar residuos. Las extinciones son cosas que pasan. La evolución es una hija de puta.


			5. Cualquier argumento que pudiera pretender, de manera imaginaria, alterar la Catedral, va a tomar la forma del odio. El único papel para el intercambio racional con esta entidad está en exponer su dogmatismo absolutamente inflexible. La razón no puede asesinarla, aunque puede ayudar a demostrar por qué necesita ser asesinada.


			6.	La Catedral es una locura [23] objetiva y supra-humana.


			7. Estamos gobernados, demostrablemente, por un dios idiota y ciego.


			Estado profundo


			12 de diciembre de 2014


			Podemos ubicar el Estado profundo [Deep State], sin duda, dentro del universo de las películas de terror que pasaban en televisión los viernes por la noche. Apropiadamente, ya es un tema subyacente de la NRx, aunque por lo general es invocado de manera casual –casi alusiva– como el complemento necesario para la superficialidad desnuda del Estado público. Rod Dreher [24] se enfoca en la cuestión del Estado profundo con más determinación que cualquier otra fuente NRx disponible mediante una búsqueda rápida (este sería un buen tópico para que la gente me instruya).


			La publicación de Dreher es realmente muy interesante. La carnada inmediata:


			Steve Sailer dice que el Estado superficial es un complemento del Estado profundo. El Estado superficial es, según entiendo, otro nombre para aquello que los neorreaccionarios llaman la “Catedral” [...]


			Como Iglesia de Estado, la Catedral está irremediablemente vinculada a la publicidad. Sus órganos principales –los medios y la educación– se orientan a la promulgación de la fe. Tiende a identificarse con su propia propaganda y, por lo tanto –en palabras de Mike Lofgren [25]–, también hacia la manifestación plena del gobierno visible. La coincidencia perfecta del gobierno con la esfera pública transparente se acerca a una definición del telos progresista. Como la neorreacción está particularmente inclinada a enfatizar la disfuncionalidad radical de este ideal, presupone, de manera natural, que el gobierno real está en otra parte. En este sentido, la NRx tiene un destino inherente: formular un modelo de gobierno oculto o secreto –aquello sobre lo cual opera la Catedral– que inevitablemente coincida, en lo fundamental, con el Estado profundo.


			¿Y luego qué? ¿Ha habido una respuesta directa de la NRx frente a la pregunta de qué hacer con el Estado profundo? Moldbug incluso declara [26]: “Los Estados Unidos, de hecho, no tienen un ‘Estado profundo’.” Si bien en contexto esta idea es una evasión compleja y sugerente, no deja de ser una evasión al fin. No se le puede exigir a los neorreaccionarios que articulen su relación con algo que no existe.


			En contraste con el Maestro, estoy plenamente convencido de que el Estado profundo estadounidense existe, y de que el problema de la articulación es muy distinto. Una articulación pública obviamente no resulta apropiada para el Estado profundo, por razones trascendentales, filosóficas u ocultistas (que son las mismas), dado que la naturaleza misma del gobierno oculto es no ser un objeto público. La representación pública del Estado profundo es exposición: un tipo de compromiso intrínsecamente político, antagonista. Es como Wikileaks. No se trata de denunciar tal operación de forma reactiva, sino simplemente de señalar que así se pierde el punto de la cuestión. Da por supuesto el carácter justo de la sublimación del Estado en la esfera pública (y esto, conviene repetirlo, es el progresismo en sí mismo).


			Bajo el nombre de la Catedral, la NRx representa el fenómeno estatal como una abominación degenerativa. En contraste, el Estado profundo (el Estado-en-sí) plantea un problema teórico y práctico mucho más críptico. Vale la pena reflexionar sobre esto, al menos por un tiempo.


			Decadencia de la catedral 


			30 de octubre de 2015


			El pesimismo corrosivo extremo es una especialidad de la NRx. Dado que el sesgo optimista es una debilidad cognitiva humana sostenida por el statu quo, debemos considerar el pesimismo como algo bueno. Sin embargo, si se rigidiza, puede llevar a pasar ciertas cosas por alto.


			Una distorsión sistemática proviene de la hybris, disfrazada de confusión en la causalidad. La proposición “no nos gusta X y queremos que a X le pasen cosas malas” podría ser, en realidad, una expresión distorsionada de un proceso más básico: X se está muriendo, y por eso está empezando a dejar de gustarnos.


			Este blog sospecha firmemente que la Catedral [27] se ha convertido en objeto de animosidad como consecuencia de su morbilidad. Al fin y al cabo, es un aparato de control mental. Si ya no es aceptada universalmente, y en ciertos sectores problemáticos es activamente detestada, la disfunción aparece como un indicio claro. No se supone que la contestación de su relato forme parte del relato.


			El Zeitgeist es su relato, no el nuestro. En esta narración, va de fuerza en fuerza, saturando y abrumándolo todo a su paso. Reconocer la estructura de esta narrativa es importante. Suscribirse a ella no es necesario.


			Cada componente crítico de la Catedral –mediático, académico y burocrático– es excepcionalmente vulnerable a la desintermediación impulsada por internet. La fase actual de reconstrucción [28] del capital se vuelve distintivamente –y automáticamente– hostil a la Catedral cuando se la evalúa al nivel del proceso tecnonómico (cosa de la que no nos hemos ocupado lo suficiente), en lugar de hacerlo al nivel de las declaraciones públicas superficiales (a las que nos dedicamos demasiado). Las cosas moribundas pueden ser muy peligrosas, e incluso más frenéticas. Pero sería un error confundir tales características con un poder fundamental. Apartarnos por un momento de la hybris podría ser el primer paso en el reconocimiento de que la NRx es –antes que nada– un síntoma. Cualquiera sea el heroísmo imaginario que resulte sacrificado en esta acción, será compensado con creces con una oportunidad para vislumbrar un realismo más profundo.


			Todo esto es un marco para lo último [29] de Fernández. [30] Incluso en medio de la estupidez general que este ciclo político en plena degeneración rezuma, Fernández logra notar que “[...] la actual camada de candidatos presidenciales republicanos [...] está rompiendo abiertamente con la única fe moderna realmente importante: esa iglesia liderada por los medios que ha servido para mantener la cohesión interna de la política mainstream durante todo este tiempo”. Los medios integradores están fatalmente enfermos. La existencia de la NRx se desprende de esa realidad.


			Meditaciones cladísticas


			4 de septiembre de 2013


			Los neorreaccionarios tienen una fijación con el puritanismo. Ponerse a considerar si este rasgo resulta esencial a nivel conceptual es una cuestión para otro momento. El punto importante ahora es que funciona como un marcador cladístico. Sea cual fuere el tipo de especie en que la neorreacción termine decantando, llevará este rasgo como indicio de su ascendencia cultural, marcando como referencia el archivo del código-raíz de Mencius Moldbug.


			Reconstruido como un argumento, el clado-moldbuguiano propone una especie de categorización etnográfica sobre un modelo vagamente darwiniano (pero fuertemente evolucionista), según el cual los fenómenos culturales se encuentran anidados bajo parámetros lógicos, y de manera arborescente, revelando un patrón de descendencia. En su estudio sobre un evolucionista darwiniano inglés, que además resulta ser un ejemplo del progresismo político contemporáneo, Moldbug [31] vuelve explícito este modo de análisis:


			Mi creencia es que el profesor Dawkins no es solo un ateo cristiano. Es un ateo protestante. Y no solo es un ateo protestante. Es un ateo calvinista. Y no solo es un ateo calvinista. Es un ateo anglo-calvinista. En otras palabras, también se lo puede describir como un ateo puritano, un ateo disidente, un ateo inconformista, un ateo evangélico, etc., etc.


			Esta taxonomía cladística rastrea la ascendencia intelectual del profesor Dawkins hasta hace unos 400 años
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