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			Descartes

			Philosophe, mathématicien et physicien français à l’origine du cartésianisme

			
					Né en 1596 à La Haye

					Décédé en 1650 à Stockholm

					Quelques-unes de ses œuvres :	Règles pour la direction de l’esprit (1628)

	Discours de la méthode (1637)

	Les Méditations métaphysiques (1641)




			

			Né en 1596 dans une famille noble, René Descartes fait ses études au collège jésuite de La Flèche, où il se prend d’admiration pour la rigueur du raisonnement mathématique. En 1629, après une initiation aux métiers des armes et de multiples voyages, Descartes décide de s’installer en Hollande où règne un climat intellectuel de tolérance. Il y débute l’écriture des Règles pour la direction de l’esprit, ouvrage inachevé dans lequel il prescrit les règles à suivre pour mener des jugements solides et vrais. En 1637 parait le Discours de la méthode, dans lequel le philosophe définit les préceptes de sa méthode de connaissance. Descartes écrit ensuite Les Méditations métaphysiques, qui seront publiées en 1641 et dont l’objectif est d’établir les fondements de la connaissance. En septembre 1649, il s’installe à Stockholm afin de donner des cours particuliers de philosophie à la reine Christine de Suède. Il y meurt en février 1650.

		


		
			Les Méditations métaphysiques

			Les fondements de la connaissance cartésienne

			Rédigées en latin puis traduites en français, Les Méditations métaphysiques de Descartes ont été publiées en 1641 à Paris. Elles sont composées de six méditations suivies par des Objections rédigées par d’autres philosophes et auxquelles Descartes apportera ses Réponses.

			L’originalité de cette œuvre réside dans sa construction : il s’agit à la fois d’un cheminement de la pensée et de l’élaboration d’un système rigoureux. La réflexion de Descartes est d’ordre métaphysique et se présente comme une philosophie première, c’est-à-dire une science des causes premières dont les objets sont Dieu et les vérités éternelles. L’entreprise du philosophe consiste à examiner ces objets de manière rationnelle afin d’en proposer un fondement indubitable, le but ultime étant d’assurer à la connaissance une base certaine.

		


		
			Mise en contexte

			La méthode cartésienne

			Le projet de Descartes

			Le projet philosophique de Descartes est d’élaborer une méthode qui garantisse le bon usage de la raison et par laquelle l’homme pourra distinguer le vrai du faux. En effet, selon le philosophe, tout individu possède en lui la raison ou le « bon sens ». Toutefois, force est de constater qu’on commet des erreurs de jugement. Pourquoi ? Descartes répond que l’erreur nait d’une mauvaise conduite de la raison. En somme, avoir du bon sens ne suffit pas, encore faut-il l’utiliser correctement.

			Le philosophe entend donc proposer une méthode nous permettant de bien utiliser notre raison et, par-là, d’arriver à discerner le vrai du faux de manière certaine. Pour ce faire, à partir du constat que le raisonnement mathématique parvient à établir des vérités indubitables (dont on ne peut douter), il décide d’appliquer les principes de la raison mathématique à la connaissance du réel afin de garantir la validité de nos jugements.

			Les quatre préceptes de la méthode cartésienne

			Cette méthode se compose de quatre préceptes (ou règles) que Descartes développe dans le Discours de la méthode. Ceux-ci ont pour but d’aider l’homme à établir un jugement valide, tout comme la méthode mathématique permet au mathématicien de résoudre un problème et d’établir une vérité.

			En premier lieu, Descartes évoque le précepte de l’évidence. Il s’agit du principe de base de sa méthode, selon lequel il ne faut considérer comme vrai que ce que notre raison reconnait de manière évidente comme tel. Cela signifie deux choses :

			
					tout d’abord, tout doit être soumis à l’examen de notre raison. Ce que nous avons appris de la tradition ou de l’autorité ne peut avoir valeur de vérité comme tel, c’est-à-dire sans être soumis au jugement critique de la raison ;

					ensuite, le critère de jugement de notre raison doit être l’évidence. Ce qui est vrai pour Descartes est ce qui apparait à la raison de manière évidente, c’est-à-dire de manière claire et distincte. La vérité ne contient aucune part d’ombre ou de doute. Elle est indubitable.

			

			On trouve ensuite le précepte de l’analyse, qui consiste à décomposer tout problème en des termes simples. Plus précisément, tout problème est composé d’éléments qu’il s’agit de diviser aussi loin que possible jusqu’à ce qu’on arrive aux éléments constitutifs les plus simples, qui sont aussi les plus évidents. Autrement dit, il faut réduire le complexe en éléments simples.

			À présent, afin de conférer de la solidité au raisonnement, on applique le processus inverse, qui est le précepte de la synthèse (ou de l’ordre) : il s’agit de remonter, de manière strictement ordonnée, des éléments les plus simples (les plus évidents) aux éléments les plus complexes. L’idée d’ordre est très importante : chaque élément est déduit de celui qui le précède, ce qui garantit la véracité du raisonnement.

			On peut exemplifier les préceptes d’analyse et de synthèse par l’image d’une chaine dont chaque maillon représente un élément. Après avoir identifié chaque maillon (analyse), il s’agit de vérifier que chacun d’eux est solidement attaché à celui qui le suit. Ce faisant, nous remontons toute la chaine, selon un ordre strict (synthèse). La chaine est solide, d’une part parce qu’elle repose sur des éléments évidents, et d’autre part parce que les rapports qui lient les maillons de cette chaine ont été déduits les uns des autres.

			Finalement, il s’agit de vérifier la cohérence du raisonnement par le précepte du dénombrement (ou de la vérification), qui consiste à s’assurer de la continuité du raisonnement. Pour ce faire, il faut vérifier qu’aucun élément du raisonnement n’a été oublié. Il ne doit pas y avoir de rupture dans la chaine de déduction. Ainsi, le raisonnement apparaitra comme clair et distinct, autrement dit comme évident.

			Le mécanisme cartésien

			Descartes propose par ailleurs une vision mécaniste de la nature qui se détache de la vision de la nature alors dominante à son époque et héritée de la philosophie d’Aristote (384-322 av. J.-C.).

			La tradition aristotélicienne

			Selon Aristote, l’univers est fini, son centre est la Terre (immobile) et sa fin (ce qui le limite) est une grande sphère en mouvement vers l’Est sur laquelle les étoiles sont fixées. Entre la Terre et cette sphère, il y a sept sphères homocentriques portant les sept planètes. Aristote divise par ailleurs cet univers en deux, en distinguant :

			
					le monde terrestre, soit tout ce qu’il y a sous la Terre. De par leur nature, les corps du monde terrestre sont marqués par la génération et la corruption, la vie et la mort, la croissance et la décroissance. En somme, le monde terrestre se caractérise par la contingence (il pourrait ne pas exister) et l’imperfection ;

					le monde céleste, c’est-à-dire tout ce qu’il y a au-dessus de la Terre. À la différence des corps terrestres, les corps célestes demeurent immuables, éternels et incorruptibles. Bref, le monde céleste est marqué par la nécessité et la perfection. Dès lors, il est qualitativement différent du monde terrestre et cette différence qualitative se fonde sur une différence de nature.

			

			Ainsi, on remarque que chez Aristote, la physique (l’étude de la nature) est qualitative : le philosophe déduit les lois physiques en observant la nature des corps. Il s’oppose en cela à une physique quantitative qui déduit ses lois de l’observation des quantités. La conception aristotélicienne de la physique implique que les lois qui régissent l’univers sont différentes en fonction de la nature des corps auxquels elles se rapportent (corps célestes ou corps terrestres).

			La révolution copernicienne

			Aux XVIe et XVIIe siècles s’opère la révolution copernicienne. À la suite de l’astronome polonais Nicolas Copernic (1473-1543), Johannes Kepler (1571-1630) et Galilée (1564-1642) défendent l’idée que la Terre n’est pas le centre de l’univers, mais qu’il s’agit du Soleil. Ainsi, ces scientifiques se détachent de la cosmologie aristotélicienne. Dès lors, la distinction entre monde terrestre et monde céleste n’a plus lieu d’être.

			L’univers devient qualitativement homogène (de même nature), et Galilée pose l’hypothèse que la nature est écrite en langage mathématique. Il devient alors possible d’établir des lois basées sur le calcul et la mesure pour expliquer le fonctionnement de la nature. Autrement dit, on construit désormais une physique quantitative, par opposition à la physique qualitative d’Aristote.

			La « nature-machine » cartésienne

			À la suite de Galilée, Descartes défend l’idée que la nature s’explique par la raison mathématique. Plus précisément, selon lui, la nature tout entière est une machine régie par un ensemble de mécanismes. Il ne s’agit plus de se poser la question du « pourquoi », mais bien du « comment ». Autrement dit, le philosophe et mathématicien entend mettre à jour des lois basées sur des expériences rigoureusement menées à l’aide de calculs et de mesures. Et cela vaut également pour le corps humain, considéré comme une machine au sein de laquelle différentes parties entrent en interaction.

			Précisons également que Descartes distingue l’âme et le corps. On parle de dualisme. Il s’agit selon lui de deux substances hétérogènes : tandis que l’âme est esprit, substance pensante, le corps est matière, c’est-à-dire substance étendue.

			Descartes se pose également la question de savoir d’où vient la vie : comment expliquer la création de la machine vivante ? De la même manière que l’existence de l’horloge implique un horloger, la vie implique un machiniste, c’est-à-dire l’existence d’un Dieu créateur. C’est dans la troisième de ses Méditations métaphysiques qu’il s’attache à prouver l’existence de Dieu.

		


		
			Texte

			La preuve de l’existence de dieu

			Partant il ne reste que la seule idée de Dieu, dans laquelle il faut considérer s’il y a quelque chose qui n’ait pu venir de moi-même. Par le nom de Dieu j’entends une substance infinie, éternelle, immuable, indépendante, toute connaissance, toute puissante, et par laquelle moi-même, et toutes les autres choses qui sont (s’il est vrai qu’il y en ait qui existent) ont été créées et produites. Or ces avantages sont si grands et si éminents que plus attentivement je les considère, et moins je me persuade que l’idée que j’en ai puisse tirer son origine de moi seul. Et par conséquent il faut nécessairement conclure de tout ce que j’ai dit auparavant, que Dieu existe ; car, encore que l’idée de la substance soit en moi, de cela même que je suis une substance je n’aurai pas néanmoins l’idée d’une substance infinie, moi qui suis un être fini, si elle n’avait été mise en moi par quelque substance qui fût véritablement infinie.

			Et je ne me dois pas imaginer que je ne conçois pas l’infini par une véritable idée, mais seulement par la négation de ce qui est fini, de même que je comprends le repos et les ténèbres par la négation du mouvement et de la lumière : puisqu’au contraire je vois manifestement qu’il se rencontre plus de réalité dans la substance infinie que dans la substance finie, et partant que j’ai en quelque façon premièrement en moi la notion de l’infini que du fini, c’est-à-dire de Dieu, que de moi-même. Car comment serait-il possible que je pusse connaître, que je doute et que je désire, c’est-à-dire qu’il me manque quelque chose et que je ne suis pas tout parfait, si je n’avais en moi aucune idée d’un être plus parfait que le mien, par la comparaison duquel je ne connaitrais les défauts de ma nature ?

			Et l’on ne peut pas dire que peut-être cette idée de Dieu est matériellement fausse, et par conséquent je la puis tenir du néant, c’est-à-dire qu’elle peut être en moi pour ce que j’ai du défaut, comme j’ai dit ci-devant des idées de la chaleur et du froid, et d’autres choses semblables : car, au contraire, et contenant en soi plus de réalité objective qu’une autre, il n’y en a point qui soit de soi plus vraie, ni qui puisse être moins soupçonnée d’erreur et de fausseté.

			L’idée, dis-je, de cet être souverainement parfait et infini est entièrement vraie ; car, encore que peut être l’on puisse feindre qu’un tel être n’existe point, on ne peut pas feindre néanmoins que son idée ne me représente rien de réel, comme j’ai tantôt dit de l’idée du froid.

			Cette même idée est aussi fort claire et fort distincte, puisque tout ce que mon esprit conçoit clairement et distinctement de réel et de vrai, et qui contient en soi quelque perfection, est contenu et renfermé tout entier dans cette idée.

			Et ceci ne laisse pas d’être vrai, encore que je ne comprenne pas l’infini, ou même qu’il se rencontre en Dieu une infinité de choses que je ne puis comprendre, ni peut-être aussi atteindre aucunement par la pensée : car il est de la nature de l’infini, que ma nature, qui est finie et bornée, ne le puisse comprendre ; et il suffit que je conçoive bien cela, et que je juge que toutes les choses que je conçois clairement, et dans lesquelles je sais qu’il y a quelque perfection, et peut-être aussi une infinité d’autres que j’ignore, sont en Dieu formellement ou éminemment, afin que l’idée que j’en ai soit la plus vraie, la plus claire et la plus distincte de toutes celles qui sont en mon esprit.

			Mais peut-être aussi que je suis quelque chose de plus que je ne m’imagine, et que toutes les perfections que j’attribue à la nature d’un
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