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			 Introducción

			En los aciagos primeros meses de 2018, a medida que los números indicaban que Andrés Manuel López Obrador llegaría a la Presidencia de la República, algunos analistas y académicos, así como una parte de la ciudadanía, comenzamos a afanarnos en la tarea de encontrar una explicación razonable al enorme y creciente poder de convocatoria que, en efecto, le permitiría alcanzar, por fin, el triunfo en las urnas. A diferencia de todos los otros candidatos que se han convertido en presidentes en su primer intento y que han puesto en práctica algunos de los proyectos que incluyeron en su programa de campaña, López Obrador había tenido 14 largos años para ofrecer a sus correligionarios y a sus votantes una narrativa del cambio, a la que coloquialmente hemos dado el nombre de lopezobradorismo. En este sentido, no fue solo su discurso de campaña el que lo llevó al poder, sino también los años de relatos que inventó para ajustar su personaje, sus estrategias políticas y su intención persuasiva a las circunstancias del momento.

			Este afán me llevó a escribir el libro que está en sus manos. En él he evitado la tentación de solo criticar los dichos y los hechos del presidente e intento, más bien, ubicarlo dentro de una serie de claves que me permitió encontrar las razones de su éxito y de la alta estima en la que le tiene un buen porcentaje de la ciudadanía.

			En torno a la figura de López Obrador se ha escrito mucho, desde muy distintas perspectivas, y en muy pocas ocasiones ha habido medias tintas. Parafraseando al propio político: quienes lo han estudiado no han incurrido en indecisiones, «o han estado con él o en su contra». Mi intención es diferente. Me propongo hacer uso de las herramientas de análisis que ofrecen la Ciencia Política y la Historia, así como de los contextos de corta y larga temporalidad, para ofrecer una observación «a la weberiana». En la medida de lo posible, me apegaré a la neutralidad valorativa que aconseja el sociólogo alemán cuando la política es el tema en cuestión.

			Aquí sugiero algunas alternativas para entender a este mandatario que se ha adjudicado la misión de emprender un movimiento para regenerar la vida pública del país; al personaje que, a lo largo de su travesía por la política, ha adoptado muchos arquetipos, para finalmente llegar a la Presidencia de la República con el de redentor.

			Mi intención es hacer uso de lo que he estudiado a lo largo de los años para ofrecer una estrategia de análisis que permita no solo revisar el caso de López Obrador, sino igualmente otros semejantes que han proliferado en muchos escenarios políticos en el mundo. Por ello, quizá quede la impresión de que, en ciertos momentos del texto, la teoría rebasa a la presentación del caso. Cuando imparto seminarios de investigación para apoyar a los alumnos de doctorado a avanzar en sus tesis, suelo decirles que, a veces, «sacan una ametralladora para matar una mosca», porque construyen unos marcos teóricos impresionantes para analizar realidades muy acotadas. En el proceso de redacción del libro, caí en la cuenta de que, en la mayoría de las ocasiones, la aportación intelectual más importante es la ametralladora.

			El hilo conductor del capitulado son los marcos de referencia y la manera en que se ensamblan en los procesos de enmarcado, ya que ambos sirven para delimitar, de forma espacial y temporal, el conjunto de procesos interactivos que ayudan a ordenar y estructurar la percepción de las personas sobre el significado de los mensajes. Este punto de partida permitirá ver cómo se presentan distintos marcos de interpretación en las estrategias de comunicación política y cuáles son las consideraciones que se encuentran detrás de la manera en que las personas entienden la realidad. Con todo, la intención es armar un modelo para explicar cómo se ha desarrollado el proceso de enmarcado del lopezobradorismo y cómo ha incidido en su capacidad persuasiva en el tiempo. Esto con el fin de presentar una explicación más comprensiva sobre su éxito.

			Comienzo definiendo los términos de la discusión; presento las fuentes de inspiración de la narrativa de López Obrador, lo que le ha permitido decidir qué queda dentro de su interpretación de la historia de nuestro país, además de quiénes son, a su juicio, los personajes que han escrito los capítulos más transcendentes de la misma.

			Uno de los marcos que forman parte de esta narrativa es el populismo. Como todo buen populista, López Obrador considera al pueblo el actor protagónico del cambio, por eso tiene un amplio repertorio de frases para referirse a él y, en el sentido contrario, también para señalar a sus enemigos. Todo aquel que no calza con su visión idílica pasa a engrosar las filas de los adversarios del pueblo. No obstante, no solo de populismo vive el hombre. 

			Aunque el lopezobradorismo tiene un alto componente populista, no es el único rasgo que lo define; está también su lectura de las tres etapas que, a su parecer, cambiaron el rumbo de la historia de México y la manera en que el mandatario entiende su designio como líder de una cuarta gran transformación que se inspira en las gestas de la Independencia, la Reforma y la Revolución, y aspira a sucederlas.

			Esta visión sobre su liderazgo contrasta con lo que se ha escrito al respecto. Por ello, consideré importante presentar algunas de estas interpretaciones y acompañarlas de las reflexiones que ofrece el debate politológico, para intentar encontrar los matices que caracterizan al ejercicio de autoridad del líder máximo del país.

			Si bien su liderazgo llegó a su cenit el 1.° de julio de 2018, cuando alrededor de treinta millones de mexicanos reconocieron en él y en su partido los atributos para transformar la lógica del poder, así como para instaurar un nuevo régimen, su capacidad de convocatoria y su habilidad para ubicarse a la cabeza de organizaciones o movimientos políticos data de mucho antes. Por ello quise incluir en este recuento algunas notas sobre su biografía y sobre el sello que ha impreso a las estructuras de partido que se le han encomendado, desde sus inicios como líder regional del pri, en Tabasco, hasta la constitución y presidencia de Morena, del que es artífice, además de líder absoluto e incuestionable.

			Me detuve en el análisis de Morena porque considero importante hacer una radiografía de la organización o movimiento que llevó a López Obrador al poder, ya que a través de este ejerce el control sobre la agenda proselitista y sobre la acumulación de capital político, lo cual le ha permitido gobernar, en poco tiempo, dos tercios de los estados de la república. Otra de las claves de su éxito es que Morena se concibió como un movimiento político que se convirtió en un partido solo hasta 2011; esto permitió que se desarrollara una estructura de solidaridades y un sentido de identidad con incentivos distintos a los de los partidos tradicionales, lo que significó un activo que atrajo no solo a adeptos, sino a todo tipo de electores.

			Este libro es sobre el proceso de enmarcado que le da sentido a la narrativa lopezobradorista. En él, los marcos tienen que traducirse en mensajes a fin de que ofrezcan una visión específica de los hechos sociales y que esta se acerque lo más posible a las convicciones de las personas a quienes busca persuadir. Hay que decir que el presidente es un personaje disciplinado en sus mensajes y que las claves del relato han estado presentes desde el inicio de su lucha; no obstante, en ciertos momentos del periplo, ha introducido elementos adicionales, con el propósito de aderezar la historia y recapturar la atención de los espectadores. Uno de los más llamativos fue el de la república amorosa, con el que muestra el cariz religioso propio de los liderazgos carismáticos; con él la vertiente moralizadora de su discurso se convierte en una parábola que logra el propósito de activar la conversación pública.

			Finalizo hablando sobre la narrativa del poder, para identificar su carácter particular. Donde López Obrador se siente más cómodo es confrontando al statu quo. Su travesía, de mártir a redentor, siempre ha estado envuelta en una trama conspiracionista repleta de adversarios, a los que, más que derrotar en buena lid, lo hace de forma verbal. Se pudo pensar que, después de un triunfo tan contundente en las urnas, los rounds entrarían en una fase más mesurada, aunque no ha sido así. Lo que resulta irónico es que haya encontrado una fórmula para mantener vivo el conflicto a través de un retruécano al que acude siempre: desvanecer la línea divisoria entre pasado y presente para poder seguir señalando a los vencidos como culpables de lo que, aún ahora, él no ha podido resolver.

			De 2019 a la fecha, el modelo de comunicación del Gobierno federal ha experimentado un cambio radical, en el que se desafían las estrategias ortodoxas de intercambio de mensajes. El pilar de la comunicación de Palacio Nacional es la conferencia de prensa matutina cuyo vocero es el propio presidente. Esta es el instrumento que se usa para mantener viva la causa; para asignar responsabilidades de lo bueno y de lo malo que sucede en el país; es también la vitrina que nos permite asomarnos a observar su estilo personal de gobernar y su visión de la política. Más que un vehículo de rendición de cuentas, la convocatoria matutina es el mecanismo que usa para ofrecer la versión oficial de la realidad. En esta parte del texto hablo de cómo se desarrolla, doy muestra de lo que ahí se dice o se interpreta; de cómo sirve cual caja de resonancia del relato de larga temporalidad que se ha etiquetado mercadológicamente como la Cuarta Transformación (4T).

			Espero haber logrado el objetivo que me condujo a emprender esta tarea: presentar los hechos a través de una serie de puntos de mira que ayude al lector a entender a un personaje complejo; a evaluar su visión de la política, sin la carga emocional que implica estar a su favor o en su contra, y contribuir a ubicarlo en su real dimensión en la historia.

		

	
		
			 Capítulo 1

			 Los marcos del 
lopezobradorismo

			Cuando observamos una pintura o una fotografía, la manera en que está enmarcada nos permite acotar nuestro radio de observación y encontrar los detalles finos que hacen que cada uno perciba la imagen de forma diferente. El marco permite, además, intuir la forma en que el pintor o el fotógrafo decidió incluir ciertos aspectos de la escena y qué fue lo que quedó fuera. De la misma manera, la teoría de los marcos de referencia ofrece una estructura analítica, que permite explicar cómo un relato político lleva al público a suscribir una versión de los hechos a través de un proceso deliberado de selección, en el que se resalta una parte de la realidad y se excluye otra. En el relato de Andrés Manuel López Obrador existen múltiples marcos de referencia, que permiten explicar su singularidad y analizar las razones de su éxito.

			En este capítulo presento algunos principios básicos sobre los marcos de referencia para después observar cómo se ensamblan los procesos de enmarcado; esto es el punto de partida para diseñar un modelo, el cual iré desarrollando a lo largo del libro, con el fin de explicar la construcción tanto del personaje político Andrés Manuel López Obrador como de su narrativa.

			 Marcos de referencia (frames)

			A partir de la década de 1970, un buen número de científicos sociales ha estudiado los marcos de referencia (frames), que sirven como una herramienta para que individuos y colectivos interpreten lo que sucede en su entorno. Se han interesado también por los procesos de enmarcado (framing process) que diseñan los distintos actores de la política o la sociedad, a fin de persuadir de que su interpretación de la realidad es la que más se acerca a lo que el resto de las personas piensa y cree.

			El padre intelectual del concepto de marco de referencia es Gregory Bateson, quien lo usó por primera vez en su libro de 1972 Steps to an Ecology of Mind. Collected Essays in Anthropology, Psychiatry, Evolution, and Epistemology. Ahí exponía que las certezas no tienen un significado intrínseco, sino que este se adquiere a través de un marco, el cual se constituye por el contexto y por los referentes que se ofrecen. Bateson define los marcos como la delimitación espacial y temporal de un conjunto de procesos interactivos, que funcionan para ordenar y estructurar la percepción del espectador sobre el significado de los mensajes. El marco ofrece instrucciones a partir de límites para que el público procese los mensajes ofrecidos, es decir, lo conduce a prestar atención a lo que está dentro de este marco y a omitir lo que está fuera.1

			Otro de los autores imprescindibles en el estudio de los marcos de referencia es Erving Goffman, que tan solo dos años después de Bateson planteaba su uso desde una perspectiva sociológica. Él plantea que los marcos son esquemas de interpretación que permiten a los individuos localizar, percibir, identificar, etiquetar y definir situaciones dentro de su espacio de vida y del mundo en general.

			Los marcos son los principios de selección, énfasis y presentación acerca de lo que existe y lo que importa; se derivan de la necesidad de los actores políticos o sociales de dar una explicación a lo que sucede a su alrededor. Sirven, además, para asignar significados a las situaciones que se presentan, para determinar lo que es relevante y para indicar cuáles son las conductas apropiadas.2

			Además de la construcción de los marcos como principios de selección y de observación de la realidad social y de la participación subjetiva, Goffman sugiere otros dos puntos de observación del enmarcado a los que me referiré más adelante: el proceso mismo y el análisis de los marcos.

			Los marcos son una criba de la realidad: son la selección de las ideas y creencias compartidas por un grupo de personas, con su propia jerarquía; tal selección implica, además, un criterio de inclusión y exclusión. Robert Entman lo ve de esta manera: 

			El carácter, las causas y las consecuencias de cualquier fenómeno se vuelven radicalmente diferentes a medida que se realizan cambios en lo que se muestra prominentemente, en lo que se reprime y, especialmente, en la forma en la que se clasifican las observaciones [...] El mundo social es [...] un caleidoscopio de realidades potenciales, cualquiera de las cuales puede evocarse al alterar las formas en que se enmarcan y categorizan las observaciones.3

			Seleccionar qué se incluye y qué se excluye en un marco implica aplicar un sesgo valorativo intencional. Los marcos condicionan la forma de entender y las opiniones individuales o colectivas respecto de distintos aspectos de la vida. Permiten resaltar elementos específicos de una controversia más amplia y manejar un tema complejo a partir de uno o dos de sus aspectos centrales que se quieran destacar.4

			A través de los marcos se promueve una definición particular del problema y se identifica, además, quién o quiénes lo están generando; se ofrece un diagnóstico de sus causas y una interpretación moral de la situación; por último, se sugieren y justifican formas de resolverlo, y se predicen los efectos que resultarán de su aplicación.5

			En el ámbito politológico, los marcos son contradictorios y ofrecen un punto de observación de todos los elementos que intervienen en los conflictos de poder: las visiones opuestas de los actores o grupos que participan en las interacciones, los recursos persuasivos con los que estos cuentan y su capacidad de incidencia en el diseño y diseminación de la versión ganadora de la política. Los marcos son parte de la contienda por el significado hegemónico entre diferentes actores que cuentan con recursos materiales y simbólicos desiguales.6 En este combate, los esquemas asumidos, los guiones propuestos para definir una versión de los hechos y los estereotipos se conectan con las ideas almacenadas en la mente de individuos y colectivos; les sirven de guía para procesar la información. Así, los marcos determinan la forma en que la mayoría de las personas se percata, entiende y recuerda un problema, así como la manera en que lo evalúa y elige actuar en relación con él.7

			 El proceso de enmarcado (framing process)

			Recuperando el planteamiento de Goffman, los marcos son el punto de referencia del proceso de enmarcado, en el cual se asigna significado a las situaciones para luego interpretarlas. Este proceso permite visualizar los significados que los actores políticos o sociales asignan a sus vivencias y al contexto en el que suceden, con el fin de que estos les produzcan alguna utilidad. Para ello, los marcos se traducen en mensajes que ofrecen una visión específica de los hechos sociales, procurando que esta se acerque lo más posible a las convicciones del público al que se busca persuadir.

			Aquiles Chihu propone desdoblar el proceso de enmarcado en tres dimensiones que permitan una observación más precisa de su impacto en la definición de visiones compartidas de la realidad.

			La primera es la construcción de significado a través del lenguaje o de artificios simbólicos, con la finalidad de convencer al público de apoyar una versión específica de los hechos. El marco es un sistema de referencia que determina la manera en que alguien interpreta la información del entorno: datos, cosas, eventos, acciones. El enmarcado, por su parte, es la puesta en escena de esas interpretaciones.

			La segunda dimensión, a la que ya me referí, es la selección de los fragmentos de la realidad; tanto los que incluirán como los que se excluirán del marco de interpretación, así como la manera en que esto va a condicionar la definición de los mensajes.

			En el proceso de interpretación está la tercera dimensión propuesta, que es la que permite dar sentido a la realidad, al hilvanar las coincidencias del mensaje con los sistemas de creencias, valores y actitudes de los públicos. Los marcos están hechos para ofrecer categorías coherentes y comprensibles, que permitan confirmar a cada persona su visión de las cosas y eliminar aquello que resulte contradictorio con su forma de pensar.

			En el campo de la política, el proceso de enmarcado sirve para construir un discurso convincente, en el que se definen los problemas que hay que combatir, las causas que los originaron, así como las soluciones y estrategias adecuadas para enfrentarlos. En este proceso se busca también desacreditar los discursos de los contrincantes, de las entidades políticas y de otras instituciones que participan en la producción simbólica del poder y de la autoridad. Con esto se pretende presentar un contraenmarcado que consiga debilitar la legitimidad del significado que los oponentes atribuyen a sus diagnósticos y estrategias de solución.8

			 Los marcos en los que se inspira 
el lopezobradorismo

			La construcción de la narrativa lopezobradorista se articula a partir de la fusión de distintos marcos: el de las grandes gestas de la historia de México; el populista y, en estrecho vínculo con el anterior, el del cardenismo. Todos ellos proponen el relato de un tiempo pasado en el que los cauces de la política y de las grandes luchas de México tenían como misión la emancipación, el papel protagónico y el empoderamiento del pueblo.

			 Tres períodos emblemáticos de la historia de México

			López Obrador es un estudioso de los grandes episodios de la historia política del país; con frecuencia se refiere a tres de ellos, de manera más detenida: la lucha por la Independencia, la guerra de Reforma y la Revolución. A partir de ellos construye un relato en el que la brega por eliminar las jerarquías sociales, la discriminación, los privilegios y los abusos son el telón de fondo. 

			Aquí haré referencia a cada uno de esos episodios y estableceré las conexiones que existen entre ellos, según el relato lopezobradorista.

			López Obrador aprecia la guerra de Independencia a partir del heroísmo de quienes la encabezaron, en especial de Miguel Hidalgo y de José María Morelos. En la conmemoración de esta gesta en 2021, en uno de sus discursos, sobre el primero, afirma que es el personaje que más importa a los mexicanos, porque «era defensor del pueblo raso […] a él le tocó, con Allende, Aldama, Jiménez y otros dirigentes populares, enfrentar a la oligarquía dominante y proclamar la abolición de la esclavitud. El pensamiento de Hidalgo era subversivo, nada en su personalidad lo distanciaba de ser un revolucionario y no se andaba por las ramas».9

			Cita ahí una carta del cura:

			No hay remedio, señor intendente; el movimiento actual es grande y mucho más cuando se trata de recobrar derechos santos, concedidos por Dios a los mexicanos, usurpados por unos conquistadores crueles, bastardos e injustos, que auxiliados de la ignorancia de los naturales y acumulando pretextos santos y venerables, pasaron a usurparles sus costumbres y propiedad, y vilmente, de hombres libres, convertirlos a la degradante condición de esclavos.10

			Sobre el destino final de Hidalgo, considera que «sus adversarios nunca le perdonaron la osadía de querer igualar a los pobres con las clases más favorecidas. Basta recordar el juicio en que lo excomulgan y la manera en que lo asesinan: le cortan la cabeza y la exhiben, como escarmiento, por más de diez años en la plaza principal de Guanajuato».11

			En cuanto a Morelos, su admiración proviene tanto de su capacidad de servicio a la nación como de su disposición a reflexionar sobre la situación que lo rodeaba y a ofrecer un alivio a la precaria situación de los pobres. López Obrador hace suyas algunas de las recomendaciones que el insurgente expuso en Sentimientos de la Nación; por ejemplo, que se modere la indigencia y la opulencia; que se eleve el salario de los menos favorecidos; que se promueva una la educación pública de calidad para que, quienes no tengan recursos, puedan tener acceso al mismo conocimiento que se ofrece a las clases privilegiadas; que se termine con la impunidad y que se castigue a los culpables, sin importar su condición social.12

			Su discurso, en el aniversario del natalicio de Morelos, termina con esta cita: «no hay otra nobleza que la virtud, el saber, el patriotismo y la caridad; que todos somos iguales, pues del mismo origen procedemos, que no haya privilegios ni abolengos».13

			A pesar de la admiración que profesa por los líderes de la Independencia, su diagnóstico general no es tan positivo:

			La guerra de Independencia iniciada como la lucha del pueblo contra la oligarquía de la Nueva España, apenas logró derogar el sistema tributario y solo de manera formal quedó abolida la esclavitud. En la práctica prevalecían las condiciones de opresión y explotación propias del régimen colonial: las clases mayoritarias, formadas por indígenas y peones, eran consideradas inferiores por naturaleza y no aptas para la libertad y su participación en la vida pública se limitaba a servir como «carne de cañón» en las luchas donde las minorías se disputaban el poder.14

			Del contexto de la guerra de Reforma, López Obrador recogió algunos ejemplos que le servirán a lo largo de su travesía política: en su tesis de licenciatura, sobre el proceso de formación del Estado nacional en México de 1824 a 1867, narra cómo, después de obtener su libertad, Benito Juárez se marchó a Guanajuato a establecer su Gobierno y a organizar la resistencia liberal para enfrentar a los conservadores. También registra cómo constituye un gabinete de hombres con «probadas convicciones reformistas», para iniciar una lucha de los estados contra el poder central.15 Esto es importante porque, en su momento, López Obrador intenta algo similar: formar un gobierno paralelo al oficial, al que denominó Gobierno legítimo y nombrar un gabinete para ratificarlo.

			También de Juárez, adoptó la decisión de no negociar con los conservadores. Narra cómo el Benemérito rechazó la propuesta hecha por Echegaray a los «partidos beligerantes», de secundar el Plan de Ayotla, ofreciéndoles que con ello se olvidaría de todo lo pasado.16 A su vez, López Obrador decidió no negociar con el Gobierno; lo manifestó en su discurso pronunciado en el Zócalo, el 20 de noviembre de 2006, después de perder la elección presidencial de ese año.

			Inspirado en el peregrinar de Juárez como mártir de la república, López Obrador también emprende su propia travesía como mártir de la democracia. Así describe la situación del siglo xix: 

			En este peregrinar Juárez enfrentó todo tipo de dificultades: permanente insistencia de los líderes liberales de derrocarlo; falta de cooperación de caudillos locales; deserción de hombres notables que consideraban la situación sin remedio y, sobre todo, la constante ambición de González Ortega de asumir la presidencia [...] Pero a pesar de todo Juárez nunca perdió, como afirmaría Justo Sierra, «su serenidad estoica» y «la incontestable firmeza de su fe».17

			Sobre el triunfo de la república, expresa un escepticismo semejante al que tiene sobre el resultado de la guerra de Independencia: 

			Es necesario aclarar que la formación del Estado nacional en México no produjo cambios en favor de la población mayoritaria del país [...] Por eso los cambios en las condiciones sociales vendrían hasta mucho después, y no precisamente por concesiones espontáneas de las clases dominantes, sino por las luchas de indígenas y campesinos, con sus programas, con sus dirigentes y con su perspectiva histórica propia en el movimiento reivindicativo de 1910.18

			Así, López Obrador adjudica a la Revolución el potencial de transformación social del país y ve en Francisco I. Madero al líder que vislumbró la posibilidad del cambio verdadero. En sus palabras, él fue un hombre a la medida de su circunstancia, un ser providencial y el dirigente que necesitaba el pueblo para conducir su lucha: «Al posicionarse como líder indiscutible del movimiento, Madero garantizó que en la primera etapa del proceso revolucionario no hubiera traiciones que frustraran el propósito central de derrocar al régimen. […] Madero jamás titubeó ni dio muestras de flaqueza».19

			En lo que considera la tercera gran transformación en la historia política del país, él encuentra en Madero al adalid de la democracia: 

			El mayor aporte de Madero se dio en el terreno de la democracia. En este aspecto no hay precedente en nuestra historia. Nadie como él ha creído con tanta devoción en la democracia y se ha preocupado por hacer realidad ese ideal. Era la más profunda de sus convicciones. Creía con toda sinceridad que, al establecerse una república democrática, México podría resolver sus grandes y graves problemas, y avanzar con libertad y justicia hacia la prosperidad.20

			Su adhesión explícita al marco maderista se muestra en esta parte de su discurso: «el Gobierno actual ha retomado los ideales democráticos de Madero, con el agregado de poner el mismo énfasis en el bienestar del pueblo, no solo por convicción o humanismo, sino, también, para afianzar los cambios con el respaldo de la gente, evitar retrocesos y resistir ante cualquier reacción conservadora».21

			Si bien López Obrador se inspira en el político coahuilense, también ofrece su propia reflexión de la historia, así como su estrategia, para no cometer los errores que llevaron al fracaso de aquel: 

			El desamparo de Madero está íntimamente relacionado con su concepción de que la libertad era más importante que la justicia. No se puede juzgar a nadie a la ligera, menos a un hombre tan sincero como él, que actuó en circunstancias muy complejas; pero el no equilibrar libertad y justicia y el no haber priorizado la demanda social lo alejaron del pueblo que se encogió de hombros y desatendió el deber de apoyar a su presidente.

			En nuestro caso, si no estuviéramos respaldados por la mayoría de los mexicanos y en especial por los pobres, ya nos habrían derrotado los conservadores o habríamos tenido que rectificar y someternos a sus caprichos e intereses para convertirnos en simples adornos, floreros, títeres o peleles de los que se habían acostumbrado a robar y detentar el poder económico y político en México.22

			 Populismo

			El marco populista es el que domina la construcción del personaje y la narrativa lopezobradorista. A fin de entender cómo ha ido adquiriendo su fisonomía específica, expondré algunas reflexiones sobre el populismo, entretejiendo en ellas unos ejemplos del relato de este líder político.

			Cuando se habla de populismo no existe una convención única, ya que este concepto puede hacer referencia a una ideología o a una lógica de estructuración de la realidad; se asume también como un discurso, como una forma de liderazgo o como una estrategia de acción política.23 Todas estas formas de observar al populismo parten de una interpretación de la realidad política: la existencia de una relación vertical entre el líder y las masas; una visión idealizada del pueblo, depositario de virtudes y víctima de los poderosos; y una profunda aversión a las instituciones centrales de la democracia.24 A esto hay que sumar un elemento más: el de la nostalgia por un pasado glorioso, en el que el país fue capaz de increíbles proezas, y la idea de que es preciso rescatarlo.

			En sus inicios, se ubicó al populismo en un estadio particular de desarrollo social y económico, derivado de los cambios provenientes de los procesos de modernización. Se destacó por convocar a movilizaciones sociales, cuestionando a las autoridades políticas que ejercían el poder; desplazó al concepto de clase como eje principal de las reivindicaciones políticas y sociales para ubicarlo en el pueblo.

			Ernesto Laclau piensa en el populismo como una lógica que estructura la vida política, en donde triunfan los argumentos en pro de la equivalencia sobre los que defienden la diferencia.
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