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			A nuestros hijos, Noemie y Milan,

			con la esperanza de que crezcan

			en un mundo más justo y humano,

			 

			y a Sasha, que no tuvo la oportunidad.

		

	


	
		
			PREFACIO

			 

			 

			 

			 

			Hace diez años escribimos un libro sobre el trabajo que hacemos. Para nuestra sorpresa, encontró un público. Nos sentimos halagados, pero para nosotros resultaba evidente que con aquello era suficiente. En realidad, los economistas no escriben libros, y menos aún libros que pueda leer un ser humano. Nosotros lo hicimos y, sin saber cómo, salió bien; era hora de regresar a lo que hacemos normalmente, que es escribir y publicar artículos de investigación.

			Eso es lo que hicimos mientras el albor de los primeros años de Obama daba paso a la locura psicodélica del Brexit, a los chalecos amarillos y al muro; y mientras dictadores pomposos (o sus equivalentes electos) sustituían al optimismo confuso de la Primavera Árabe. La desigualdad está por las nubes, se avecinan catástrofes naturales y desastres en la política global, pero nos hemos quedado con poco más que clichés para hacerles frente.

			Escribimos este libro para mantener la esperanza. Para contarnos a nosotros mismos la historia de lo que salió mal y por qué, pero además como un recordatorio de todo lo que ha salido bien. Un libro sobre los problemas de nuestro mundo, pero también sobre la manera en que este puede recomponerse, siempre que hagamos un diagnóstico honesto. Un libro sobre en qué han fallado las políticas económicas, cuándo nos ha cegado la ideología, en qué momento hemos ignorado lo obvio, pero también sobre dónde y por qué la buena economía es útil, especialmente en la actualidad.

			El hecho de que sea necesario escribir este libro no significa que seamos las personas adecuadas para hacerlo. Muchos de los problemas que ahora mismo asolan el mundo son particularmente acuciantes en el norte rico, mientras que nosotros hemos dedicado nuestra vida a estudiar a la gente pobre de los países pobres. Resultaba obvio que tendríamos que meternos de lleno en mucha bibliografía desconocida, y siempre existía la posibilidad de que pasáramos algo por alto. Nos llevó un tiempo convencernos de que merecía la pena intentarlo.

			Al final decidimos asumir el riesgo, en parte porque nos cansamos de observar en la distancia cómo el debate público sobre los problemas económicos fundamentales —la inmigración, el comercio, el crecimiento, la desigualdad o el medioambiente— perdía el rumbo cada vez más. Pero también porque, cuando lo pensamos, nos dimos cuenta de que, de hecho, las dificultades a las que a menudo se enfrentan los países ricos eran sorprendentemente parecidas a las que estábamos acostumbrados a estudiar en el mundo en desarrollo: gente a la que el desarrollo deja atrás, una desigualdad creciente, la falta de fe en el Gobierno, unas sociedades y una política fragmentadas, etcétera. Aprendimos mucho en el proceso, y eso nos dio fe en lo que nosotros, como economistas, hemos aprendido a hacer mejor, que es ser obstinados con los datos, escépticos con las respuestas manidas y las panaceas, modestos y honestos respecto a lo que sabemos y entendemos, y, tal vez lo más importante, dispuestos a probar ideas y soluciones, también a equivocarnos, siempre que eso nos lleve hacia el objetivo último de construir un mundo más humano.

		

	


	
		
			1

			HAGAMOS QUE LA ECONOMÍA SEA GRANDE OTRA VEZ

			 

			 

			 

			 

			Un médico le dice a su paciente que solo le queda medio año de vida. El médico le aconseja casarse con un economista y mudarse a Dakota del Sur.

			PACIENTE: ¿Curará eso mi enfermedad?

			MÉDICO: No, pero el medio año se le hará bastante largo.

			 

			 

			Vivimos en una época de polarización creciente. De Hungría a India, de Filipinas a Estados Unidos, de Reino Unido a Brasil, de Indonesia a Italia, el debate público entre la izquierda y la derecha se ha vuelto cada vez más un ruidoso intercambio de insultos, en el que las palabras estridentes, usadas de manera gratuita, dejan muy poco espacio a los cambios de opinión. En Estados Unidos, donde vivimos y trabajamos, el voto a diferentes partidos en unas mismas elecciones está en el nivel más bajo desde que hay registros.[1] El 81 por ciento de quienes se identifican con un partido tiene una opinión negativa del otro.[2] El 61 por ciento de los demócratas dice que considera que los republicanos son racistas, sexistas e intolerantes. El 54 por ciento de los republicanos llama despreciables a los demócratas. Un tercio de los estadounidenses se sentiría decepcionado si un familiar cercano se casara con alguien del otro bando.[3]

			En Francia e India, los otros dos países en los que pasamos mucho tiempo, el auge de la derecha política se discute, en el mundo de élite «ilustrado» y liberal en el que vivimos, en términos cada vez más apocalípticos. Hay un claro sentimiento de que la civilización tal como la conocemos, basada en la democracia y el debate, se encuentra amenazada.

			Como científicos sociales, nuestro trabajo es proporcionar hechos e interpretaciones de hechos con la esperanza de que puedan ayudar a mediar en esas divisiones, a que cada bando entienda lo que dice el otro, y de este modo llegar a un desacuerdo razonado, si no a un consenso. La democracia puede coexistir con las discrepancias, siempre que los dos lados se respeten. Pero el respeto requiere cierta comprensión.

			Lo que hace que la situación actual sea particularmente preocupante es que el espacio para ese debate parece estar reduciéndose. Parece que hay una «tribalización» de las opiniones, no solo sobre política, sino sobre cuáles son los principales problemas sociales y qué hacer con ellos. Una encuesta a gran escala descubrió que las opiniones de los estadounidenses sobre una amplia variedad de asuntos se agrupaban como racimos de uva.[4] Las personas que comparten algunas creencias centrales, por ejemplo, sobre los roles de género o si el trabajo duro siempre conduce al éxito, parecen tener las mismas opiniones sobre una serie de asuntos, de la inmigración al comercio, de la desigualdad a los impuestos o el papel del Gobierno. Estas creencias centrales son mejores predictores de sus opiniones políticas que sus ingresos, su grupo demográfico o dónde viven.

			En cierto sentido, estos asuntos ocupan un lugar destacado en el discurso político, y no solo en Estados Unidos. La inmigración, el comercio, los impuestos y el papel del Gobierno son igualmente cuestionados en Europa, India, Sudáfrica o Vietnam. Pero con demasiada frecuencia las opiniones sobre ellos se basan por completo en la afirmación de unos valores personales específicos («Estoy a favor de la inmigración porque soy una persona generosa», «Estoy en contra de la inmigración porque los migrantes amenazan nuestra identidad como nación»). Y cuando algo reafirma estos puntos de vista, es a través de cifras ficticias y de una lectura de los hechos muy simplista. En realidad, nadie piensa demasiado en los problemas en sí.

			Esto es bastante desastroso, porque parece que hemos caído en tiempos difíciles. Los prósperos años de crecimiento global, alimentados por la expansión del comercio y el extraordinario éxito económico de China, pueden haberse acabado, entre la desaceleración del crecimiento de China y las guerras comerciales que se desatan en todas partes. Los países que progresaron con esa corriente de desarrollo —en Asia, África y América Latina— empiezan a preguntarse qué será lo próximo para ellos. Por supuesto, en la mayoría de las naciones del Occidente rico a estas alturas el crecimiento lento no es nada nuevo, pero lo que hace particularmente preocupante la situación es la rápida descomposición del contrato social que observamos en todos esos países. Parece que hemos regresado al mundo dickensiano de Tiempos difíciles, con los ricos enfrentándose a unos pobres cada vez más alienados, sin una solución a la vista.[5]

			En la crisis actual, las preguntas sobre economía y políticas económicas son centrales. ¿Se puede hacer algo para estimular el crecimiento? ¿Debería ser eso siquiera una prioridad en el Occidente rico? ¿Y qué más? ¿Qué pasa con el rápido incremento de la desigualdad en todas partes? El comercio internacional, ¿es el problema o la solución? ¿Cuáles son sus efectos en la desigualdad? ¿Cuál es el futuro del comercio? ¿Pueden los países con costes laborales más baratos llevarse la manufactura global de China? ¿Y qué ocurre con la migración? ¿Hay realmente demasiada migración poco cualificada? ¿Y las nuevas tecnologías? Por ejemplo, ¿deberíamos preocuparnos por el auge de la inteligencia artificial (IA) o celebrarla? Y, tal vez lo más urgente, ¿cómo puede ayudar la sociedad a todas esas personas a las que los mercados han dejado atrás?

			Las respuestas a estos problemas no caben en un tuit. De modo que existe el impulso de simplemente rehuirlos. Y, en parte, como resultado, los países están haciendo muy poco para solucionar los desafíos más urgentes de nuestro tiempo; continúan alimentando la rabia y la desconfianza que nos polarizan, lo cual hace que seamos aún más incapaces de hablar, de pensar juntos, de hacer algo al respecto. Con frecuencia parece un círculo vicioso.

			Los economistas tienen mucho que decir sobre estos grandes problemas. Estudian la inmigración, para ver cómo influye en los salarios; los impuestos, para determinar si desincentivan el emprendimiento; la redistribución, para averiguar si fomenta la pereza. Piensan sobre lo que ocurre cuando los países comercian, y cuentan con predicciones útiles para saber quiénes podrían ser los ganadores y los perdedores. Han trabajado mucho para comprender por qué algunos países crecen y otros no, y qué pueden hacer los gobiernos para ayudar, si es que pueden hacer algo. Recopilan datos sobre qué hace que la gente sea generosa o recelosa, qué hace que una persona deje su casa por un lugar desconocido, cómo las redes sociales se aprovechan de nuestros prejuicios.

			Resulta que lo que la investigación más reciente tiene que decir es a menudo sorprendente, sobre todo para quienes están habituados a las respuestas trilladas de los «economistas» de la televisión y los libros de texto de instituto, y puede proporcionar nuevos puntos de vista en estos debates.

			Por desgracia, muy poca gente se fía lo suficiente de los economistas para escuchar con atención lo que tienen que decir. Justo antes de la votación del Brexit, nuestros colegas de Reino Unido intentaron desesperadamente advertir al público de que el Brexit resultaría caro, pero percibieron que no estaban siendo capaces de comunicarlo. Tenían razón. Nadie les prestó demasiada atención. A principios del 2017, YouGov llevó a cabo una encuesta en Reino Unido en la que preguntaba: «De las siguientes, ¿en qué opiniones confía más cuando hablan de sus ámbitos de especialización?». Los enfermeros fueron los primeros. El 84 por ciento de la gente encuestada confiaba en ellos. Los políticos fueron los últimos, con un 5 por ciento (aunque en los miembros locales del Parlamento se confiaba un poco más, el 20 por ciento). Los economistas se quedaron justo por encima de los políticos locales, con un 25 por ciento. La confianza en los meteorólogos fue el doble.[6] En otoño del 2018 hicimos la misma pregunta (así como otras sobre opiniones relacionadas con asuntos económicos, que utilizaremos en varios asuntos del libro) a diez mil personas en Estados Unidos.[7] Aquí, de nuevo, solo el 25 por ciento de la gente confiaba en los economistas en su propio ámbito de especialización. Solo los políticos obtuvieron un porcentaje menor.

			Esta falta de confianza refleja que el consenso profesional de los economistas (cuando existe) a menudo es sistemáticamente diferente de las opiniones de los ciudadanos corrientes. La Escuela de Negocios Booth de la Universidad de Chicago pregunta de forma periódica a un grupo de unos cuarenta economistas académicos, todos ellos eminencias reconocidas en la profesión, sus opiniones sobre temas centrales de la economía. Con frecuencia nos referiremos a ellas en el libro como las respuestas del panel IGM Booth. Seleccionamos diez preguntas planteadas a los encuestados del panel IGM Booth e hicimos las mismas preguntas a los encuestados de nuestro sondeo. En la mayor parte de los temas, los economistas y nuestros encuestados estuvieron en completo desacuerdo. Por ejemplo, en el panel IGM Booth todos los encuestados discreparon de la proposición que afirmaba que «la imposición de nuevos aranceles estadounidenses al acero y el aluminio mejorará el bienestar de los estadounidenses».[8] Solo un tercio de nuestros encuestados compartía esa opinión.

			En general, nuestros encuestados tendían a ser más pesimistas que los economistas: el 40 por ciento de los economistas estaba de acuerdo con la proposición que afirmaba que «la afluencia de refugiados en Alemania, que comenzó en verano del 2015, proporcionará a Alemania beneficios económicos durante la próxima década», y del resto, la mayoría no estaban seguros o no dieron su opinión (solo uno estaba en desacuerdo).[9] Por el contrario, solo una cuarta parte de nuestros encuestados estuvo de acuerdo, mientras que el 35 por ciento discrepaba. Nuestros encuestados también fueron más propensos a pensar que el auge de la inteligencia artificial y los robots conduciría a un desempleo generalizado, y mucho menos proclives a considerar que crearían la riqueza adicional suficiente para compensar a quienes salieran perdiendo.[10]

			Esto no se debe a que los economistas siempre estén más a favor de los resultados que son fruto del laissez-faire que el resto del mundo. Un estudio previo comparó cómo respondían los economistas y mil estadounidenses corrientes a las mismas veinte preguntas.[11] Averiguó que los economistas estaban (mucho) más a favor de subir los impuestos federales (el 97,4 por ciento estuvo a favor, comparado con el 66 por ciento de los estadounidenses corrientes). También tenían mucha más fe en las políticas que el Gobierno había aplicado después de la crisis del 2008 (los rescates de los bancos, los estímulos, etcétera) que el público en general. Por otro lado, el 67 por ciento de los estadounidenses corrientes, pero solo el 39 por ciento de los economistas profesionales, estaba de acuerdo con la idea de que los consejeros delegados de las grandes empresas cobraban en exceso. El hallazgo clave es que, en general, el economista académico medio piensa de manera muy diferente al estadounidense medio. En cada una de las veinte preguntas, hay una enorme diferencia de 35 puntos porcentuales entre el número de economistas y el número de estadounidenses corrientes que están de acuerdo con una afirmación concreta.

			Es más, informar a los encuestados de qué piensan economistas destacados sobre esos asuntos no cambia en nada su punto de vista. En tres preguntas en las que la opinión de los expertos era marcadamente diferente de la del público, los investigadores variaron la manera de plantear la pregunta; así, a algunos encuestados, antes de hacer la pregunta se les dijo lo siguiente: «Casi todos los expertos están de acuerdo en que…»; a otros, por el contrario, les formularon directamente la pregunta. No hubo diferencia en las respuestas. Por ejemplo, a la pregunta de si el Tratado de Libre Comercio de América del Norte incrementaba el bienestar de la persona media (a lo que el 95 por ciento de los economistas respondió que sí), el 51 por ciento de los encuestados respondió que sí cuando se les había proporcionado la opinión de los economistas, y el 46 por ciento cuando no. En el mejor de los casos, una pequeña diferencia. Aparentemente, de esto puede deducirse que una gran parte de la sociedad ha dejado de escuchar por completo a los economistas cuando hablan de economía.

			No pensamos, en absoluto, que cuando los economistas y la sociedad tienen opiniones diferentes, los primeros siempre tengan razón. Nosotros, los economistas, a menudo estamos demasiado absortos en nuestros modelos y nuestros métodos, y a veces se nos olvida dónde acaba la ciencia y empieza la ideología. Respondemos cuestiones relacionadas con la política basándonos en suposiciones que para nosotros se han convertido en algo automático, porque son elementos fundamentales de nuestros modelos, aunque eso no significa que siempre sean correctas. También tenemos conocimientos útiles que nadie más tiene. El objetivo (modesto) de este libro es compartir parte de ese conocimiento y reabrir un diálogo que aborde los temas más urgentes y divisivos de nuestra época.

			Para eso, necesitamos entender qué mina la confianza en los economistas. Una parte de la respuesta es que existe mucha mala economía. Es habitual que quienes representan a los «economistas» en el discurso público no sean las mismas personas que forman parte del panel IGM Booth. Los autoproclamados economistas de la televisión y la prensa —el economista jefe del banco X o la empresa Y— son, sobre todo, con excepciones importantes, portavoces de los intereses económicos de sus empresas, que con frecuencia no dudan en ignorar la importancia de las pruebas. Es más, tienen un sesgo relativamente predecible por el optimismo de mercado a cualquier precio, que es lo que el público asocia, en general, con los economistas. 

			Por desgracia, por lo que se refiere a su aspecto (traje y corbata) o a cómo hablan (mucha jerga), es difícil distinguir a los bustos parlantes de la televisión de los economistas académicos. Tal vez la diferencia más importante esté en su disposición a hacer afirmaciones y predicciones, lo que lamentablemente les confiere más autoridad. Pero, de hecho, sus predicciones son muy malas, en parte porque con frecuencia son casi imposibles, que es por lo que la mayoría de los economistas académicos se mantiene al margen de la futurología. Uno de los trabajos del Fondo Monetario Internacional (FMI) es pronosticar la tasa de crecimiento de la economía mundial en el futuro inmediato; sin demasiado éxito, hay que añadir, a pesar de contar con un equipo de economistas muy bien preparados. En una ocasión, The Economist calculó para el periodo 2000-2014 hasta qué punto los pronósticos del FMI se habían equivocado de media.[12] Para una predicción a dos años vista (es decir, la tasa de crecimiento del 2014 pronosticada en el 2012), el error de predicción medio era de 2,8 puntos porcentuales. Es algo mejor que si cada año hubieran elegido un número al azar entre el -2 y el 10 por ciento, pero tan malo como haber asumido simplemente una tasa de crecimiento constante del 4 por ciento. Sospechamos que este tipo de cosas contribuyen de manera sustancial al escepticismo general respecto a la economía.

			Otro factor importante que contribuye a la falta de confianza es que los economistas académicos rara vez dedican tiempo a explicar el razonamiento, a menudo complejo, que hay detrás de sus matizadas conclusiones. ¿Cómo han analizado las muchas y posibles interpretaciones alternativas de las evidencias? ¿Cuáles fueron los puntos, con frecuencia de diferentes campos, que tuvieron que conectar para llegar a la respuesta más plausible? ¿Y cómo es de plausible? ¿Merece la pena actuar en consecuencia, o deberíamos esperar y observar? Por su naturaleza, en la actual cultura de los medios no hay espacio para las explicaciones largas o sutiles. 

			Nosotros dos hemos tenido que discutir con presentadores de televisión para poder contar nuestro argumento completo (eliminado a menudo en la edición previa a la emisión), de modo que reconocemos el motivo por el que los economistas académicos muchas veces no están dispuestos a asumir la responsabilidad de expresar sus opiniones. Cuesta mucho esfuerzo ser escuchado de manera adecuada, y siempre existe el riesgo de sonar inconcluso o de que tus prudentes palabras sean manipuladas para expresar algo bastante diferente.

			Por supuesto, hay quienes manifiestan sus ideas, pero suelen ser, con excepciones importantes, aquellos que tienen las opiniones más firmes y la mínima paciencia para abordar los proyectos más destacados de la economía moderna. Algunos, demasiado comprometidos con alguna ortodoxia como para prestar atención a cualquier hecho que no se ajuste a ella, repiten viejas ideas como un mantra, aunque hayan sido desmentidas hace mucho. Otros están ahí para despreciar la economía dominante, que a veces puede merecérselo; pero eso significa con frecuencia que es poco probable que defiendan la investigación económica actual más conveniente. 

			Nuestra sensación es que a menudo la mejor economía es la menos estridente. El mundo es un lugar bastante complicado e incierto, y muchas veces lo más valioso que los economistas pueden compartir no son sus conclusiones, sino el camino que les ha llevado hasta ellas: los hechos que conocen, la manera en que los han interpretado, los pasos deductivos que han seguido, las fuentes restantes de su incertidumbre… Esto se relaciona con el hecho de que los economistas no son científicos en el mismo sentido que lo son los físicos, y a menudo tienen muy pocas certezas absolutas que puedan compartir. Cualquiera que haya visto la comedia televisiva The Big Bang Theory sabe que los físicos miran por encima del hombro a los ingenieros. Los físicos piensan ideas profundas, mientras que los ingenieros trastean con materiales e intentan dar forma a esas ideas; o al menos es así como lo presenta la serie. Si alguna vez hubiera una serie de televisión que se burlara de los economistas, sospechamos que estaríamos varios peldaños por debajo de los ingenieros, o al menos del tipo de ingeniero que construye cohetes. A diferencia de ellos (o, al menos, de los de The Big Bang Theory), no podemos contar con que algún físico nos diga de forma exacta qué hace falta para que un cohete escape de la atracción gravitatoria de la Tierra. Los economistas somos más como fontaneros; resolvemos problemas con una combinación de intuición basada en la ciencia, suposiciones apoyadas en la experiencia y mucho ensayo y error.

			Esto significa que con frecuencia los economistas se equivocan. No dudamos de que nosotros lo haremos muchas veces en este libro. No solo en lo referente a la tasa de crecimiento, que es en buena medida un ejercicio imposible, sino también sobre cuestiones en cierto modo más limitadas, como hasta qué punto ayudarán los impuestos al carbono con el cambio climático, cómo debería verse afectado el sueldo de los consejeros delegados si los impuestos subieran mucho, o lo que la renta básica universal le haría a la estructura del empleo. Pero los economistas no son los únicos que se equivocan. Todo el mundo comete errores. Sin embargo, lo peligroso no es equivocarse, sino estar tan enamorado de las ideas propias como para impedir que los hechos se interpongan. Para hacer progresos, tenemos que volver constantemente a los hechos, reconocer nuestros errores y continuar.

			Además, hay mucha economía bien hecha por ahí. La buena economía comienza con hechos problemáticos, hace algunas suposiciones basadas en lo que ya sabemos sobre el comportamiento humano y en teorías que en otros lugares se ha demostrado que funcionan, utiliza datos para evaluar esas suposiciones, perfecciona (o altera de manera radical) su línea de ataque basándose en la nueva información y, con el tiempo y algo de suerte, llega a una solución. En esto, nuestro trabajo también se parece mucho a la investigación médica. El maravilloso libro de Siddhartha Mukherjee sobre la lucha contra el cáncer, El emperador de todos los males, cuenta una historia que combina suposiciones inspiradas con pruebas meticulosas y muchas rondas de mejora, antes de que un nuevo medicamento llegue al mercado.[13] Una gran parte del trabajo del economista se parece mucho a eso. Como en la medicina, nunca estamos seguros de haber alcanzado la verdad, solo de que tenemos la suficiente fe en una respuesta como para actuar en consecuencia, sabiendo que quizá más adelante tengamos que cambiar de opinión. También como en la medicina, nuestro trabajo no acaba cuando la ciencia básica está hecha y la idea fundamental establecida; es entonces cuando comienza el proceso de introducir la idea en el mundo real.

			En cierto sentido, se puede considerar este libro como un reportaje escrito desde las trincheras donde tiene lugar la investigación: ¿qué nos dice la mejor economía actual de los problemas fundamentales contra los que lucha nuestra sociedad? Describimos qué piensa del mundo la mejor economía de hoy en día, no solo sus conclusiones, sino cómo ha llegado a ellas, intentando siempre separar los hechos de las quimeras, las suposiciones vistosas de los resultados sólidos, lo que esperamos de lo que sabemos.

			Es importante que en este proyecto nos guiemos por una noción amplia de lo que quiere el ser humano y de qué constituye una buena vida. Los economistas tienden a adoptar una noción de bienestar que con frecuencia es demasiado limitada, algo relacionado con los ingresos o el consumo material. Y, sin embargo, todos necesitamos mucho más que eso para tener una vida satisfactoria: el respeto de la comunidad, las alegrías de una familia y un círculo de amistades, la dignidad, distracciones, el placer. Un enfoque limitado a los ingresos no solo es un atajo cómodo. Es una lente que deforma, y que muchas veces ha llevado a los economistas más inteligentes por el camino equivocado; a quienes elaboran las políticas, a tomar decisiones equivocadas, y a muchos y demasiados de nosotros, a las obsesiones equivocadas. Es lo que nos persuade a tantos de que el mundo entero está esperando en la puerta para quedarse con nuestros trabajos bien pagados. Es lo que nos ha llevado al firme objetivo de devolver a los países occidentales a un pasado glorioso de rápido crecimiento económico. Es lo que hace que simultáneamente desconfiemos mucho de quienes no tienen dinero y nos aterre encontrarnos en su situación. Es también lo que hace que el trade-off entre el crecimiento de la economía y la supervivencia del planeta parezca tan crudo.

			Un diálogo social mejor que el actual debe empezar por reconocer el profundo deseo de dignidad y contacto humano, y no tratarlo como una distracción, sino como una manera más adecuada de entendernos unos a otros, y de liberarnos de lo que aparentan ser hostilidades inextricables. Devolver la dignidad a su lugar central, sostenemos en este libro, activa un profundo replanteamiento de las prioridades económicas y de la manera en que la sociedad cuida de sus miembros, sobre todo cuando lo necesitan.

			Dicho esto, en algún asunto de los que abordamos en el libro, o quizá en todos, es muy posible que llegues a una conclusión distinta de la nuestra. No esperamos convencerte sin más para que estés de acuerdo con nosotros, sino que en parte asumas nuestros métodos y compartas nuestras esperanzas y miedos y, tal vez, al final, podamos hablar de verdad unos con otros.
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			DE LA BOCA DEL TIBURÓN

			 

			 

			 

			 

			La migración es una noticia importante, lo bastante como para condicionar la política en gran parte de Europa y en Estados Unidos. Entre las hordas de migrantes mexicanos asesinos, imaginarias pero con enormes consecuencias, del presidente Donald Trump, y la retórica contra los extranjeros de Alternativa por Alemania, la Agrupación Nacional francesa y el personal del Brexit, por no mencionar los partidos gobernantes en Italia, Hungría y Eslovaquia, tal vez este sea el tema político de mayor influencia en los países más ricos del mundo. Incluso los políticos de los partidos tradicionales europeos se esfuerzan por conciliar las tradiciones liberales que quieren defender con la amenaza que ven en sus costas. Aunque es menos visible en el mundo en desarrollo, las peleas por los refugiados zimbabuenses en Sudáfrica, la crisis rohinyá en Bangladés y la ley de ciudadanía en Assam, India, han sido igualmente aterradoras para quienes son su objetivo.

			¿A qué se debe este pánico? En el 2017, la proporción de migrantes internacionales en relación con la población mundial era casi la misma que en 1960 o 1990: el 3 por ciento.[14] Cada año la Unión Europea recibe de media entre 1,5 y 2,5 millones de migrantes no europeos del resto del mundo. Dos millones y medio es menos de la mitad del 1 por ciento de la población de la Unión Europea. La mayoría son migrantes legales, personas con una oferta de trabajo, o que llegan para reunirse con su familia. En el 2015 y el 2016 se produjo una entrada de refugiados inusual, pero en el 2018 el número de solicitantes de asilo en la Unión Europea fue de nuevo de 638.000, y solo se concedieron el 38 por ciento de las peticiones.[15] Esto representa alrededor de uno por cada dos mil quinientos residentes en la Unión Europea. Ni uno más. Difícilmente puede considerarse una avalancha.

			El alarmismo racista, motivado por el miedo a la mezcla de razas y el mito de la pureza, no presta atención a los hechos. Un sondeo llevado a cabo entre 22.500 encuestados nativos de seis países donde la inmigración ha sido un asunto político determinante (Francia, Alemania, Italia, Suecia, Reino Unido y Estados Unidos) reveló una enorme cantidad de creencias falsas sobre el número y composición de los inmigrantes.[16] Por ejemplo, en Italia, el porcentaje real de inmigrantes en la población es del 10 por ciento, pero la percepción media es que esa proporción es del 26 por ciento.

			Claramente, los encuestados sobreestiman la proporción de inmigrantes musulmanes, así como la parte de los inmigrantes que procede de Oriente Próximo y del norte de África. Creen que los inmigrantes tienen una educación menor y son más pobres, más propensos a estar desempleados y a vivir de las ayudas gubernamentales de lo que son en realidad.

			Los políticos azuzan estos miedos al hacer un mal uso de los datos. Antes de las elecciones presidenciales francesas del 2017, Marine Le Pen afirmó con frecuencia que el 99 por ciento de los inmigrantes eran hombres adultos (lo eran el 58 por ciento) y que «la nación se ocupaba» del 95 por ciento de los migrantes que se establecían en Francia porque no trabajaban en el país (en realidad, en Francia, el 55 por ciento de los migrantes forma parte de la fuerza laboral).[17]

			Dos experimentos recientes muestran que esta es una táctica electoral ganadora, incluso en un mundo en el que de forma sistemática se comprueban los datos. En un estudio llevado a cabo en Estados Unidos, los investigadores trabajaron con dos series de preguntas. El objetivo de una serie era pedir la opinión de los encuestados sobre la migración; el de la otra, su conocimiento factual sobre el número de migrantes y sus características.[18] Quienes respondieron primero a las preguntas basadas en datos, antes de que se les pidiera su opinión (y, por lo tanto, se les recordaran sus percepciones sesgadas sobre los migrantes), eran significativamente más propensos a estar en contra de la inmigración. Cuando se les decían las cifras reales, su percepción de los hechos cambiaba, pero no sus opiniones fundamentales sobre la inmigración. En Francia, un experimento paralelo averiguó algo similar. La gente expuesta de manera deliberada a las afirmaciones falsas de Marine Le Pen era más propensa a querer votar por ella.[19] Tristemente, esa intención persistía después de que sus declaraciones fueran contrastadas ante ellos. La verdad no influyó en sus opiniones. El simple hecho de pensar sobre la inmigración hace que la gente se vuelva más cerrada. No permite que los datos se entrometan.

			Hay una razón importante por la que los hechos se ignoran, y se basa en un elemento de la economía que, en apariencia, es tan absolutamente evidente que muchos encuentran imposible pensar más allá, incluso aunque las pruebas digan lo contrario. El análisis económico de la inmigración a menudo se reduce a un silogismo atractivo. El mundo está lleno de personas pobres que como es lógico ganarían mucho más dinero si encontraran la manera de llegar hasta aquí (dondequiera que sea), donde es evidente que las cosas están mucho mejor; por lo tanto, a la primera de cambio, abandonarán el lugar donde se encuentran y vendrán a nuestro país, y eso hará que los salarios disminuyan y que la mayoría de los que ya vivimos aquí estemos peor.

			Lo destacable de este argumento es su fidelidad a la explicación estándar de la ley de la oferta y la demanda, la que se enseña en economía en los institutos. Las personas quieren más dinero y, por lo tanto, todas irán allí donde los salarios sean más altos (la oferta aumenta). A medida que la curva de la demanda de mano de obra baja, el aumento de la oferta de mano de obra reducirá los salarios de todos. Los migrantes pueden beneficiarse, pero los trabajadores nativos se verán afectados. Este es el sentimiento que el presidente Trump intenta captar cuando insiste en que el país está «lleno». El razonamiento es tan simple que cabe en la cara de una servilleta muy pequeña, como en el gráfico 1. 

			La lógica es simple, seductora y errónea. En primer lugar, en realidad las diferencias salariales entre países (o, en general, entre lugares) tienen relativamente poco que ver con el hecho de que la gente migre o no. Aunque es obvio que hay mucha gente desesperada por salir de donde quiera que esté, como veremos, el misterio eterno es por qué tantos otros, aun cuando pueden, no se desplazan.
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			GRÁFICO 1. «Economía de servilleta». Por qué los inmigrantes hacen que los demás seamos más pobres.

			 

			

			En segundo lugar, no hay pruebas evidentes de que incluso una entrada más o menos relevante de migrantes poco cualificados perjudique a la población local, incluidos aquellos cuyas habilidades se parecen más a las de los inmigrantes. De hecho, parece que la migración hace que la situación de todas las personas, tanto de los migrantes como de los locales, mejore. Lo cual tiene mucho que ver con la naturaleza peculiar del mercado laboral: se ajusta muy poco a la explicación estándar de la oferta y la demanda.

			 

			 

			ABANDONAR EL HOGAR

			 

			La poetisa británico-somalí Warsan Shire escribió:

			 

			Nadie abandona el hogar a menos que

			el hogar sea la boca del tiburón

			solo corres por la frontera

			cuando ves que toda la ciudad también está corriendo

			tus vecinos corriendo más rápido que tú

			aliento sangriento en sus gargantas

			el chico con el que fuiste a la escuela

			que te besó ingenuo detrás de la vieja fábrica de hojalata

			sostiene un arma más grande que su cuerpo

			solo abandonas el hogar

			cuando el hogar no deja que te quedes.[20]

			 

			Está claro que percibió algo importante. Los lugares donde la gente parece más desesperada por salir, países como Irak, Siria, Guatemala e incluso Yemen, no son ni mucho menos los más pobres del mundo. La renta per cápita en Irak, después de ajustar por la diferencia en el coste de la vida (lo que los economistas llaman «paridad de poder adquisitivo», o PPA), es alrededor de veinte veces la de Liberia, y al menos diez veces la de Mozambique o Sierra Leona. En el 2016, a pesar de una brusca caída de ingresos, Yemen era aún tres veces más rica que Liberia (no hay datos de años posteriores). México, el objetivo preferido del presidente Trump, es un país de ingreso mediano alto, con un sistema de bienestar muy elogiado e imitado.

			Es probable que quienes intentan salir de estos lugares no se enfrenten a la miseria extrema que afronta un residente medio de Liberia o Mozambique. Se trata más bien de que, debido al colapso de la normalidad cotidiana, la vida les parece intolerable: la incertidumbre y la violencia traídas por las guerras de la droga en el norte de México, la horrible junta militar en Guatemala y las guerras civiles en Oriente Próximo. Un estudio realizado en Nepal averiguó que ni siquiera un mal año para la agricultura hacía que muchos nepalíes salieran del país.[21] De hecho, se marchaba menos gente en los años malos porque no podía permitirse pagar el viaje. La gente empezó a irse cuando estalló la violencia de la vieja insurgencia maoísta de Nepal. Escapaba de la boca del tiburón. Y, cuando eso ocurre, es casi imposible detenerla, porque en su cabeza ya no hay hogar al que regresar. 

			Por supuesto, también existe lo contrario: el migrante ambicioso que necesita salir a toda costa. Este es Apu, el protagonista de Aparajito, la segunda película de la maravillosa trilogía de Apu, de Satyajit Ray, que se encuentra atrapado entre su madre solitaria en su aldea natal y las muchas oportunidades excitantes que le ofrece la ciudad.[22] Es el migrante de China que tiene dos trabajos y economiza y ahorra para que un día sus hijos puedan ir a Harvard. Todos sabemos que esa gente existe.

			Y luego están las personas que se encuentran en el medio, una amplia mayoría que no se enfrenta a coacciones extremas, internas o externas, que le obligan a desplazarse. No parece que vayan persiguiendo cada dólar extra. Incluso en los casos en los que no hay controles fronterizos ni agentes de inmigración que evitar, se quedan donde están, en el campo, por ejemplo, a pesar de las enormes diferencias salariales que existen dentro del mismo país, entre las áreas rurales y urbanas.[23] En Delhi, una encuesta realizada a habitantes de barrios pobres, muchos de ellos migrantes recientes de Bihar y Uttar Pradesh, dos enormes estados al este de Delhi, desveló que, después de pagar la vivienda, la familia media vivía con poco más de dos dólares diarios (a PPA).[24] Esto es mucho más de lo que en esos dos estados consigue el 30 por ciento más pobre, que vive con menos de un dólar diario a PPA. Pero el resto de las personas muy pobres (que son alrededor de cien millones) no han optado por trasladarse a Delhi y multiplicar por más de dos sus ingresos.

			Que la gente no se desplace para beneficiarse de mejores condiciones económicas no es algo que solo suceda en los países en vías de desarrollo. Se estima que menos de trescientos cincuenta mil griegos emigraron entre los años 2010 y 2015, en el momento más crítico de la crisis económica que sacudió a su país.[25] Esto representa como mucho el 3 por ciento de la población de Grecia, a pesar de que en el 2013 y el 2014 la tasa de desempleo fue del 27 por ciento, y los griegos, como miembros de la Unión Europea, pueden trabajar y desplazarse con libertad dentro de Europa.

			 

			 

			LA LOTERÍA DE LA MIGRACIÓN

			 

			Pero quizá no haya ningún misterio; tal vez sobrestimamos los beneficios de la migración. Un problema general importante a la hora de evaluar sus beneficios es que normalmente solo nos centramos en los salarios de los que decidieron desplazarse, y no en las muchas razones que los llevaron a hacerlo y en las muchas cosas que les permitieron llevarlo a cabo con éxito. Puede que los que emigran tengan habilidades especiales o una fortaleza inusual y, por lo tanto, ganarían más incluso si se hubieran quedado en casa. Aunque los migrantes hacen muchas cosas que no requieren habilidades particulares, muchas veces su empleo exige un trabajo duro y agotador que precisa una gran fortaleza y paciencia (como en la construcción o en la recolección de fruta, los trabajos que muchos migrantes de América Latina realizan en Estados Unidos). No todo el mundo puede hacer eso un día tras otro.

			Por lo tanto, no se pueden comparar ingenuamente los ingresos de los migrantes con los ingresos de quienes se quedaron en su lugar de origen y concluir, como han hecho muchos voceros partidarios de una mayor migración, que los beneficios de una migración mayor serían enormes. Esto es lo que los economistas llaman un problema de identificación. Para afirmar que la diferencia en los salarios está causada por nada más que la diferencia de ubicación, tenemos que establecer una conexión exacta entre la causa y el efecto.

			Una manera sencilla de hacerlo es estudiar la lotería de visados. En un sorteo, los ganadores y los perdedores tienden a ser idénticos en todos los aspectos, excepto por una cuestión de suerte; por lo tanto, la diferencia en los ingresos resultante de ganar la lotería de visados no puede deberse a nada más que al cambio de ubicación que esta facilita. Al comparar a los ganadores y los perdedores de la lotería de visados en Nueva Zelanda, en concreto los solicitantes de la pequeña isla de Tonga (la mayoría bastante pobre), en el Pacífico sur, un estudio averiguó que, al año de mudarse, los ganadores triplicaron sus ingresos.[26] En el otro extremo del espectro de ingresos, los profesionales de software indios que se fueron a trabajar a Estados Unidos porque ganaron la lotería de visados consiguieron seis veces más dinero que sus equivalentes que se quedaron en India.[27]

			 

			 

			BOMBAS DE LAVA

			 

			El problema de estas cifras es lo que también las hace fáciles de interpretar: se basan en comparaciones entre aquellos que se postularon para la lotería de visados. Pero quienes no se postulan pueden ser muy diferentes. Quizá no tengan demasiado que ganar con la migración, por ejemplo, porque no tienen las habilidades adecuadas. Existen, sin embargo, estudios muy reveladores sobre gente que se vio obligada a desplazarse por pura casualidad.

			El 23 de enero de 1973 se produjo una erupción volcánica en las islas Vestman, un próspero archipiélago pesquero frente a la costa de Islandia. Los cinco mil doscientos habitantes de las islas Vestman fueron evacuados en cuatro horas y solo murió una persona, pero la erupción duró cinco meses, y la lava destruyó alrededor de un tercio de las viviendas de las islas. Las casas destruidas fueron las de la parte oriental (que se encontraban justo en el curso de la lava), más algunas viviendas de otros lugares que fueron alcanzadas por «bombas de lava» fortuitas. No hay manera de construir una casa que resista la lava, de modo que la situación y la mala suerte determinaron por completo la pérdida. Aparentemente, no había nada fuera de lo común en los vecindarios del este; las casas destruidas tenían el mismo valor de mercado que las no destruidas, y sus habitantes eran el mismo tipo de persona. Esto es lo que los científicos sociales llaman un «experimento natural»: la naturaleza ha tirado los dados, y podemos asumir con seguridad que antes no había nada diferente entre quienes se quedaron sin casa y quienes no.

			Sin embargo, después sí hubo una diferencia importante. A los propietarios de las casas destruidas se les entregó en efectivo el dinero correspondiente al valor de sus casas y tierras, que podían utilizar para reconstruir o comprar otra vivienda, o para trasladarse donde quisieran. El 42 por ciento de aquellos cuyas residencias fueron destruidas eligieron mudarse (y el 27 por ciento de aquellos cuyas casas no fueron destruidas se mudaron igualmente).[28] Islandia es un país pequeño pero bien organizado y, a través de registros fiscales y de otros tipos, es posible seguir la trayectoria económica a largo plazo de todos los habitantes originales de las islas Vestman. Es impresionante cómo, a partir de unos datos genéticos exhaustivos, también es posible vincular con sus parientes a cualquier descendiente de los que se vieron afectados por la erupción.

			Usando estos datos, los investigadores averiguaron que, para cualquiera que tuviera menos de veinticinco años en el momento de la erupción, perder la casa se tradujo en importantes ganancias económicas.[29] En el 2014, aquellos cuya casa familiar había sido destruida ganaban más de tres mil dólares anuales por encima de aquellos cuya casa familiar no había sido destruida, aunque no todos se habían trasladado. El efecto se concentraba en quienes eran jóvenes cuando se produjo el suceso. Esto se debe, en parte, a que era más probable que hubieran ido a la universidad. También parece que el hecho de tener que desplazarse facilitó que encontraran un trabajo que se les diera bien en lugar de ser pescadores, que es a lo que se dedica la mayoría de la gente que vive en las islas Vestman. Esto resultaba mucho más fácil para una persona joven, que todavía no había invertido años en aprender a pescar. Con todo, fue necesario obligar a la gente a irse (gracias a la munificencia aleatoria de la lava); la mayoría de los que mantuvieron sus hogares se quedaron, como muchas generaciones antes que ellos, pescando y sobreviviendo.

			Un ejemplo aún más notable de este tipo de inercia procede de Finlandia, en los años que siguieron a la Segunda Guerra Mundial. Debido a que en la guerra luchó en el perdedor bando alemán, Finlandia se vio obligada a ceder una parte sustancial de su territorio a la Unión Soviética. Toda la población de esa área, unas cuatrocientas treinta mil personas, el 11 por ciento de la población del país, tuvo que ser evacuada y reubicada en el resto del país.[30]

			Antes de la guerra, la población desplazada estaba, si acaso, menos urbanizada y tenía menos probabilidades de tener un empleo formal que el resto de la gente de Finlandia, pero por lo demás era muy parecida. Veinticinco años después, a pesar de la impronta que debió dejar aquella salida apresurada y caótica, la población desplazada era más rica que el resto, sobre todo porque la probabilidad de que fueran urbanos, y tuvieran capacidad de desplazarse y un empleo formal, era mayor. El hecho de haberse visto obligados a trasladarse parece que relajó su arraigo y los volvió más aventureros. 

			Que sean necesarios el escenario de un desastre o una guerra para motivar a la gente a gravitar hacia un lugar con los salarios más altos muestra que, por sí solos, los incentivos económicos a menudo no son suficientes para que las personas se desplacen.

			 

			 

			¿TIENEN LA INFORMACIÓN?

			 

			En efecto, una posibilidad es que la gente más pobre simplemente no sea consciente de que tiene la oportunidad de mejorar su situación económica si se traslada. Un experimento de campo interesante llevado a cabo en Bangladés aclara que esta no es la única razón por la que las personas no se desplazan.

			Dentro de Bangladés no existen barreras legales para la migración. Y, sin embargo, en la estación de escasez, comúnmente conocida como monga («estación del hambre»), cuando en las áreas rurales hay muy pocas ocasiones de ganar dinero, pocas personas migran a las ciudades, que ofrecen oportunidades de trabajo poco cualificado en la construcción y el transporte; ni siquiera a las áreas rurales vecinas que puedan tener un ciclo de cosechas diferente. Para entender por qué y promover la migración estacional, los investigadores decidieron probar diferentes maneras de fomentar la inmigración durante el monga en Rangpur, en el norte de Bangladés.[31] Una organización no gubernamental local seleccionó a varios aldeanos al azar para que recibieran información sobre los beneficios de la migración (en esencia, cuáles eran los salarios en las ciudades), o para que recibieran la misma información más 11,50 dólares en metálico o a crédito (esta cantidad era el coste aproximado del viaje a la ciudad y un par de días de comida), pero solo si migraban.

			La oferta animó a cerca de la cuarta parte (el 22 por ciento) de las familias, que de otra manera no habrían contado con un migrante. La mayoría de los que migraron consiguieron encontrar trabajo. De media, los miembros del grupo que se fue ganaron unos ciento cinco dólares, mucho más de lo que habrían conseguido si se hubieran quedado en casa. Enviaron o llevaron de vuelta sesenta y seis dólares de ese dinero a las familias que habían dejado atrás. Como resultado, las familias que mandaron un emigrante adicional consumieron de media un increíble 50 por ciento más de calorías; pasaron de casi la inanición a un buen nivel de consumo alimentario. 

			Pero ¿por qué los migrantes necesitaron el empuje adicional de la ONG para decidirse a hacer el viaje? ¿Por qué la inanición no fue suficiente estímulo?

			En este caso, es muy evidente que la información no era la limitación principal. Cuando la ONG proporcionó información sobre la disponibilidad de empleos (pero no el incentivo), la información sola no tuvo ningún efecto. Es más, de las personas a las que se les proporcionó apoyo financiero y decidieron hacer el viaje, solo alrededor de la mitad lo repitió en la siguiente estación de monga, a pesar de su experiencia personal de haber encontrado trabajo y ganar dinero. Al menos para estas personas, lo que las frenaba no podía ser el escepticismo sobre las oportunidades laborales.

			En otras palabras, a pesar de que las personas que migran, obligadas o no, se benefician económicamente, es difícil tomarse en serio la idea de que la mayoría de la gente está esperando una ocasión para dejarlo todo y dirigirse a un país más rico. Dada la magnitud de las recompensas económicas, hay muchos menos migrantes de lo que cabría esperar. Algo más debe retenerlos —volveremos más tarde a este misterio—. Antes de llegar ahí, es útil entender cómo funciona el mercado laboral para los migrantes y, en particular, si las ganancias que obtienen los migrantes se producen a expensas de los nativos, como parece que muchos creen.

			 

			 

			¿CARGAR TODOS LOS BARCOS?

			 

			Esta pregunta ha sido objeto de un intenso debate en la profesión económica, pero en general las evidencias sugieren que incluso los grandes episodios de inmigración casi no tienen un efecto negativo en los salarios o en las perspectivas laborales de la población a la que llegan los inmigrantes. 

			El debate continúa, sobre todo porque no suele ser fácil de explicar. Los países restringen la migración y, en particular, son menos propensos a dejar entrar a gente cuando la economía va mal. Los migrantes también muestran sus preferencias, y su tendencia natural es ir adonde las opciones son mejores. Debido a una combinación de estas dos razones, si se establecieran los salarios de los no migrantes de las ciudades en función de la proporción de migrantes en las ciudades, aparecería una bonita línea ascendente; cuantos más migrantes, mayores son los salarios. Buena noticia para quienes están a favor de la inmigración, pero tal vez sea completamente falsa.

			Para descubrir el verdadero impacto de la inmigración en los salarios de los nativos, hay que buscar cambios en la migración que no sean una respuesta directa a los salarios en esa localidad. E incluso eso puede no ser suficiente, porque tanto los residentes del momento como las empresas también deciden quedarse o irse. Puede ocurrir, por ejemplo, que la llegada de migrantes expulse a tantos trabajadores nativos que los salarios no caigan para los que se quedan. Si solo observamos los salarios de los nativos que decidieron quedarse en las ciudades donde se establecieron los migrantes, ignoraremos por completo el sufrimiento de los que decidieron irse. También es posible que la nueva población migrante atraiga empresas a la ciudad, a costa de otras, e ignoraríamos el coste para los trabajadores de esas otras poblaciones.

			Un intento inteligente de sortear algunos de estos problemas es el estudio de David Card sobre el éxodo del Mariel.[32] Entre abril y septiembre de 1980, ciento veinticinco mil cubanos, la mayoría con poca o ninguna formación, llegaron a Miami después de que, de forma inesperada, Fiel Castro diera un discurso autorizándoles a irse si lo deseaban. La reacción fue inmediata. El discurso lo dio el 20 de abril y, a finales de ese mismo mes, la gente ya se estaba yendo. Muchos de los que se marcharon en los barcos se establecieron de manera permanente en Miami. La fuerza laboral de Miami se incrementó un 7 por ciento.

			¿Qué ocurrió con los salarios? Para averiguarlo, Card usó lo que luego se llamó un enfoque de «diferencias en diferencias». Comparó la evolución de los salarios y la tasa de empleo de quienes ya residían en Miami, antes y después de la llegada de los migrantes, con la misma trayectoria de los residentes de otras cuatro ciudades «parecidas» de Estados Unidos (Atlanta, Houston, Los Ángeles y Tampa). La idea era averiguar si el aumento de los salarios y el número de empleos para quienes ya vivían en Miami cuando aparecieron los marielitos se quedaban atrás respecto al aumento de los salarios y el número de empleos para los residentes similares de aquellas otras cuatro ciudades.

			Card no halló diferencias, ni justo después de que llegaran los inmigrantes ni algunos años más tarde; los salarios de los nativos no se vieron afectados por la llegada de los marielitos. Descubrió lo mismo cuando observó, en concreto, los salarios de los inmigrantes cubanos que habían llegado antes de este episodio, que posiblemente eran los que más se parecían a la nueva oleada de cubanos que llegaban y, por lo tanto, quienes tenían más posibilidades de verse perjudicados por la nueva entrada de inmigrantes.

			Este estudio fue un paso importante para dar una respuesta sólida a la pregunta sobre el impacto de la migración. No se eligió Miami por sus oportunidades laborales; para los cubanos era sencillamente el lugar más cercano donde desembarcar. El éxodo fue inesperado, de modo que los trabajadores y las empresas no pudieron reaccionar, al menos a corto plazo (los trabajadores yéndose, las empresas instalándose). El estudio de Card fue muy influyente, tanto por su planteamiento como por su conclusión. Fue el primero en demostrar que tal vez el modelo de la oferta y la demanda no se podía aplicar de manera directa a la inmigración.

			Sin duda como consecuencia, el estudio también fue muy debatido, con múltiples rondas de refutaciones y contrarrefutaciones. Quizá ningún otro estudio empírico de economía haya generado tantas discusiones y tanta pasión. George Borjas es un viejo crítico del estudio del éxodo del Mariel y un abierto defensor de la aplicación de medidas que impidan la entrada de migrantes poco cualificados. Borjas analizó de nuevo el episodio del Mariel, incluyendo un grupo mayor de ciudades con las que comparar y centrándose en hombres no hispanos que dejaron el instituto, con el argumento de que ese era el grupo que más debería preocuparnos.[33] Descubrió que, en Miami, en esa muestra los salarios empezaron a bajar de manera muy abrupta después de que se produjera el éxodo del Mariel, comparado con lo ocurría en las ciudades equiparables. Pero un reanálisis posterior mostró que, una vez más, esos nuevos resultados se invertían al incluir datos sobre hispanos que abandonaban el instituto (que parecerían las personas más obvias con las que comparar a los migrantes cubanos pero que, por alguna razón, Borjas omitió) y sobre mujeres (de nuevo, Borjas las excluyó sin un motivo evidente).[34] Además, los estudios siguen sin encontrar efectos en los salarios o el empleo cuando comparan Miami con un grupo diferente de ciudades donde la tendencia de los salarios y el empleo fuera muy parecida a la de Miami antes de la llegada del éxodo.[35] Sin embargo, Borjas sigue sin estar convencido y el debate sobre el éxodo del Mariel continúa.[36]

			Quien no sepa exactamente qué hacer con todo esto no será el único. Para ser francos, no ayuda que en ninguno de los bandos nadie cambie nunca de parecer y que las opiniones parezcan alinearse con las ideas políticas. En cualquier caso, no parece razonable que el futuro de las políticas migratorias dependa de un episodio que ocurrió hace treinta años en una ciudad.

			Por suerte, inspirados por el trabajo de Card, varios académicos intentaron identificar episodios similares donde los migrantes o refugiados hubieran sido enviados a un lugar con pocas advertencias y sin un control sobre dónde debían ir. Hay un estudio que examina la repatriación a Francia de los argelinos de origen europeo cuando Argelia se independizó de Francia en 1962.[37] Otro estudio observó el impacto de la migración masiva desde la Unión Soviética a Israel después de que la primera levantara las restricciones a la emigración en 1990, lo que supuso que la población de Israel aumentara un 12 por ciento en cuatro años.[38] Otro analizó el impacto de la gran afluencia de inmigrantes europeos a Estados Unidos durante la época de la gran migración (1910-1930).[39] En todos estos casos, los investigadores hallaron un impacto negativo muy pequeño en la población local. De hecho, a veces el impacto era positivo. Por ejemplo, los migrantes europeos que fueron a Estados Unidos aumentaron el empleo total en la población nativa, hicieron más probable que los nativos se convirtieran en encargados o directores e incrementaron la producción industrial.

			También hay pruebas similares del efecto de la entrada más reciente de refugiados de todo el mundo en la población nativa de Europa occidental. Un estudio particularmente interesante se refiere a Dinamarca.[40] Dinamarca es, en muchos sentidos, un país extraordinario, y uno de ellos es que mantiene un registro detallado de cada miembro de su población. Históricamente, los refugiados solían enviarse a diferentes ciudades sin tener en cuenta sus preferencias o su aptitud para encontrar trabajo. Lo único que importaba era la disponibilidad de vivienda pública y la capacidad administrativa para ayudarlos a establecerse. Entre 1994 y 1998 se produjo una gran entrada de inmigrantes de países tan diversos como Bosnia, Afganistán, Somalia, Irak, Vietnam, Sri Lanka y Líbano, que acabaron diseminados, más o menos al azar, por toda Dinamarca. Cuando en 1998 se dejó de aplicar la política de ubicación administrativa, los migrantes se dirigieron con mayor frecuencia allí donde ya estaban ubicados otros miembros de su grupo étnico. Por lo tanto, los nuevos migrantes iraquíes, por ejemplo, se dirigieron hacia los lugares donde el primer grupo de migrantes de Irak había llegado más o menos por pura casualidad. Como consecuencia, en Dinamarca algunas ciudades terminaron recibiendo muchos más inmigrantes que otras, sin ninguna razón, más allá de que en algún momento entre 1994 y 1998 fueron sitios con capacidad para el reasentamiento.

			Este estudio llegó a la misma conclusión que los históricos. Al comparar la evolución de los salarios y el empleo en los nativos con menos estudios que vivían en ciudades sujetas a esta entrada fortuita de migrantes con la situación en otras localidades, no se hallaron pruebas de un impacto negativo.

			Todos estos estudios sugieren que, en general, los inmigrantes poco cualificados no perjudican los salarios ni el empleo de los nativos. Pero en el debate político actual el grado de fervor retórico, sin importar si los hechos lo respaldan, dificulta ver más allá de las ideas políticas de las personas implicadas en la discusión. Entonces, ¿dónde se puede encontrar una voz metódica y sosegada? Los lectores interesados en el delicado arte de crear consensos dentro de la profesión económica tal vez quieran leer con detenimiento la página 267 del informe (de libre acceso) sobre el impacto de la inmigración publicado por la Academia Nacional de Ciencias de Estados Unidos, que para los académicos es el organismo más respetado del país.[41] De vez en cuando, la Academia Nacional de Ciencias convoca paneles para resumir el consenso científico sobre un tema. En el panel para el informe de la inmigración había partidarios y escépticos (entre ellos George Borjas). Tenían que asegurarse de cubrir lo bueno, lo malo y lo feo, y sus frases a menudo se pierden en palabrería, pero su conclusión es lo más inequívoco que puedes conseguir de un grupo de economistas:

			 

			En las últimas décadas la investigación empírica sugiere que, por lo general, los hallazgos siguen siendo coherentes con los de The New Americans National Research Council (1997) en que, cuando se mide en un periodo superior a diez años, el impacto de la inmigración en los salarios de los nativos es, en general, muy pequeño.

			 

			 

			¿QUÉ TIENEN DE ESPECIAL LOS INMIGRANTES?

			 

			¿Por qué la teoría clásica de la oferta y la demanda (cuanto más tienes de algo, menor es su precio) no es aplicable a la inmigración? Es importante llegar al fondo de esta cuestión, porque incluso aunque sea cierto sin lugar a dudas que los salarios de los trabajos poco cualificados no se ven afectados por la inmigración, a menos que sepamos por qué, siempre nos preguntaremos si había algo raro en las circunstancias o los datos.

			Hay varios factores que resultan relevantes y que el marco básico de la oferta y la demanda oculta. En primer lugar, lo habitual es que la afluencia de un nuevo grupo de trabajadores desplace la curva de la demanda hacia la derecha, lo que ayudará a deshacer el efecto de la pendiente descendente. Los recién llegados gastan dinero: salen a restaurantes, se cortan el pelo, van de compras. Lo cual crea empleo y, sobre todo, trabajo para otras personas poco cualificadas. Como ilustra el gráfico 2, esto tiende a incrementar sus salarios y tal vez compense así el desplazamiento de la oferta de mano de obra, dejando igual los salarios y el desempleo.

			 

			 

			De hecho, hay pruebas de que si se cierra el canal de demanda, la migración puede, en efecto, tener los efectos negativos «esperados» en los nativos. Durante un corto periodo de tiempo, a los trabajadores checos se les permitió ir a trabajar a Alemania, al otro lado de la frontera. En el momento de máxima afluencia, en los pueblos fronterizos de Alemania hasta el 10 por ciento de la mano de obra se desplazaba a diario desde la República Checa. Cuando esto ocurrió, apenas hubo cambios en los salarios de los nativos, pero se produjo una fuerte caída del empleo nativo porque, a diferencia de los episodios que hemos analizado antes, los checos regresaban a casa para gastar sus ingresos. Por lo tanto, en Alemania no se produjo el efecto en cadena sobre la demanda de mano de obra. Tal vez los inmigrantes no generen crecimiento en sus nuevas comunidades a menos que gasten en ellas sus ingresos; si el dinero se repatría, la comunidad receptora no disfruta de los beneficios económicos de la inmigración.[42] Entonces nos encontraremos de nuevo en el caso del gráfico 1, en el que recorremos la curva descendente de la demanda de mano de obra sin que se produzca un cambio en la demanda de mano de obra que lo compense.

			
			[image: 002.jpg]

			GRÁFICO 2. Economía de servilleta reinterpretada. Por qué un número mayor de inmigrantes no siempre supone salarios más bajos.

			 

			

			Una segunda razón por la que la migración poco cualificada puede aumentar la demanda de mano de obra es que ralentiza el proceso de mecanización. La promesa de una oferta segura de trabajadores poco cualificados hace que adoptar tecnologías que ahorren trabajo sea menos atractivo. En diciembre de 1964, los trabajadores agrícolas inmigrantes mexicanos, los braceros, fueron expulsados de California con el argumento de que estaban reduciendo los salarios de los californianos nativos. Su expulsión no cambió nada para los nativos: los salarios y el empleo no aumentaron.[43] La razón es que, tan pronto como se echó a los braceros, las granjas de los lugares que antes dependían de ellos hicieron dos cosas. La primera, mecanizaron la producción. Por ejemplo, en el caso de los tomates, las máquinas cosechadoras que podían duplicar la productividad por trabajador existían desde la década de 1950, pero su implantación había sido muy lenta. En California, la tasa de implantación pasó de casi el 0 por ciento en 1964, el momento exacto en que se fueron los braceros, al cien por cien en 1967, mientras que en Ohio, donde no había braceros a los que culpar de nada, la implantación no cambió en absoluto durante esos años. La segunda, se abandonaron los cultivos para los que la mecanización no estaba disponible. Así es como California, al menos durante un tiempo, renunció a delicias como los espárragos, las fresas, la lechuga, el apio y los pepinos para encurtir.

			Un tercer punto, muy relacionado con lo anterior, es que tal vez los empleadores quieran reorganizar la producción para hacer un uso eficiente de los nuevos trabajadores, lo que puede crear nuevas labores para la población nativa poco cualificada. En el caso danés que vimos antes, con el tiempo los trabajadores daneses poco cualificados se beneficiaron de la afluencia de migrantes, en parte porque eso les permitió cambiar de ocupación.[44] Donde había más migrantes, un mayor número de trabajadores nativos poco cualificados pasaron de tener trabajos manuales a tener trabajos no manuales y cambiaron de empleador. Al hacerlo, sus empleos implicaron tareas más complejas y requirieron más comunicación y contenido técnico; esto es coherente con el hecho de que los inmigrantes apenas hablaban danés cuando llegaban y no podían competir por esos puestos. El mismo tipo de ascenso ocupacional tuvo lugar durante la gran migración europea a Estados Unidos a finales del siglo XIX y principios del XX.

			En general, lo que esto sugiere es que los nativos poco cualificados y los inmigrantes no tienen que competir de manera directa. Pueden llevar a cabo diferentes tareas; los inmigrantes se especializan en aquellas que requieren menos comunicación y los nativos en las que sí la exigen. La disponibilidad de inmigrantes puede fomentar, de hecho, que las empresas contraten más trabajadores; los inmigrantes llevan a cabo las tareas más sencillas y los nativos pasan a desarrollar trabajos complementarios y más gratificantes.

			En cuarto lugar, otra manera en la que los migrantes complementan la mano de obra nativa, en lugar de competir con ella, es que están dispuestos a realizar tareas que los nativos prefieren no hacer: cortan el césped, preparan hamburguesas, cuidan a los niños pequeños o a los enfermos. De modo que, cuando hay más migrantes, el precio de estos servicios tiende a descender, lo que favorece a los trabajadores nativos y les facilita conseguir otros empleos.[45] En concreto, es más probable que las mujeres muy cualificadas trabajen fuera de casa cuando hay muchos migrantes.[46] A su vez, la entrada en el mercado laboral de mujeres muy cualificadas aumenta la demanda de mano de obra poco cualificada (para cuidar niños, servir comidas, limpiar) en las casas o en las empresas que gestionan o donde trabajan.

			El efecto de la migración también dependerá de manera crucial de quiénes son los migrantes. Si se desplazan los más emprendedores, puede que pongan en marcha negocios que creen puestos de trabajo para los
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