
		
			I. Un proyecto de antropología

			La cuestión del hombre o de lo que lo hace hombre —es decir, la reflexión del hombre sobre su propia humanidad— no es evidente, como ya hemos dicho. No se ha dado en todas partes ni para todos. Tampoco ha existido siempre. Una breve mirada a la historia de las ideas nos ayuda a comprenderlo.

			
				Antes de que la cuestión se plantee

				Empecemos por el principio, al menos por el principio que nos es accesible. En la Antigüedad, rara vez se planteaba la cuestión del hombre y su «esencia». Parecería que no hubiera prehistoria. Una conocida recopilación de textos de Oriente Próximo en la Antigüedad sirve para establecer paralelismos con el Antiguo Testamento: termina con una lista de pasajes bíblicos con su correspondencia prebíblica, lo que permite realizar comparaciones esclarecedoras. Curiosamente, sin embargo, los extractos de la Biblia que incluyen la pregunta «¿Qué es?» no van acompañados de ningún paralelismo anterior1.

				Una posible explicación es que el hombre aún no está suficientemente diferenciado de los dioses. En el antiguo Egipto:

				
					No encontramos un relato específico de la creación de la humanidad, salvo de la forma más esquiva […]. No hay necesidad de un relato tan separado de la creación del hombre: no existe una frontera firme y definitiva entre el hombre y los dioses2.

				

				Consecuentemente, los propios dioses son indefinidos: «La religión mesopotámica nunca se molestó en definir lo divino. Carecía de un relato teológico coherente, así como de formas teóricas de discurso. Estas no aparecieron hasta la cultura griega»3.

				Es cierto que en las culturas que florecieron antes de Grecia e Israel existía una cierta representación del hombre. Pero lo que se decía de él adoptaba la forma de un relato, y su aparición era objeto de un mito. En Egipto, el mito se basaba en un juego de palabras: el hombre (rmt) nació de las lágrimas (rmwt) del dios creador, lo que sugiere la posición del hombre en relación con lo divino. En Mesopotamia, el hombre aparecía como un esclavo de los dioses, que se dejaban servir servilmente y podían llevar así una vida tranquila y libre de preocupaciones4.

				Cómo está constituido el hombre y de qué elementos se compone eran cuestiones que se presuponían, no se explicaban. En el antiguo Egipto, muchos términos (Ba, Ka, Akh) no se identificaban totalmente ni con el cuerpo ni con el espíritu; sin embargo, la distinción entre una parte corporal y una parte psíquica, espiritual o de otro tipo se encuentra por todas partes5.

				«¿Qué es x?». Tal pregunta, que trata de captar la esencia de x, sigue siendo privilegio de Grecia. No surgió en Egipto ni en Mesopotamia. En cuanto a la pregunta «¿Qué es el hombre?», aún es bastante rara en las culturas posteriores, el mundo grecorromano «pagano» y la Biblia hebrea. En esta última solo aparece unas pocas veces, y de forma más literaria que teórica.

			
			
				Su prehistoria y protohistoria en la Antigüedad clásica

				El primer paso hacia una respuesta es encontrar un lugar para la propia pregunta. Para la filosofía antigua, este lugar se encuentra en la física. Por supuesto, no se trata de la física moderna, posterior a Galileo, que, al explicar los fenómenos en términos de leyes matemáticas, solo puede sacar al hombre como tal de su dominio «calculable», como si de la incógnita de una ecuación se tratara6. En la antigüedad, la física era un intento de dilucidar el significado de los fenómenos a través de su relación con la causa más elevada: lo divino. Esto es lo que decía el platónico Alcino en su introducción a la filosofía de Platón en el siglo I. La filosofía se divide en una parte dialéctica y otra teórica, que a su vez se subdivide en tres partes: teología, física y matemáticas.

				
					La tarea de la física es aprender cuál es la naturaleza del todo, y qué clase de ser vivo (hoion ti zōon) es el hombre, qué lugar ocupa en el orden del mundo (tina khōran en kosmōi ekhōn), si un dios lo vigila todo, si otros dioses le están subordinados, y qué tipo de relación (skhesis) tienen los hombres con los dioses7.

				

				Esta decisión, que abre una perspectiva física de los fenómenos, determinó toda la historia de la filosofía antigua, de forma subyacente, mucho antes de que se formulara explícitamente. Según el opúsculo hipocrático Sobre la medicina antigua, Empédocles, como muchos otros, estudió la cuestión del hombre y escribió tratados «sobre la naturaleza de las cosas» —peri phusios8— de los que, por desgracia, no queda rastro. Al aludir a ellos, Hipócrates nos da una pista: estos autores escribieron sobre lo que el hombre es en principio (ex arkhēs), cómo llegó a ser en primer lugar (prōton), los elementos que lo componen. Sin embargo, sus suposiciones le parecían más bien ociosas, cayendo más en el terreno de la literatura que en el de la ciencia, y solo la medicina, a su juicio, era capaz de producir conocimientos definitivos sobre el hombre. Las preguntas que los críticos pretenden responder pertenecen más bien a la búsqueda de las causas materiales, si se nos permite adaptar la terminología aristotélica a una concepción del mundo anterior a ella. No es la «esencia» del hombre lo que estaba en cuestión, sino su composición y el proceso por el que, a partir de los primeros elementos, había tenido lugar esta composición.

				La cuestión se plantea dos veces en la obra de Platón. En el Teeteto, Sócrates pinta una caricatura del filósofo ingrávido, tan alejado de la vida que ni siquiera sabe si es un hombre u otra curiosa «bestia». En contraste con este hombre inconsistente, Sócrates examina lo que es el hombre y lo que está en su naturaleza hacer o sufrir, a diferencia de otros seres9. La cuestión vuelve a plantearse en el diálogo Primer Alcibíades. Como su interlocutor se muestra incapaz de responderla, el filósofo le obliga a admitir que el hombre puede reducirse a su alma10. Esta solución parece mostrar que hemos llegado a uno o dos callejones sin salida: «Platón no plantea el problema de lo humano desde el punto de vista del hombre como tal. Por un lado, se basa en el alma, en la experiencia del pensamiento del filósofo; por otro lado, se basa en el Estado, en los objetivos del legislador»11.

				Séneca se pregunta dos veces: Quid est homo? Su respuesta es a primera vista retórica. Consiste en enumerar las debilidades de nuestra vida, especialmente de nuestro cuerpo. El estilo de su carta es el que denominamos «consolación». Una madre acaba de perder a su hijo, y el objetivo del autor es hacerle comprender que esta muerte pertenece al orden de las cosas: el niño era un simple mortal, débil y frágil. No se trata aquí de la naturaleza del hombre, sino de su valor, o más bien de lo escaso de ese valor12.

				En el platonismo tardío, la pregunta perdura en la rutina del Primer Alcibíades. Plotino le dedicó un tratado que tituló “¿Qué es un ser vivo y quién es el hombre?”. Es el primero en el orden de las Enéadas establecido por su discípulo Porfirio, aunque el filósofo lo escribió muy al final de su carrera, como la penúltima de sus obras13. En ella aborda la cuestión de qué constituye lo humano en el hombre, y la responde como Platón. Sin embargo, el objetivo de tal planteamiento no es llegar a una definición, sino descubrir una esencia.

				Algunos pensadores de la Antigüedad tardía eran aún más radicales y negaban rotundamente cualquier definición del hombre. Es el caso de los escépticos. Señalan un pasaje de Platón en el que la cuestión toma un cariz menos abstracto y más personal. Sócrates admite que no sabe si es un hombre o algún otro animal:

				
					No me preocupan las cosas indiferentes, sino yo mismo: trato de dilucidar si en verdad soy un monstruo (thērion) más complicado y furioso que el propio Tifón, o un ser vivo (zōon) más amable (hēmeros) y más simple que lleva la impronta de una naturaleza noble y divina14.

				

				El dócil animal doméstico al que se alude vuelve a aparecer en otros diálogos, como figura de la humanidad15. En cualquier caso, Sexto Empírico utilizó la admisión de Sócrates, que es más bien una duda, para apoyar su posición escéptica: es imposible dar una definición correcta del hombre16.

			
			
				La construcción de la Biblia hebraica

				En la otra fuente de nuestra cultura, la Biblia, que no habla tanto de raíces como de alas, la pregunta se formula tres veces, pero cada vez en forma poética. El salmista pregunta: «¿Qué es el hombre (enōš), para que te acuerdes de él (tizkerennū), el hijo del hombre (ben adam), para que cuides de él (tifqedennū)?»17.

				El tono es retórico y ligeramente irónico: ¿es realmente digno el hombre del interés que Dios tiene por él? El tono afectivo es ambiguo. Es Dios quien le ha dado su lugar, y no el más alto, pues se le sitúa justo por debajo de los «dioses» (teḥasserēhū meʽat me-elohīm), presumiblemente los ángeles. Sin embargo, matiza el salmista, el hombre es un ser cuasi divino, pues el Señor le da reinado sobre los demás seres vivos: «Todo lo sometiste bajo sus pies. Rebaños de ovejas y toros, y hasta las bestias del campo, las aves del cielo, los peces del mar».

				En otro salmo, el ánimo es más apagado, ha desaparecido cualquier rastro de superioridad humana: «Señor, ¿qué es el hombre (adam), para que te fijes en él (teda‛ehū)? ¿Qué los hijos del hombre (ben enōš), para que pienses en ellos (teḥašševehū)?»18. El clima recuerda al del Libro de Job: «¿Qué es el hombre (enōš), para que te ocupes tanto de él (tegaddelennū), para que te dignes a prestarle tu atención (sīth lev el)?»19.

				En contraste con el Salmo 8, la idea básica en Job es que la dignidad humana ha sido claramente degradada. El hombre no es digno de atención; el versículo de Job se presta más fácilmente a esta interpretación. No tiene sentido que Dios se interese lo más mínimo por él. Pero hay otra sugerencia en Job, tan discreta como inequívoca, porque corresponde a la situación de la persona que se queja. ¿Por qué se tomaría Dios la molestia de atormentar a un ser tan insignificante como el hombre? No se trata solo de disminuirlo; se trata también de hacerlo pasar por la ratonera, para protegerlo del tormento.

				Otro punto de vista surge en el capítulo 7 del Libro de Daniel, en respuesta a la persecución de los judíos por la dinastía helenística seléucida. A través de una minuciosa alegoría, las potencias de la época —babilonios, medos, persas y griegos— son comparadas con bestias monstruosas. El pueblo de Israel, en cambio, está representado por un «hijo de hombre». En aquella época, el arameo bar naša’ significaba simplemente «hombre», igual que hoy, en hebreo israelí, barnaš designa «cualquier tipo». Este hijo del hombre, que procede del trono de Dios, recibe el dominio, la gloria y el reinado sobre todos los pueblos. Un poco más adelante, la interpretación se da de forma inequívoca: el apelativo «Hijo del hombre» designa al «pueblo de los santos del Altísimo», es decir, al pueblo judío (Daniel 7, 27).

				Tras esta identificación de Israel con el hombre, en un momento en que las grandes potencias se agitan bajo apariencias bestiales, ha tomado cuerpo esta idea electiva: solo los judíos eran humanos en el pleno sentido del término, habiéndose detenido los demás pueblos en el camino de la humanización. Si estos últimos aún no habían salido completamente de lo inhumano o prehumano, no era a causa de su raza, sino porque la Torá —las instrucciones para los humanos— no les había sido confiada. Esta interpretación se encuentra en el Talmud y en los escritos de Maimónides, así como en la principal obra de la Cábala, el Zohar20.

				En la literatura posbíblica, entre los «sabios» (HaZaL) del Talmud, emerge una visión particular del hombre a imagen de Elohim21. El hombre no solo fue creado a esta imagen, sino que, además —y este es el punto decisivo— se le dio a conocer este hecho. Ahora sabe —y el israelita lo sabe en particular— que cada hombre vale exactamente lo que vale el mundo entero: «Un hombre pesa tanto (šaqūl) como todo el trabajo de los seis días. En consecuencia, el asesino de un hombre es igual que quien destruye el mundo. Además, al haber sido creados en un mismo Adán, todos los hombres son iguales y cada uno puede decir sin arrogancia que el mundo fue llamado a la existencia gracias a él»22.

				En realidad, los problemas que trata principalmente el Talmud no se refieren tanto a la esencia del hombre como a los elementos que lo componen: si es cuerpo, o alma, o cuerpo y alma inseparables; en qué momento recibe el embrión el alma que lo hace humano; si el alma preexiste al cuerpo que anima. La cuestión de «qué es el hombre» nunca se plantea en tales términos.

			
			
				En los Padres de la Iglesia

				Aunque el Nuevo Testamento no plantea esta cuestión en sí misma, sí contiene una respuesta indirecta, que exploraré en otro sitio23. De momento, me limitaré a mencionar la aportación de los periodos patrístico y medieval.

				¿Aparece la pregunta en las «fuentes cristianas?». El encuentro entre el mensaje de Cristo y la cultura grecorromana estaba destinado a producir una fértil confluencia. La idea central de los griegos era la paideia como formación de lo humano en el hombre, de la humanitas en el homo, como lo expresaron más tarde los romanos24. Los Padres de la Iglesia no podían dejar de insistir en ello. No obstante, sus respuestas a la cuestión de la esencia son más raras que las meras descripciones.

				En 379, Gregorio de Nisa escribió un tratado sobre la creación (kataskeuē) del hombre. En él amplió y completó las homilías sobre la obra de los Seis Días, el Hexaemeron, pronunciadas por su hermano Basilio de Cesarea. A su herencia filosófica (Aristóteles, Posidonio, etc.) unió la bíblica, en particular la idea de que el hombre ha sido creado a imagen y semejanza de Dios. Sus observaciones anatómicas y fisiológicas sobre la estructura y las funciones del cuerpo humano se combinan con consideraciones sobre la resurrección25.

				Nemesio, obispo de Emesa (hoy Homs, en Siria), fue probablemente el primero, hacia el año 400, en escribir un tratado completo De natura hominis26. El cuerpo se describe en la tradición de la medicina hipocrática, con especial referencia a Galeno (cap. 4), mientras que el alma se presenta más a menudo en la tradición de Platón —de quien se dice que está de acuerdo con las Escrituras (cap. 38)—, con Plotino (cap. 1), Amonio Saccas (cap. 2) y Porfirio (cap. 2, 3, 7). Aristóteles sigue siendo la autoridad en cuestiones éticas (capítulos 29-34 y 39).

				La existencia de Dios, escribe Nemesio (capítulos 13 y 69), es una cuestión de conocimiento natural (phusikē ennoia). Su visión de Dios no es, por tanto, puramente bíblica, ya que el Creador es denominado a menudo «el artífice» (dēmiourgos), en terminología platónica, y la religión como el culto a los dioses (¡en plural! - cap. 3). La actitud del hombre hacia este «artífice» es bastante vaga: puede dedicar su vida al estudio de lo divino (to theion - cap. 18), unirse a él (cap. 19), o incluso asimilarse a él mediante la contemplación (cap. 41).

				De vez en cuando resurge el cristianismo, se cita la Biblia y se invocan figuras del Antiguo Testamento: Enoc (cap. 38), José (cap. 30), Josué, Elías (cap. 38), Job (cap. 5, 40 y 43), Susana (cap. 30); metáforas como la arcilla en manos del alfarero (cap. 43). En el Nuevo Testamento, se menciona a Pablo como autor de la Epístola a los Romanos (cap. 43); algunas de las enseñanzas y parábolas de Jesús aluden a los Evangelios (capítulos 40 y 43). Los únicos escritores eclesiásticos a quienes se refiere Nemesio son Orígenes (cap. 1) y Apolinar de Laodicea (caps. 1, 2 y 5), pero a ambos los critica.

				En cuanto a la antropología como tal, se concentra casi por completo en un largo primer capítulo, que elabora un catálogo de los rasgos distintivos del hombre: contiene en sí los cuatro grados del mundo viviente, como un mundo en miniatura —un microcosmos—; se sitúa en la frontera entre el simple animal y las esencias superiores; también realiza en sí la conjunción (sundesmos) de la naturaleza. Debido a esta posición intermedia, puede elegir moverse hacia arriba o hacia abajo. Entre sus características corporales, cabe destacar su sentido del tacto, el más refinado entre los seres vivos sensibles (capítulos 1 y 8). Puede reír y necesita aprender, a diferencia de las ninfas y otros longævi (la categoría intermedia entre los hombres y los ángeles) para quienes el conocimiento es innato. Tiene dos privilegios fundamentalmente cristianos: puede ser perdonado —a diferencia de los demonios— y puede participar en la resurrección —cuidadosamente distinguida del eterno retorno (cap. 38)—. Tales privilegios comportan deberes: la misericordia hacia los animales y la tarea de actuar de acuerdo con su dignidad (eugeneia).

				El texto griego se tradujo al latín y si gozó de amplia aceptación en Europa fue porque se le atribuyó al mucho más famoso Gregorio de Nisa. En el siglo xii aparecieron toda una serie de tratados sobre el asunto. Pero se ocupaban sobre todo de la naturaleza del alma, desde un punto de vista ascético y místico. Una de las excepciones fue Guillaume de Saint-Thierry, que trató del alma y del cuerpo en una sola obra27.

				En última instancia, todas estas obras meditan sobre la condición humana más que sobre la naturaleza humana. Tienen más que ver con una espiritualidad que señala el camino que con un estudio científico que indaga en una esencia. Siempre hacen hincapié en la bajeza del hombre y luego, como contrapartida, en su dignidad: la belleza de su cuerpo, la grandeza de su alma, etcétera28. Su oscilación pendular quedará, sin embargo, suspendida en el aire. En una transición sin fisuras, pero no exenta de parcialidad, allanaron el camino al Renacimiento, que se ocupó casi exclusivamente de cantar nuestra dignidad.

			
			
				Esbozo de una historia de la antropología moderna

				Solo puedo resumir muy brevemente las vicisitudes posteriores del término y del campo abarcado por la antropología29. La historiografía decimonónica, que sigue balizando a su manera el pasado, tiende a presentar el Quattrocento y sus secuelas como una salida de las «tinieblas de la Edad Media». Bajo la etiqueta del «Renacimiento», la antropología moderna parece haberse despojado por fin del cadáver del pensamiento medieval. Parece haberlo olvidado, cuando no refutado.

				Este era el punto de vista de Jakob Burckhardt (tan importante para Nietzsche), Jules Michelet y Wilhelm Dilthey, por nombrar solo algunas de las mentes más destacadas30. Los medios de comunicación siguen promoviéndola hoy en día. Pero la concepción «moderna» del hombre contiene elementos que serían difíciles de entender sin la influencia cristiana.

				Hasta principios del siglo xvi no apareció la palabra «antropología» en un título. La primera obra en hacerlo fue probablemente la de Magnus Hundt: Antropologium - De hominis dignitate, natura et proprietatibus - De elementis, partibus et membris humani corporis (Leipzig, 1501). En la época moderna, la antropología se convirtió en una disciplina por derecho propio, o más bien en un conjunto de disciplinas. Exploró las propiedades del cuerpo (antropología física), así como la abigarrada diversidad de hábitos y costumbres entre los grupos humanos en función de su dispersión en el tiempo y el espacio (etnología y etnografía). En último lugar surgió una antropología filosófica plenamente desarrollada.

				Es importante señalar que la antropología, como proyecto moderno, se esfuerza por llenar un vacío. Este vacío —cabe decir incluso este abismo— es el que se abre al mismo tiempo entre la metafísica y las ciencias naturales: «Tan pronto como el hombre ya no se apoya metafísicamente en Dios […] ni en su propia libertad ilimitada, se ve obligado a apoyarse en la Naturaleza»31. Conceptual en la filosofía alemana del siglo xvii, este giro fue más existencial para los moralistas franceses, siguiendo los pasos de Montaigne. Era la concepción estoica del hombre la que estaba resurgiendo.

				En la Inglaterra y la Escocia del siglo xviii, la antropología invadió el campo filosófico con un vigor explosivo. La obra maestra de John Locke intentó proporcionar un fundamento antropológico a la filosofía cuestionando la fiabilidad del «entendimiento humano». Pronto se convirtió en el faro de la Ilustración, sobre todo en Francia, con Voltaire y Condillac. En Escocia, David Hume se interesó específicamente por la «naturaleza humana», aludiendo a las famosas líneas del poema de Alexander Pope: «La naturaleza humana es la única ciencia del hombre | Y, sin embargo, hasta ahora, es la más descuidada»32.

				Fue en la obra de Kant donde la preocupación antropológica alcanzó su apogeo y su primer declive, ya que los sucesivos desarrollos de su pensamiento crítico pronto la relegarían a un segundo plano. Sus lecciones de antropología, que preparó para la imprenta, pretendían tratar al ser humano de la forma más exhaustiva posible. Pero ya habían sido superadas, tanto teórica como prácticamente. Teóricamente, el intento de Locke de delimitar las fronteras del entendimiento humano se convirtió en una crítica de la razón en general, válida para toda razón final, y no solo para la razón humana observada en la experiencia. En términos prácticos, el estudio de las pasiones e intereses humanos queda devaluado en favor de un imperativo que no se limita al hombre, sino que se extiende a todos los seres finitos que poseen razón y voluntad, e incluso al ser infinito como inteligencia suprema33.

				Como sabemos, el último Kant añadió una cuarta pregunta a las tres fundamentales de su primera Crítica. A «¿Qué puedo saber? ¿Qué debo hacer? ¿Qué puedo esperar?», añadió: «¿Qué es el hombre?» Como si volviera al principio, termina escribiendo: «Pero, en definitiva, todo podría remitirse a la antropología, ya que las tres primeras preguntas conducen a la última». Siglo y medio más tarde, Max Scheler aprobaba esta «remisión» kantiana: «Casi todos los problemas de la filosofía […] convergen cada vez más en esta cuestión, la del hombre»34.

				Con Ludwig Feuerbach, la pretensión de la antropología de ser el saber de todos los saberes se lleva al límite. Pretende abarcarlo todo, incluso lo que está más allá de nosotros. Los escritos de Feuerbach respiran el ambiente «humanista» de la época, al tiempo que le infunden su propio aliento. Se trata de llevar a buen término, como proyecto de vida, la «transformación y resolución de la teología en antropología». De este modo, la teología volvería a sí misma, a su propia verdad hasta entonces no reconocida: «El secreto de la teología es la antropología»35.

				«En consecuencia, la nueva filosofía hace del hombre —y de la naturaleza como soporte del hombre— el objeto único, universal y supremo de la filosofía, de modo que la antropología, incluida la fisiología, se convierte en la ciencia universal»36. La antropología se convierte en metaphysica generalis, e incluso, paradójicamente, en physica generalis. Lo humano particular parece más abarcador que el todo. Pero la pregunta «¿Qué es el hombre?» —que se ha vuelto tanto más candente cuanto que la antropología se desafía a sí misma como ciencia universal— sigue sin respuesta. Ni siquiera se plantea ya seriamente.

				Cabe preguntarse en qué sentido la «remisión» de Kant, la «convergencia» de Scheler y la «resolución» de Feuerbach constituyen un retroceso o un avance. Martin Heidegger lo hizo, y se opuso violentamente a lo que él consideraba una regresión. Para él, lo que es más esencial que el hombre es la finitud del ser (Dasein). Así que nuestro centro de gravedad no está en nosotros mismos, sino en el ser mismo37. Haciéndome eco de lo que Heidegger llama Eksistenz, y con la debida distancia teológica (más que filosófica), quisiera ahora dar algunos pasos hacia una comprensión cristiana de esta excentricidad humana.

			
		
	
		
			II. En busca de una definición

			Si preguntáramos a un transeúnte (y todos estamos, en definitiva, en tránsito) qué es el hombre, por lo general no obtendríamos una definición, sino una reacción emocional, algo así como un encogimiento de hombros —¿qué? ¡eso es de dominio público! —, en cualquier caso, nada teórico. Para obtener una definición rigurosa, parece necesario, a primera vista, recurrir a la filosofía.

			
				Una dificultad técnica

				Sin embargo, tal definición en toda su pureza apenas es posible, aunque solo sea por razones técnicas. Según las reglas de la lógica aristotélica, toda definición (griego horos/horismos; árabe ḥadd; latín definitio) contiene dos cosas: el género próximo (griego genos; árabe naw’; latín genus < proximum > y la diferencia específica (griego diaphora; árabe faṣl; latín differentia < specifica >)1. Ahora bien, siempre es difícil, o simplemente imposible, indicar esta diferencia, en la medida en que debe captar la esencia misma de un ser. Tal conocimiento, si ha caído en manos de los ángeles, parece fuera de nuestro alcance2.

				Por tanto, debemos contentarnos con definiciones menos estrictas. Surge entonces algo que sin ser una definición es lo más parecido a esta, algo para lo que Aristóteles no acuñó una palabra, y que los estoicos posteriores llamaron «descripción» (en griego hypographē; en árabe rasm; en latín descriptio)3. Al género se añade no la diferencia específica, sino una propiedad (en griego idion; en árabe ḫāṣṣa; en latín proprium) que solo se encuentra en la definición. Una descripción de este tipo, aunque menos estricta que una definición, sigue siendo útil en la práctica. Permite identificar a la criatura en cuestión y diferenciarla de otras especies del mismo género. Combinando varias de estas propiedades cabe incluso aproximarse a la esencia asintóticamente.

				En el caso del hombre, los escolásticos suelen contraponer la definición zōon logon ekhon/animal rationale y la descripción animal risibile. La sentencia de Rabelais, «la risa es un atributo del hombre», procede de este ejemplo enseñado por la Escuela. El antiguo monje franciscano solo tuvo que extraerlo de un curso de lógica elemental, que en aquella época formaba parte del plan de estudios4.

				Sin embargo, este método tiene un inconveniente: las propiedades pueden apilarse sin que ninguna de ellas resulte decisiva. Como consecuencia, las propiedades propias se multiplican y las descripciones crecen exponencialmente, yendo de lo serio a lo grotesco, pasando por lo puramente científico5. Cuanto más se ramifica la descripción, menos convencidos estamos de haber llegado a la esencia del hombre, si es que puede captarse la esencia de una cosa.

				Al captar lo esencial, a saber, la diferencia específica, la definición debería producir la ratio proprietatis, la razón por la que encontramos en un ser sus diversas propiedades. Sin embargo, lo que de ordinario distingue al hombre —la racionalidad

			
			
				¿Dónde está el hombre?

				
				
				
					
				

				
				
				
				
					
				

				
				
			
			
				Tras las huellas de un verdadero espécimen

				
				
					
				

				
				
				
				
				
				
				
					
				

				
				
				
					
				

				
				
			
			
				¿Imagen?

				
				
				
				
				
				
				
			
			
				Incomprensión divina y humana

				
				
				
					
				

				
				
				
				
			
			
				¿Es la libertad la creación de uno mismo?
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