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  • Capítulo 5 •


  Jung e Deus
 Deusa Robles
 Dora Eli


  
    O amor é como Deus: ambos só se oferecem a seus serviçais mais corajosos. 
 – C. Jung

  


  INTRODUÇÃO


  Jung inicia suas memórias dizendo:


  
    Minha vida é a história de um inconsciente que se realizou. Tudo o que nele repousa aspira a tornar-se acontecimento, e a personalidade, por seu lado, quer evoluir a partir de suas condições inconscientes e experimentar-se como totalidade. A fim de descrever esse desenvolvimento, tal como se processou em mim, não posso servir-me da linguagem científica; não posso me experimentar como um problema científico.


    O que se é, mediante uma intuição interior e o que o homem parece ser sub specie aeternitatis só pode ser expresso através de um mito. Este último é mais individual e exprime a vida mais exatamente do que o faz a ciência, que trabalha com noções médias, genéricas demais para poder dar uma ideia justa da riqueza múltipla e subjetiva de uma vida individual.


    Assim, pois, comecei agora, aos oitenta e três anos, a contar o mito da minha vida. (Jung, 1975, p. 5)

  


  Com essas palavras iniciais, Jung já nos conta de seu interesse pelo inconsciente, tendo ele próprio a ousadia de, já naquela época e solitariamente, entrar em contato íntimo com seu inconsciente, ouvindo-o por meio dos símbolos e respeitando o que ali lhe era dito.


  Jung não foi possuidor da Verdade. Antes, um inovador ao formular um caminho inédito para o conhecimento experimental da alma e suas realidades vivas: a Psicologia Profunda. Ele reintroduziu o termo “alma” como uma realidade objetiva, dado da experiência de uma presença existencial a si mesmo na sua relação com o mundo.


  Para nos aproximarmos de Jung é necessário conhecer sua própria biografia, seus meandros, seus feitos, onde Jung nos fala: “As minhas palavras representam o testemunho da minha vida, elaborada segundo meus conhecimentos científicos. Minha vida e minha obra são idênticas”.


  Tendo como objetivo, neste livro, ressaltar quais influências a Bíblia teve sobre autores e teorias psicológicas, pinçamos abaixo narrativas nas quais as marcas da Bíblia se fazem presentes na vida e obra de Jung. Não nos coube neste texto entrar na teoria e nos conceitos da Psicologia Analítica.


  Aos 83 anos, Jung se dispõe a contar o mito da sua vida, sua autobiografia.


  E, em sua autobiografia, Jung nos conta sobre suas experiências interiores a partir de tenra idade. Seus sonhos, fantasias e questionamentos que constituíram a matéria-prima original de seu trabalho cientifico.


  Seu perfil intuitivo, sua curiosidade pelo mundo interno e coragem o moveram. Ele disse: “Foram como que uma lava ardente e líquida a partir da qual se cristalizou a rocha que eu devia talhar”.


  É preciso ler com deleite Memórias, Sonhos, Reflexões, seu livro autobiográfico, para compreender que desde tenra idade Jung já se mostrava uma criança diferente das outras. Ele nos conta sonhos e introspecções desde seus 4 ou 5 anos de idade.


  Quando criança, o ambiente familiar de Jung, no sentido religioso, era muito ambíguo. De um lado, um pai pastor luterano; de outro, uma mãe com vivências espíritas. Jung muito cedo buscou compreender as figuras de Deus, Jesus e o diabo. Foi um homem muito culto e sempre interessado por filosofia e símbolos de todo tipo de cultura e religiões, especialmente pelos temas do cristianismo, uma vez que seu lar era cristão.


  Destas buscas, nos relata:


  
    Minha mãe me ensinou uma oração que eu repetia todas as noites, de bom grado, pois isso me dava um certo sentimento de conforto diante das inseguranças e ambiguidades da noite: “Estende tuas asas / oh Jesus, minha alegria, / e protege teu pintinho. / Se Satã quiser devorá-lo / faz cantar os teus anjinhos: / que essa criança fique ilesa”.


    O Senhor Jesus era confortante, um senhor afável, benevolente, poderoso, cheio de solicitudes para com as crianças durante a noite.


    Mas diziam também que o Senhor Jesus levava consigo pessoas e isso equivalia para mim pô-las num buraco cavado na terra.


    Esta conclusão sinistra, por analogia, teve consequências fatais: comecei a desconfiar do Senhor Jesus. (Jung, 1975, p. 19)

  


  Jung nos relata uma visão:


  
    Eu tinha 12 anos, início de minha puberdade, no meio de uma de minhas crises, eu tinha pensamentos pecaminosos na cabeça. Eu disse: “Meu Senhor, o Senhor sabe que não vou resistir muito tempo e vou acabar cometendo o pecado para o qual não há perdão, por que não vem me socorrer? Ergueram-se na minha frente uma alta Catedral e o céu Azul. Deus, no seu trono de ouro muito acima de nós […] de repente, começando debaixo do trono, um enorme excremento caiu em cima do teto colorido da Catedral despedaçando-o. Foi inesquecível. Nesse momento, sentindo uma felicidade indizível, eu tinha realizado a experiência diante da qual meu pai se acovardara. Minha visão tinha discutido por mim com os dogmas da religião do meu pai. (Jung, 1975, p. 70)

  


  Foi quando Jung se viu com a “permissão” de Deus para pensar que religião não diz respeito a quem Deus é: “[...] Eu não me tornei ateu, oro ainda para um Deus que para mim não tem um rosto definido, é apenas o Deus que não conheço e não procurei mais, mas sei que existe”.


  Outra situação: quando era adolescente pergunta ao pai o que é a Trindade. Seu pai se esquiva de dar respostas e Jung fica perplexo com tal atitude. Isto se soma a outras situações em que percebe a fragilidade do pai, não só como homem, mas principalmente, como pastor, representante da Igreja. Jung diz:


  
    Foi nesse momento que comecei a sentir dúvidas profundas em relação a tudo que meu pai dizia. Quando ouvia seus sermões, pensava em minha própria experiência de busca de respostas. Suas palavras eram insípidas e vazias, tal como as de uma história contada por alguém que nela não crê ou que só a conhece por ouviu dizer. Queria ajudá-lo, mas não sabia como (Jung, 1975, p. 73).

  


  Seus interesses, associados à grande percepção – desde tenra idade – sobre seu mundo interno, além do legado de simplismo com que seu pai tratou sua importante questão sobre a Trindade, levaram Jung a buscar respostas na Bíblia cristã, lhe propiciando amplo conhecimento desde o Antigo Testamento até o Apocalipse.


  É comum encontrarmos histórias e versículos em sua obra. Tanto que Jung disse: “Precisamos ler a Bíblia ou não entenderemos psicologia. Nossa psicologia, nossas vidas, nossa linguagem e imagens foram construídas sobre a Bíblia” (Jung, vol. I – Seminário das Visões, 1970, par. 156).


  JUNG E BÍBLIA


  Seria um trabalho hercúleo fazer um levante sobre todas as citações bíblicas colocadas por Jung em sua obra, mas podemos descrever abaixo algumas das mais importantes e como Jung associou essas passagens em sua teoria da Psicologia Profunda.


  Cristo, símbolo do Si-mesmo


  A descoberta fundamental da psicologia analítica é a do inconsciente coletivo ou psique arquetípica, que contém um princípio estruturador que unifica os conteúdos arquetípicos, o qual Jung chamou de Si-mesmo. O Si-mesmo é diferente do Eu. Expressa a noção de completude e a coagulação das partes singulares entre si. Jung o entende como imagem do centro da psique global ou da personalidade total que emerge dentro do processo de simbolização. Por exemplo, a imagem da totalidade que emerge por meio dos sonhos.


  O Si-mesmo é um centro ordenador e unificador da psique total, consciente e inconsciente, assim como o ego é o centro da personalidade consciente.


  O Si-mesmo constitui a autoridade psíquica suprema mantendo o ego submetido ao seu domínio. O Simesmo equivale a imago Dei. O Si-mesmo, fonte central da energia da vida, origem do nosso ser, como Deus.


  As mais ricas fontes do estudo fenomenológico do Si-mesmo são as inúmeras apresentações que o homem faz da divindade.


  
    Não estou [...] me dirigindo aos felizes possuidores da fé, mas às muitas pessoas para quem a luz se apagou, o mistério desapareceu e Deus está morto. Para a maioria dessas pessoas, não há retorno e nem sequer se sabe se retornar é o melhor caminho. Para obter uma compreensão dos assuntos religiosos, provavelmente tudo que nos resta, nos dias de hoje, é a abordagem psicológica. Eis porque tomo dessas formas de pensamento que se tornaram historicamente fixas e tento derretê-las outra vez e colocá-las em moldes da experiência imediata. (Jung, OC XI, 1999, par. 148)

  


  O sacrifício e o processo de individuação


  O processo de individuação, descrito por Jung, é como que um ponto de apoio para tudo que ele afirmou, segundo Leon Bonaventure no prefácio do livro Memórias, Sonhos, Reflexões (1975).


  O self faz o chamado para a individuação, mas sem nos fornecer dados sobre sacrifícios necessários nem mesmo o final feliz, até porque a psique é dinâmica. No entanto, se o ego estiver disposto a elaborações e se dispuser a percorrer esse, na maioria das vezes, doloroso processo, então “o sentido e a meta do processo são a realização da personalidade originária, presente no germe embrionário, em todos os seus aspectos. É o estabelecimento e o desabrochar da totalidade originária, potencial” (Jung, 1981, par. 186).


  Portanto, o tema “sacrifício” é importante, devendo ser elaborado de maneira mais profunda.


  Para Patricia Berry (Berry, 2014, p. 16): “Sacrifício significa tornar Sagrado”. Na etimologia da palavra, sacrifício é o sacro ofício.


  Jung, em seu livro Símbolos da Transformação (Jung, OC V, 2008), nos fala sobre a importância do sacrifício para o processo de individuação.


  O tempo inteiro o processo de desenvolvimento se faz como decorrência do conflito entre as polaridades instinto/espírito ou entre outras expressões arquetípicas. O mundo se origina quando o homem o descobre e ele o descobre quando sacrifica sua condição de envolto pela mãe original (Jung, OC V, 2008).


  Fugir da vida não liberta ninguém da lei do envelhecimento e da morte. A retrospecção só não pode tolher o processo de individuação. O morrer também faz parte do ciclo natural da vida. A libido não é só um impulso irrefreável para frente, mas, como o sol, também quer seu declínio, nos ensina Jung.


  Assim sendo, para que o processo de transformação continue, é preciso que se faça sacrifício, no sentido de resolver conflitos. Sacrificar, por exemplo, toda a libido retida em laços familiares para que a energia livre possa ser carreada para novos objetos, coisa que o desejo por permanecer no mundo infantil impede. Se a fixação ocorre, onde quer que se esteja, o inconsciente cria o mesmo ambiente infantil através de projeções de complexos, restabelecendo inevitavelmente a dinâmica peculiar de filhos para com seus pais. Há que se “nascer de novo”, conforme diálogo de Cristo e Nicodemos, no relato bíblico.


  Em João 3.1-8:


  
    Havia um fariseu chamado Nicodemos, uma autoridade entre os judeus. Ele veio a Jesus, à noite, e disse: “Mestre, sabemos que ensinas da parte de Deus, pois ninguém pode realizar os sinais milagrosos que estás fazendo se Deus não estiver com ele”. Em resposta, Jesus declarou: “Digo a verdade: Ninguém pode ver o Reino de Deus, se não nascer de novo”. Perguntou Nicodemos: “Como alguém pode nascer sendo velho? É claro que não pode entrar pela segunda vez no ventre de sua mãe e renascer!” Respondeu Jesus: “Digo a verdade: Ninguém pode entrar no Reino de Deus se não nascer da água e do Espírito. O que nasce da carne é carne, mas o que nasce do Espírito é espírito. Não se surpreenda pelo fato de eu ter dito: É necessário que vocês nasçam de novo. O vento sopra onde quer. Você o escuta, mas não pode dizer de onde vem nem para onde vai. Assim acontece com todos os nascidos do Espírito” (Miranda; Kepler et al., 2019).

  


  Não pode haver renascimento sem morte. Isso, na linguagem religiosa, quer dizer a capacidade de “pecar”, pois que “o salário do pecado é a morte”1 , ou seja, ultrapassar a medida. Isso possibilita o desenvolvimento espiritual do homem.


  A superioridade do símbolo cristão (o sacrifício de Cristo para renovação da vida arruinada pelo pecado original) é a compreensão direta de que não só a instintividade é sacrificada, mas o homem todo, em toda a sua natureza, luz e sombra, bem e mal. O sacrifício de Cristo é o sacrifício do homem imolado. É o homem inteiro indo para o renascimento (Jung, OC V, 2008, par. 673).


  É o morrer, e não apenas o mutilar-se. Porque a mutilação é o sacrifício patológico; sacrifício sem decisão, sem morte, sem transformação. Sem sacrifício não há transformação, e sem transformação não há individuação. Na verdade, viver muitas vezes significa ficar “crucificado” com o conflito, até que, após elaborações, se possa “descer da cruz” para sacrificar alguma coisa, a fim de que a energia psíquica flua.


  Saúde mental não significa nirvana, mas corrente de libido regressiva e progressiva, com os sacrifícios diários necessários, sendo executados com coragem e sabedoria, enfrentando com ousadia o medo do confronto com a própria sombra.


  Resposta a Jó


  Só mesmo lendo a autobiografia de Jung em Memórias, Sonhos, Reflexões para compreendermos a precocidade e a força das inquietações de Jung quanto à espiritualidade e à religião. Desde bem pequeno, Jung se interessa pelas questões existenciais, tendo sido um grande pesquisador da psique e da alma humana, ao mesmo tempo sujeito e objeto desse estudo.


  Sua biografia é sobre sua vida interna, e não sobre os acontecimentos em sua vida.


  Na introdução que Aniela Jaffé fez ao já citado livro de Jung, ela diz que “não escapou a Jung o fato de que a atitude religiosa desempenha um papel decisivo como terapêutica aos males da alma” (Jung, 1975, prefácio).


  Afastar-se deste fundamento da alma humana seria, segundo Jung, a origem de inúmeras neuroses.


  
    Acho que todos os meus pensamentos giram em torno de Deus como os planetas em torno do sol, e são da mesma forma irresistivelmente atraídos por Ele. Eu me sentiria como o maior pecador em querer opor resistência a essa força [...] Sim, minha vida tem um sentido! (Jung, 1952)

  


  Aqui é importante citar o que nos esclarece Aniela Jaffé, que o acompanhou por tantos anos e muito o conhecia, bem como a seus estudos: “Jung não fala de Deus, mas da imagem de Deus na alma humana”. (Jung, 1975, prefácio)


  Jung nos conta ter sido uma criança com muitos questionamentos, tanto que o primeiro sonho do qual se lembra foi de seus 3 ou 4 anos, tendo sido um sonho que o marcou tanto que não o esqueceu, pelo contrário, já mais velho buscou amplificá-lo e buscar alguma elaboração.


  Ele leu muitos pensadores, tais como Schopenhauer, Sócrates, Platão, Aristóteles, Plotino, Tomás de Aquino, entre muitos outros, mas nos conta que foi em Kant que sentiu alívio ao compreender que a ideia de Deus preexiste. Que já nascemos com essa crença no infinito e esse pensamento o auxilia em sua teoria, ao pensar sobre Totalidade.


  Tendo como base o exposto acima – e lembrando-nos ainda sobre a família de origem de Jung (pai pastor protestante e mãe espírita); suas inquietações com os homens vestidos de preto (jesuítas que assombravam sua imaginação infantil); os símbolos do catolicismo que Jung tanto apreciava; sua insatisfação com as explicações dadas pelo pai a respeito da Trindade; e finalmente seu sonho em 1887, aos 12 anos, sobre Deus jogando seus excrementos sobre o teto da Catedral de sua cidade (p. 45-47 de sua autobiografia), conforme detalhamos em nossa introdução –, podemos pensar que, aos escrever seu livro Resposta a Jó, aos 75 anos de idade, Jung talvez buscasse uma elaboração que abrangesse tudo o que pensou em sua vida sobre seu entendimento sobre o Arquétipo de Deus e a imagem de Deus.


  No posfácio de seu livro, Jung nos conta que se ocupou por vários anos com o problema central dessa sua obra, até que, somente após madura reflexão, achou ter chegado o momento de colocar suas ideias em palavras. No volume 3 do livro Cartas, naquela data de 5 de dezembro de 1959, Jung escreve ao senhor Leonardo sobre ter dito sobre Deus: “I Know”, explicando:


  
    [...] não preciso crer em Deus e sim “Eu Sei/Eu Conheço” no sentido de ser confrontado com um fator desconhecido no si mesmo, que chamo Deus. Eu o invoco [...] Sua origem está além do meu controle. Vox Dei, com a qual posso até conversar, sendo ao mesmo tempo sujeito e objeto. Só minha experiência pode ser boa ou má (não Deus). (Jung, 1959)

  


  Deus como centro e à sua volta o desconhecido. Jung fala de uma realidade psíquica. Ele fala da experiência do ego com o self.


  E assim Jung faz uma leitura simbólica do livro de Jó, descrito na Bíblia cristã.


  Lembramos que, na teoria analítica, estamos falando do Arquétipo de Deus, no qual – como em todos os arquétipos – todas as possibilidades arquetípicas estão contidas; tanto o bem quanto o mal. Assim sendo, para Jung, “Deus É”. O Bem e o Mal estão contidos nesse Arquétipo. E cada um tem alguma imagem arquetípica de Deus.


  Com este preâmbulo, podemos falar sobre o livro Resposta a Jó sem pretensão de analisá-lo, mas apenas dando uma visão resumida das ideias de Jung sobre este livro bíblico que, para ele, tem como tema central a busca do Bem e do Mal e dos Opostos.


  Para Jung, quando o próprio Jó pede ajuda a Deus, sem sucumbir, mas reconhecendo a “injustiça” de Deus sobre ele, Jó está solicitando que Deus o ajude contra o próprio Deus.


  Jó está às voltas com o Deus colérico e vingador. E ainda na companhia de seus três amigos que funcionam como advogados de defesa desse Deus, buscando em Jó o motivo para essa raiva de Deus sobre ele, alegando que Deus – ou a imagem que eles tinham de Deus – não seria capaz dessa injustiça. Mas, para Jung, Jó não sucumbe e continua em sua busca por conhecer melhor os aspectos desse Deus, amplificando assim, mesmo que com doloroso receio, sua imagem de Deus2 .


  E Jó enfrenta sua impotência diante de Deus com ousada consciência: “Jó tem uma consciência aguda, decorrente de sua capacidade de autorreflexão: para poder subsistir, ele precisa manter-se sempre consciente de sua impotência em face do Deus Onipotente”. (Jung, 2005, par. 579)


  Jó questiona Deus, mas o chama para defendê-lo. Quando Deus responde a Jó, ele coloca Jó em pé de igualdade com ele.


  
    Javé se comporta de um lado, de maneira irracional, segundo o modelo das catástrofes da natureza e de fatos imprevisíveis da mesma ordem, e de outro lado, quer ser amado, honrado, adorado e louvado como justo. Reage sentimentalmente a qualquer palavrinha que dê a impressão, por pouco que seja, de conter alguma crítica, mas quase não se preocupa com seu próprio código moral, quando seu modo de agir se choca com alguns de seus parágrafos [...] Quem prestar atenção, perceberá que Ele, involuntariamente exalta Jó, ao humilhá-lo no pó da terra: Ele enuncia seu próprio julgamento, dando ao homem aquela satisfação cuja falta sempre sentimos agudamente no livro de Jó [...] O espírito inconsciente percebe corretamente, mesmo que a razão esteja obscurecida e incapacitada de agir, que o drama se consumou por toda a eternidade; que a dupla natureza de Javé se manifestou, e que alguma coisa ou alguém a viu e registrou. Uma revelação desta espécie, quer o homem tenha tomado ou não consciência dela, não poderia deixar de ter suas consequências. (Jung, 2005, par. 602-608)

  


  Resumindo e buscando concluir, uma vez que este é um livro para sorver e elaborar, e não para fechar qualquer consciência a respeito de Deus nem mesmo a respeito da imagem de Deus: quando Deus responde ao homem, este assume (para Deus) um valor quase divino. É possível, ao ler o livro bíblico, perceber um carinho de Deus – mesmo que junto com a fúria – ao se voltar para Jó a fim de lhe dar uma resposta.


  Jung diz que, sendo Deus onipotente e onisciente, ele já sabia que Adão e Eva iriam transgredir comendo o fruto proibido, pois a possibilidade de trair nasceu junto com Adão e Eva, no Paraíso, no personagem da serpente [...] (Hillman, 1981).


  E então em Jó, Deus volta a falar com o ser humano, mas dialogando, explicando e trazendo uma consciência maior do que em Adão, com relação a seu poder onipotente.


  E isso muda tudo. Muda até mesmo a ideia de Deus e com isso a psique muda.


  
    [...] as coisas não podiam continuar como então; o próprio Deus “justo” não podia mais cometer injustiças e “Aquele que tudo sabe” não podia mais se comprometer com um homem inconsciente e despreocupado. A autorreflexão torna-se uma necessidade imperiosa, e para isso precisa da Sabedoria (princípio feminino). Javé é forçado a lembrar-se de que é portador de uma natureza absoluta, pois se Jó conhece a Deus, este também deve conhecer-se a si mesmo. Era impossível que a dupla natureza de Deus se tornasse notória a todo mundo e só ficasse oculta a Ele mesmo. Quem conhece a Deus age sobre Ele. A fracassada tentativa de arruinar Jó provocou uma transformação em Deus (Jung, 2005, par. 617).

  


  Assim, Jesus vai ser a expiação desse sofrimento de Jó: Deus sofrendo o que Jó sofreu. Como que uma reparação: Deus passando pela vivência de homem poderá ter ainda mais consciência.


  
    A boa vontade de Deus gerou um Filho bom e benfazejo e criou a respeito de si a imagem de um Pai cheio de bondade; infelizmente – e aqui é preciso dizê-lo – sem levar em consideração o fato de que já se sabia que a verdade era bem outra. Se tivesse percebido e se conhecido a si mesmo, forçosamente teria visto em que tipo de dissociação incidira com sua encarnação. Até que ponto chegou seu lado tenebroso, graças ao qual Satanás sempre escapou ao castigo merecido? Acredita Ele, porventura, que se transformou totalmente e que abandonou seu caráter amoral? Mesmo se o próprio Filho não confiou inteiramente nele, sob esse ponto de vista. E eis que Ele envia agora o Espírito da Verdade aos homens, os quais, com a ajuda deste, não tardarão a descobrir o que se deve esperar quando Deus se encarna apenas em seu aspecto luminoso, acreditando ser o próprio bem ou pelo menos, desejando ser considerado como tal. O que se deve esperar é uma enantiodromia em grande estilo, parece-me que é este o sentido da expectativa do Anticristo, que talvez devemos justamente à atuação do Espírito da Verdade (Jung, 2005, par. 694).

  


  E aqui, Jung falará um pouco sobre o livro do Apocalipse, trazendo para a consciência, por meio do apóstolo João, a ideia do anticristo.


  
    [...] a presença do Espírito Santo mostra-se no fato de produzir efeitos que confirma o que já existe, mas vão muito além disso. Assim, nas expressões de Cristo, já se encontram indícios de ideias que ultrapassam em muito os limites do tradicionalmente “cristão”; assim, por exemplo, a parábola do administrador infiel, revela um ponto de vista ético diverso do que se esperava. O critério moral aqui é a consciência reflexa, e não a lei nem a convenção. Poderíamos citar também o fato estranho de ser justamente Pedro, que tem tão pouco controle sobre si mesmo e possui um caráter tão instável, que Cristo escolheu como rocha e fundamento de sua Igreja. Tais traços parecem apontar para a inclusão do mal em um modo de pensar moralmente diferenciador. Bom, por exemplo, é ocultar-se racionalmente o mal; má é a inconsciência do agir. Quase se poderia afirmar que tais opiniões anteveem uma época em que o mal será levado em conta, juntamente com o bem, isto é, o mal não será mais reprimido “a limine”, na suposição indubitável de que todos sabem perfeitamente em que consiste (Jung, 2005, par. 696).

  


  Assim, Jung fala da vivência psíquica de Deus. O Espírito encarnado que possibilita a vivência de significado e a busca do espiritual. A resposta a Jó está em Cristo e na redenção, que é a nova ética. Não mais a ética do certo e errado, bem e mal, mas a ética da possibilidade do pecado e também da redenção oriunda da graça.


  ÚLTIMOS PENSAMENTOS DE JUNG


  Alguns anos antes de sua morte, Jung nos fala de algumas visões que teve, quando em 1944 fraturou seu pé e, logo em seguida, teve um infarto cardíaco. Durante sua inconsciência, Jung disse ter tido delírios e visões pela aplicação de oxigênio e cânfora. Eram imagens violentas e ele mesmo sentiu que estava prestes a morrer.


  Foram três semanas em que Jung não sabia se viveria, tendo momentos em que se sentia fora da realidade. Jung nos descreve suas visões e sentimentos ou preocupações detalhadamente em sua autobiografia. Chegou até mesmo a pressentir a morte de seu médico que, de fato, faleceu assim que Jung foi autorizado a sentar-se na cama pela primeira vez.


  Após esse período, Jung diz ter entrado em seu momento mais produtivo, com importantes obras.


  Certamente esse período o fez elaborar pensamentos sobre a vida depois da morte e também seu último livro, Resposta a Jó.


  Talvez, em função das profundas experiências vividas nesse período, Jung tenha colocado em sua autobiografia um capítulo intitulado “Últimos pensamentos” em que ele ousa falar sobre pensamentos que podem parecer teóricos para o leitor, mas que nada mais são “que uma forma de existência e que fez parte de minha vida; estabelece um modo de ser, tão necessário para mim como comer ou beber” [sic].


  Devido ao objetivo deste texto, nos ateremos, de forma sumária, apenas aos parágrafos em que Jung cita pensamentos sobre a espiritualidade cristã, sem incorrermos em modificações na inteireza deste tema tão caro a Jung3 .


  
    Um dos dados mais característicos do cristianismo é o de que antecipa em seus dogmas um processo de metamorfose na divindade, e consequentemente uma transformação histórica. Isso ocorre sob a forma do novo mito resultante de uma cisão no céu, à qual se faz alusão pela primeira vez no mito da criação. De acordo com este mito, um antagonista do Criador aparece como serpente e induz os primeiros homens à desobediência, mediante a promessa de uma consciência amplificada (Cientes bonum et malum).


    A segunda alusão é a queda dos anjos, invasão “precipitada” do mundo humano pelos conteúdos inconscientes. Os anjos pertencem a um gênero singular: são o que são e não podem ser algo de diferente. Entidades em si mesmas desprovidas de alma; representam os pensamentos e as intuições de seu Senhor. No caso da queda dos anjos, não se trata unicamente de “maus” anjos. Eles determinam o efeito bem conhecido da inflação, que podemos observar hoje no delírio dos ditadores.


    Mas o terceiro e decisivo degrau do mito é a própria realização de Deus sob a forma humana, em cumprimento à ideia do Antigo Testamento no tocante às bodas divinas e suas consequências. Já no cristianismo primitivo, a ideia da Encarnação derivara da concepção do Christus in nobis. Assim, a totalidade inconsciente irrompera no domínio psíquico da experiência interior e conferira ao homem uma intuição de sua estrutura total.


    [...]


    À luz seguiu-se a sombra, o outro lado do Criador. Este desenvolvimento atinge o ponto culminante no século 20. O mundo cristão confronta-se agora com o princípio do mal, isto é, com a injustiça, a tirania, a mentira, a escravidão e a opressão das consciências. Se essa manifestação inequívoca do mal parecia ter atingido uma forma permanente no povo russo, foi entre os alemães que eclodiu como o primeiro incêndio gigantesco e devastador. E assim tornou-se evidente e irrefutável a que alto grau o cristianismo do século 20 fora minado e esvaziado. Em face disso, o mal não poderia mais ser banalizado pelo eufemismo da privatio boni (privação do bem). O mal tornou-se uma realidade determinante. Não é mais possível desembaraçar-se dele por meio de uma simples troca de nomes; é necessário aprender a conviver com ele, pois ele quer participar da vida. Até a hora atual, ainda é inconcebível como isso será possível, sem maiores danos.


    De toda maneira, necessitamos de uma nova orientação, isto é, de uma metanoia (conversão). Quando se toca no mal, corre-se o risco iminente de se sucumbir a ele. Ora, o homem, de um modo geral, não deve sucumbir nem mesmo ao bem. Um pretenso bem ao qual se sucumbe perde seu caráter moral, não porque tenha se tornado um mal em si, mas porque determina consequências más, simplesmente porque se sucumbiu a ele. Qualquer que seja a forma que revele o excesso a que nos entregamos, como o álcool, a morfina ou o idealismo, é nociva. Nunca devemos sucumbir à sedução daquilo que é prejudicial.


    [...]


    Quando reconhecemos a realidade do mal, o bem toma necessariamente um caráter relativo e aparece como uma das metades de dois termos opostos. O mesmo ocorre com o mal. Os dois constituem, juntamente, um todo paradoxal. Praticamente isto significa que tanto o bem como o mal perderam o caráter absoluto e que somos obrigados a tomar consciência de que representam julgamentos.


    [...]


    A relatividade do “bem” e do “mal” ou do mau não significa de forma alguma que essas categorias não sejam válidas ou não existam. O julgamento moral existe sempre e em toda parte, com suas consequências características [...] São os conteúdos do julgamento que mudam, submetidos às condições de tempo e de lugar, e em consequência destes. A apreciação moral baseia-se sempre no código de costumes, que parece seguro e nos instiga a discernir o bem do mal. Mas quando sabemos como essa base é frágil, a decisão ética torna-se um ato criador subjetivo, sobre o que não podemos estar certos – senão Deo concedente (com a graça de Deus) – e isso quer dizer que necessitamos de um impulso espontâneo e decisivo que emana do inconsciente. A ética, o ato de decidir entre o bem e o mal, não está implicada em seu princípio; apenas se tornou mais difícil para nós. Nada pode poupar-nos do tormento da decisão ética. Mas por mais rude que isto possa parecer, é necessário, em certas circunstâncias, ter a liberdade de evitar o que é reconhecido como moralmente bom, e fazer o que é estigmatizado como mal, se a decisão ética o exigir.


    [...]


    O indivíduo, porém, é, em regra geral, de tal modo inconsciente, que não percebe suas possibilidades de decisão; por isso procura ansiosamente as regras e as leis exteriores às quais possa ater-se nos momentos de perplexidade. Abstração feita das insuficiências humanas, a educação é em grande parte a culpada por esse estado de coisas: ela procura suas normas exclusivamente no que é normal, e nunca se refere à experiência pessoal do indivíduo. Ensina-se frequentemente um idealismo que não pode ser satisfeito, e as pessoas que o defendem são conscientes de que nunca os viveram, nem jamais os viverão. Quem, por conseguinte, desejar encontrar uma resposta ao problema do mal, tal como é colocado hoje em dia, necessita em primeiro lugar de um conhecimento de si mesmo, isto é, de um conhecimento tão profundo quanto possível de sua totalidade.


    [...]


    Mas, em geral, estamos de tal modo distanciados desse nível de consciência, que essa perspectiva parece quase sem esperança, se bem que exista em muitos indivíduos modernos a possibilidade de um conhecimento profundo de si mesmo. Tal conhecimento é necessário, pois só em função dele pode-se atingir aquela camada profunda, aquele núcleo da natureza humana no qual se encontram os instintos.


    [...] Atualmente, necessitamos da psicologia por razões vitais. Estamos perplexos, aturdidos e desorientados diante dos fenômenos do nacional-socialismo e do bolchevismo, pelo fato de que nada sabemos do homem, ou porque vemos apenas a metade banal e deformada de sua imagem. Se tivéssemos um certo conhecimento de nós mesmos, o caso seria outro. Ergue-se diante de nós a terrível questão do mal e não o percebemos, sem falar da resposta que urge dar a ela. Mesmo que esse mal fosse visto, não se compreenderia “como as coisas chegaram a esse ponto”. Um chefe de Estado declarou recentemente, dando provas de uma ingenuidade genial, que não possuía “imaginação para o mal”. Isto me parece muito pertinente: nós não possuímos nenhuma imaginação para o mal, mas ela nos possui. [...]


    Alguns nada querem saber sobre o mal e outros com ele se identificam. Tal é a situação psicológica do mundo atual. Alguns ainda se imaginam cristãos e pretendem calcar com os pés o suposto mal, enquanto que outros sucumbem a ele, sem discernir mais o bem. O mal tornou-se, hoje, uma grande potência visível: metade da humanidade apoia-se numa doutrina fabricada a golpes de elucubrações humanas; a outra sofre a falta de um mito apropriado à situação.


    No que se refere aos povos cristãos, o cristianismo deliquescente negligenciou desenvolver seu mito no decurso dos séculos. O cristianismo recusou ouvir aqueles que davam expressão à dinâmica obscura das representações míticas. Um Gioacchino da Fiore, um Meister Eckhart, um Jacob Boehme e muitos outros foram mantidos em segredo para a grande maioria dos homens.


    Não se compreende que um mito morre quando não vive mais ou quando seu desenvolvimento cessa. Nosso mito emudeceu e não mais nos responde. A culpa, porém, não cabe a ele, tal como está contido nas Sagradas Escrituras, mas a nós que não continuamos a desenvolvê-lo; pelo contrário, impedimos todas as tentativas efetuadas nesse sentido. Em sua forma original, o mito mostra bem os pontos a partir dos quais poderiam nascer as possibilidades de seu desenvolvimento. Por exemplo, as palavras postas na boca de Cristo: “Mostrai-vos, portanto, astutos como a serpente e cândidos como as pombas”.


    Por que teríamos a necessidade de ser astutos como a serpente? E quanto à candura da pomba? “Se não voltardes ao estado de infância [...]” (Mt 18.3). Mas quem sabe o que as crianças realmente são? Que moral justifica o Senhor quando usurpa o asno de que tem necessidade para entrar em Jerusalém como vitorioso? E quanto à sua irritação semelhante à de uma criança quando maldiz a figueira? Que moral se segue à parábola do intendente infiel? E qual será esse conhecimento profundo e de tão grande alcance para nós, que encontramos nas palavras apócrifas do Senhor: “Meu amigo, se sabes o que fazes, és feliz, mas se não o sabes, és um maldito e um transgressor da Lei? O que quer dizer, finalmente, aquilo que Paulo professa (Rm 7.19):”[...] eu não faço o bem que quero e cometo o mal que não quero”? E eu silencio diante das profecias inequívocas contidas no Apocalipse, às quais, em geral, não se dá crédito, porque são muito embaraçosas. [...]


    O desenvolvimento posterior do mito deveria, sem dúvida, reportar-se ao momento em que o Espírito Santo se revelou aos apóstolos, fazendo-os filhos de Deus; não somente a eles, mas a todos os que, através deles e depois deles, receberam a filiação – o estado de filho de Deus – participando assim da certeza de que não eram apenas animalia autóctones, nascidos da terra, mas que, pelo fato de serem “duas vezes nascidos”, se enraizavam na divindade. Sua existência visível, corpórea, era desta terra; mas sua humanidade invisível, interior, tinha origem e futuro na primeira imagem da totalidade, no Pai eterno, tal como se exprime o mito da história cristã da salvação.


    Assim como o Criador é uma totalidade, sua criatura, e, consequentemente seu filho, deve também ser total. Seria impossível suprimir o que quer que fosse da representação da totalidade divina; mas sem que houvesse consciência daquilo que ocorria, houve uma cisão na totalidade. Um reino de luz e um reino de trevas nascera. Tal resultado já estava preparado antes do aparecimento de Cristo, como é possível constatar, entre outros, no livro de Jó ou no livro de Enoch, pré-cristão, e bastante difundido [...] Uma vez que, segundo as premissas dogmáticas do cristianismo, Deus é inteiramente presente em cada uma das três pessoas da Trindade, Ele deve encontrar-se também, totalmente, em cada uma das partes que recebeu o Espírito Santo. Desse modo, cada ser humano pode participar de Deus em sua totalidade e, assim, à filiação, ao estado de filho de Deus. A complexio oppositorum (complementaridade dos opostos) no seio da imagem de Deus penetra assim no homem, e isso não sob a forma de uma unidade, mas de um conflito, a metade tenebrosa da imagem se chocando com a representação já recebida de que Deus é “luz”. É esse o processo que se desenrola em nosso tempo, sem que os mestres responsáveis pelos homens o tenham compreendido, se bem que sua tarefa fosse discernir estes desenvolvimentos.


    [...]


    A representação de Deus, tal como habitualmente é feita pelo homem cristão, é a de um Pai onipotente, onisciente, cheio de bondade, o Criador do mundo.


    Para esse Deus tornar-se homem é indispensável uma formidável kenosis (esvaziamento) que reduza a totalidade divina à escala infinitesimal do homem; e mesmo que isso aconteça, é difícil compreender como o homem não explodiria, despedaçado pela encarnação. Por isso, a especulação dogmática precisou dotar o Cristo de qualidades que o situam além da condição humana habitual. Falta-lhe, antes de mais nada, a macula peccati (a mancha do pecado) e isto já o faz um homem-Deus ou um semideus. A imagem cristã de Deus não pode, sem contradições, encarnar-se no homem empírico, abstração feita de que o homem exterior parece pouco apto para fornecer a representação adequada de um deus.


    O mito deve, enfim, levar a sério o monoteísmo e abandonar o dualismo (nascido oficialmente) que até hoje faz subsistir um eterno e tenebroso antagonista ao lado de um bem todo-poderoso. O mito deve permitir que se exprima a complexio oppositorum filosófica de um Nicolas de Cusa e a ambivalência moral que se encontra em Jacob Boehme. Somente assim poderão ser atribuídos ao Deus único a totalidade e a síntese dos opostos que lhe são próprias. Quem já experimentou o fato de que os opostos, “por sua própria natureza”, podem unificar-se graças ao símbolo, de tal modo que não tendam mais a dispersar-se, nem a se combater, mas, contrariamente, tendam a completar-se reciprocamente e a dar à vida uma forma plena de sentido, não terá mais dificuldades diante da ambivalência da imagem de um Deus da natureza e da criação. Compreenderá precisamente o mito do “tornar-se homem”, necessário a Deus, mensagem cristã essencial como uma confrontação criadora do homem com os elementos contrários, assim como sua síntese na totalidade da personalidade, o Si-mesmo. Os contrastes interiores necessários na imagem de um Deus criador podem ser reconciliados na unidade e totalidade do Si-mesmo, enquanto coniunctio oppositorum. Na experiência do Si-mesmo não se cogita mais de superar o contraste “Deus e homem”, como anteriormente, mas da oposição no próprio seio da imagem de Deus. É esse o sentido do “serviço de Deus”, isto é, do serviço que o homem pode prestar a Deus, para que a luz nasça das trevas, para que o Criador tome consciência de sua criação, e que o homem tome consciência de si mesmo.


    Tal é a meta, ou uma das metas, que integra o homem na criação de maneira sensata e que, ao mesmo tempo, confere um sentido a ela. Foi esse mito explicativo que cresceu em mim no decorrer de decênios. Trata-se de uma meta que posso reconhecer e apreciar e que graças a isso me satisfaz. Em virtude de suas faculdades de reflexão, o homem elevou-se acima do reino animal e, mediante seu espírito, demonstra que é precisamente pelo desenvolvimento da consciência que a natureza investiu-o de grande valor. Graças a tal desenvolvimento, ele se apodera da natureza, reconhece a existência do mundo e, por isso mesmo, o confirma de qualquer forma ao Criador. Por isso, o mundo torna-se um fenômeno, o que não seria, sem reflexão consciente. Se o Criador fosse consciente de si mesmo, não teria necessidade das criaturas conscientes.


    A carência do sentido impede a plenitude da vida e significa, portanto, doença. O sentido torna muitas coisas, talvez tudo, suportável. Jamais alguma ciência substituirá o mito e jamais o mito poderá nascer de alguma ciência. Não é “Deus” que é um mito, mas o mito que é a revelação de uma vida divina no homem. Não somos nós que inventamos o mito, é ele que nos fala como “Verbo de Deus”.


    O “Verbo de Deus” vem a nós e não temos nenhum meio de distinguir “se” e “como” ele é diferente de Deus. Nada há o que não seja conhecido e humano a respeito do Verbo, salvo a circunstância de que surgiu espontaneamente diante de nós e nos dominou. Ele não depende de nosso arbítrio. Impossível explicar uma “inspiração”. Sabemos que a “ideia que nos vem ao espírito” não é fruto de nossas elucubrações, mas vinda de “algum lugar”, que nos invade.


    [...]


    Tanto minha experiência médica, como minha vida pessoal colocaram-me constantemente diante do mistério do amor e nunca fui capaz de dar-lhe uma resposta válida. Como Jó, tive que tapar a boca com a mão: “Prefiro tapar a boca com a mão. – Falei uma vez [...] não repetirei duas vezes [...] eu [...] nada acrescentarei”. Trata-se do que há de maior e de mais ínfimo, do mais longínquo e do mais próximo, do mais alto e do mais baixo e nunca qualquer um desses termos poderá ser pronunciado sem o seu oposto. Não há linguagem que esteja à altura deste paradoxo. O que quer que se diga, palavra alguma abarcará o todo. Ora, falar de aspectos particulares, onde só a totalidade tem sentido, é demasiado ou muito pouco. O amor (a caridade) “desculpa tudo, acredita em tudo, espera tudo, suporta tu” (1Co 13.7). Nada se poderá acrescentar a esta frase. Pois nós somos, no sentido mais profundo, as vítimas, ou os meios e instrumentos do “amor” cosmogônico. Coloco esta palavra entre aspas para indicar que não entendo por ela simplesmente um desejo, uma preferência, uma predileção, um anelo, ou sentimentos semelhantes, mas um todo, uno e indiviso, que se impõe ao indivíduo. O homem, como parte, não compreende o todo. Ele é subordinado a ele, está à sua mercê. Quer concorde ou se revolte, está preso ao todo, cativo dele. Depende dele, e sempre tem nele seu fundamento.


    O amor, para ele, é luz e trevas, cujo fim nunca pode ver. “O amor (a caridade) nunca termina”, quer o homem “fale pela boca dos anjos” ou prossiga com uma meticulosidade científica, nos últimos recantos, a vida da célula. Poderá dar ao amor todos os nomes possíveis e imagináveis de que dispõe; afinal, não fará mais do que abandonar-se a uma infinidade de ilusões. Mas se possuir um grão de sabedoria deporá as armas e chamará ignotum per ignotius (uma coisa ignorada por uma coisa ainda mais ignorada), isto é, pelo nome de Deus. Será uma confissão de humildade, de imperfeição, de dependência, mas ao mesmo tempo será o testemunho de sua liberdade de escolha entre a verdade e o erro.

  


  JUNG, DEUS E SUA EXISTÊNCIA


  Numa entrevista à BBC de Londres, ao ser indagado se crê em Deus, Jung responde que não, que ele “sabe/conhece” de Deus.


  Duas de suas citações esclarecem melhor tal resposta ao repórter que o entrevistava. Uma delas se trata de quando Jung afirmou: “Não acredito, pois realmente sei de um poder de natureza muito pessoal e uma influência irresistível. Eu a chamo de ‘Deus’” [sic] (BBC, 1959); e ainda:


  
    Quando digo que não preciso acreditar em Deus porque o “conheço”, quero dizer que conheço a existência da imagem de Deus em geral e em particular. Sei que esta é uma questão de experiência universal e, na medida em que não sou a exceção, sei que também tenho essa experiência que chamo de Deus. É a experiência de minha vontade com outra vontade, quase sempre mais forte, que cruza meu caminho, muitas vezes com resultados desastrosos, colocando ideias estranhas na minha cabeça e manobrando meu destino às vezes para regiões indesejáveis ou dando-lhes inesperadas reviravoltas favoráveis, sem meu conhecimento ou minha intenção. Conheço bem essa força estranha que se manifesta contra ou a favor de minhas tendências conscientes. Por isso digo: “Eu O conheço”. Mas por que você chama isso de “Deus”? Eu respondo: “Por que não?” Sempre o chamaram de “Deus” (Dunne, 2012, p. 230).

  


  Nas palavras de Aniela Jaffé (Jung, 1975, prefácio): “Jung se declarava cristão, e a maioria de suas obras, as mais importantes, tratam dos problemas religiosos do homem cristão”. Para Jung, a reflexão era um ato natural e uma necessidade vital. Tanto que, quando fala dos seus anos da adolescência, anos de rebelião, diz que a busca de Deus era imediata, carecendo de reflexão. Aniela prossegue:


  
    Jung não fala de Deus em suas obras científicas, mas da imagem de Deus na alma humana. Isso não constrói uma contradição: por um lado, sua afirmação é subjetiva, baseada numa vivência e, por outro, é uma constatação científica e objetiva. No primeiro caso é o homem religioso que fala, o homem cujos pensamentos são influenciados por sentimentos poderosos, por instituições, experiência interiores e exteriores de uma vida longa e fecunda. No segundo, é o cientista que toma a palavra, e suas afirmações não ultrapassam os limites do conhecimento científico (Jung, 1975, prefácio).

  


  Quanto à importância da espiritualidade na atitude religiosa, Jung nos diz:


  
    Entre todos os meus doentes na segunda metade da vida, isto é, tendo mais de 35 anos, não houve um só cujo problema mais profundo não fosse constituído pela questão de sua atitude religiosa. Todos, em última instância, estavam doentes por ter perdido aquilo que uma religião viva sempre deu em todos os tempos a seus adeptos, e nenhum curou-se realmente sem recobrar a atitude religiosa que lhe fosse própria. Isto, é claro, não depende absolutamente de adesão a um credo particular ou de tornar-se membro de uma igreja (Jung, 1995, p. 153-154).

  


  MORTE DE JUNG


  
    Em 6 de junho de 2021 completaram-se sessenta anos da morte de Carl Gustav Jung:


    O fim de C. G. Jung é iminente; faltando apenas algumas semanas e alguns dias, as suas forças estão diminuindo. Durante meses – e ocasionalmente –, ele disse que estava “perto de partir”. Apesar de tudo, ainda sentia vontade de dirigir o seu próprio carro. E lamentava ter de se despedir do mundo e das coisas que estão ao redor. A terra Bollingen perdeu-se no horizonte. Vez ou outra vez, volta o olhar para o lago a partir do terraço de sua casa em Küsnacht. Ele passa seus últimos dias entre o quarto e a sala de trabalho no primeiro andar. Em 17 de maio ele sofre um acidente vascular cerebral. Os poucos visitantes dizem sobre uma ligeira dificuldade em falar (Wehr, s.d.).

  


  Ruth Bailey foi uma mulher inglesa que se tornou amiga de Emma e Jung. Emma a fez prometer que viesse a Küsnacht como “profissional responsável” para cuidar de tudo, frente à morte dela ou de Jung.


  Assim foi e ela ficava noite e dia com Jung, e nos conta:


  
    Aconteceu durante o café da manhã [...] Depois de alguns dias, ele voltou a se recuperar, e passou a ter dificuldades em falar. Como não podia mais ler, então, na maior parte do tempo, eu lia em voz alta para ele. Ele ficava satisfeito, quando nós bebíamos chá, juntos à janela do seu escritório, onde ele sofreu um acidente vascular cerebral. Foi a última vez que esteve ali; desde então, ele permaneceu em seu quarto (Bailey apud Wehr, s.d).

  


  “As pessoas sabem que eu passei mal?”, ele perguntou uma vez, como se quisesse ter a certeza de que seus amigos tivessem sido informados de sua despedida do mundo. Mas, há notícias que impressionam mais do que uma simples informação. Jung sabia disto, e sobretudo, ele não queria manter-se calado, como gostariam os que estavam perto dele, naquele momento.


  Quem chega nos últimos momentos da vida pode apresentar visões e sonhos diurnos e noturnos muito significativos.


  Oito dias antes de morrer, conta Marie-Louise von Franz, ele teve uma visão, na qual viu destruída uma grande parte da terra. “Graças a Deus, não a todos” (Franz, 1997, p. 228), acrescentou; num lampejo de esperança na obscuridade de seus pressentimentos.


  Ruth Bailey relata:


  
    [...] Durante os últimos dias ele viveu num mundo distante, e viu nisso coisas maravilhosas e magníficas, que eu sou incapaz de descrever. Muitas vezes ele sorria e estava feliz. Quando nos sentamos, pela última vez, no terraço, ele falou de um sonho que havia tido: “Agora eu sei a verdade, e só me falta conhecer uma pequena parte dela. Quando conhecê-la, estarei morto”. Depois, me contou outro sonho. Viu um gigantesco bloco de pedra redondo no alto de um pedestal. Ao pé da pedra tinha uma inscrição: “Em comemoração à sua totalidade e unidade!” (Bailey apud von Franz, 1997).

  


  O sonho, conforme Ruth Bailey, contém ainda outros motivos: de um lado, Jung vê muitos vasos, à direita de um lugar quadrangular, e do outro, vê, como ao redor deles, árvores crescendo com raízes fibrosas. Entre as raízes se destacam fios dourados brilhantes. Estes elementos oníricos se articulam e formam uma imagem de totalidade, referindo-se às estruturas de antigos mistérios, símbolos de uma semente que germina, que renasce.


  Em seu livro Memórias, Sonhos, Reflexões, ele diz:


  
    A vida sempre me afigurou uma planta que extrai sua vitalidade do rizoma; a vida propriamente dita não é visível, pois jaz no rizoma. O que se torna visível sobre a terra dura um só verão, depois fenece [...] Aparição efêmera. Quando se pensa no futuro e no desaparecimento infinito da vida e das culturas, não podemos nos furtar a uma impressão de total futilidade; mas nunca perdi o sentimento da perenidade da vida sob a eterna mudança. O que vemos é a floração4 – e ela desaparece. Mas o rizoma persiste (Jung, 1963, p. 32).

  


  Na tarde do dia 6 de junho de 1961, por volta das quatro horas, tudo acabou. Jung morre em sua casa, em Küsnacht, rodeado por seus familiares. O “ardente Daimon”, sua vontade de viver – como ele chamou oito anos antes – expirou.


  Embora seja um tributo ao desejo de viver, suas últimas palavras a Ruth Bailey foram: “Let’s have a really good red wine tonight” [Vamos beber um bom vinho tinto esta noite] (Bailey apud Wehr, s.d., p. 452-457)5 . Ele sempre teve uma boa provisão de vinho tinto, um de seus prazeres favoritos.


  Em sua lápide, ele escolheu o mesmo oráculo de Delfos, que tinha em sua casa em Bollingen: “Vocatus atque non vocatus Deus aderit” [Invocado ou não, Deus está presente]6 . Além disso, há também uma frase tirada de 1 Coríntios 15.47: “Primus homo de terra terrenus. Secundus homo de caelo caelestis” [O primeiro homem, formado da terra, é terreno; o segundo homem é do céu]7 .


  Diante do que aqui foi apresentado, pode-se perceber que a vida e a obra de C. G. Jung estão intimamente marcadas pela inquietação em sua alma sobre a onipresente figura de Cristo e da Bíblia. Isso transborda em sua vasta obra. Sua leitura bíblica não foi a de um devoto nem a de um cientista frio, mas existencial. Extraindo atentamente os símbolos e percebendo a dinâmica psíquica consciente e inconsciente, nos levando a uma imagem subjetiva de Deus, que seguirá sendo construída de acordo com o processo de individuação de cada um de nós, uma vez que Deus “É” o “Eu Sou”!


  BIOGRAFIA CRONOLÓGICA DE JUNG


  1875 (26 de julho) – Nasce em Kesswil, Suíça, Carl Gustav Jung, filho do pastor Johann Paul Achilles Jung e de Emilie Preiswerk.


  1876 – Seis meses após seu nascimento, a família se muda para Laufen. 1879 – A família se muda para Klein-Huningen, Basileia.


  1895-1900 – Estuda ciências naturais e, depois, medicina na Universidade de Basileia.


  1900 – Completa os exames estaduais em medicina e assume o cargo de assistente de Eugen Bleuler no Hospital Mental Burgholzli.


  1903 – Desposa Emma Rauschenbach, com quem vem a ter cinco filhos. 1907 – Primeiro encontro com Freud, em Viena.


  1910 – Fundação da Associação Psicanalítica Internacional; Jung é o primeiro presidente (1910-1914).


  1911-1914 – Rompimento gradual com Freud.


  1914-1918 – Confronto com o seu próprio inconsciente e com o seu “mito”. Elaboração do Livro Vermelho.


  1918 – Estudo da Mandala.


  1918-1926 – Estudo do gnosticismo.


  1923 – Começa a construir a sua “torre” em Bollingen. 1932 – Recebe o prêmio literário da cidade de Zurique.


  1933 – Torna-se presidente da Sociedade Médica Geral Internacional de Psicoterapia (serve até 1939).


  1934 – Começa sistematicamente a pesquisar a alquimia. 1948 – Fundação do Instituto C. G. Jung, em Zurique.


  1950 – Escreve o livro Resposta a Jó. 1955 – Morre Emma Jung.


  1961 (6 de junho) – Carl Gustav Jung morre em sua casa de Küsnacht.
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      	Em JUNG, Símbolos da transformação, OC V, 2008, par. 673, essa frase – “o salário do pecado é a morte” – é da Bíblia cristã (Rm 6.23: “Pois o salário do pecado é a morte, mas o dom gratuito de Deus é a vida eterna em Cristo Jesus, nosso Senhor”.) Significa que, se você peca, você perde a vida eterna. Sendo assim, o cristão, ao pecar, está escolhendo morrer, nem que seja por um breve espaço de tempo, pois o cristão “agostiniano” (ou mesmo com base em Tomas Merton ou outros filósofos cristãos) entende que maior que qualquer pecado é a graça de Deus. Então pecado = morte. Graça = vida. Em termos psicológicos, podemos ver o pecado como transgressão necessária. Morte da consignia dada por outrem para que haja nascimento com dor, de uma nova ordem, vinda de dentro. [Nota do autor]↩︎



      	Livro de Jó 23-42, na Bíblia Cristã.↩︎



      	A análise de Jung sobre o cristianismo se refere ao cristianismo de sua época – e do universo europeu – pois noutras terras estava presente um cristianismo “mais puro”, ainda jovem, representando uma boa nova, enquanto na Europa do totalitarismo e do niilismo o cristianismo estava sendo eclipsado. [Nota das autoras]↩︎



      	Tradução livre.↩︎



      	Trecho do livro de WEHR, Gerhard. Jung – Uma biografia, no site Diretório Junguiano, sem menção à data de publicação. [Nota das autoras]↩︎



      	Idem.↩︎



      	Ibidem.↩︎
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