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			“καὶ δὲ τὸν σοφόν [...] φιλαγρήσειν.”

			[E que o sábio [...] amará o campo.]

			(DL, X, 120a)

			“O jardim, essa é a menor parcela do mundo, e,
 então, essa é a totalidade do mundo. O jardim 
é, desde o início da Antiguidade, uma espécie de
 heterotopia feliz e universalizante.”

			(Michel Foucault, 2013, p. 118)
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Prefácio

			Epicuro ou Sardanapalo?

			Prazer, eudaimonia e modo de vida

			Gabriel Geller Xavier1

			“Εσθίε, πίνε, παίζε· ταῦτα γὰρ τὰ ἀνθρώπινα.”

			[Come, bebe, diverte-te; 
pois essas são as coisas humanas.]

			(Epitáfio de Sardanapalo)

			Embora sempre seja uma proposta moral de apelo e, por isso, figure nos contextos de discussão filosófica sobre o sentido de eudaimonia, o hedonismo divide, de modo indelével e irreconciliável, as posições sobre sua pertinência: de um lado, seus detratores, que o ancoram na figura lendária de Sardanapalo; de outro, seus defensores, que postulam como seu mais importante avatar Epicuro. Trata-se, por certo, de duas representações muito distantes do que significa hedonismo e, por consequência, de como praticá-lo. Sabemos que a invocação a uma ou a outra figura determina a posição interpretativa que se possui frente ao hedonismo: licenciosidade libertina ou moderação apetitiva. Duas imagens contrastantes – e definidoras de ambas as posições – rapidamente surgem à memória: a turbulenta e sensual Morte de Sardanapalo, de Delacroix, e o harmonioso e tranquilo Jardim dos filósofos, de Strohmayer. Representações imagéticas de modos de vida absolutamente distintos, em contextos conflitantes; no primeiro caso, o excesso autodestrutivo; no segundo, a racionalidade sustentável. Em que pese o contraste, um ponto em comum, a defesa do prazer como finalidade da vida humana: nem as personagens da cena de Delacroix, nem as personagens daquela de Strohmayer – se a cena é realmente inspirada no képos epicúreo – discordariam com relação ao sentido de eudaimonia, numa palavra: prazer [hedoné].

			Figura lendária, Sardanapalo é uma construção do imaginário grego cuja referência é o rei assírio Assurbanipal, que em nada corresponde à imagem hedonista que nos foi legada. As fontes assírias não possuem qualquer referência ou registro onomástico a Sardanapalo; uma tal ausência reforça a ideia de que se trata de uma personagem que expressa o modo como os gregos compreendiam ser o governante assírio. Os registros onomásticos disponíveis contendo “Sardanapalo” são de origem grega,2 uma adaptação helênica do nome acádio “Assurbanipal”. A adaptação não se restringiu apenas ao nome, também a personagem recebeu contornos adaptativos à sua biografia. Assurbanipal, em realidade, não teria sido somente um competente rei guerreiro, mas, em igual medida, um homem culto, apreciador das letras, atestado disso: teria sido de sua responsabilidade a criação da famosa Biblioteca de Nínive, conhecida como Biblioteca de Assurbanipal, onde foram encontradas as plaquinhas de argila com a Epopeia de Gilgámesh e os fragmentos de Enuma Elish. Convém destacar que tal biblioteca, encontrada no século XIX por arqueólogos britânicos, estava localizada no palácio de Assurbanipal, em Nínive, capital do Império Assírio, onde o soberano governava, e trata-se do maior conjunto de escritos cuneiformes já encontrado. A “desconfiança” dos gregos – para não dizer tendenciosidade – para com um rei de “bárbaros” do oriente marca o delineamento do perfil de Assurbanipal como Sardanapalo, que se tornou o estereótipo de um soberano hedonista e preguiçoso, amante do luxo, cujo traço mais definidor é a irrefreada busca pelo prazer sensível. Como se pode perceber, “Sardanapalo”, embora pretenda ter como referente o rei da Assíria, faz referência a uma imagem, que se tornou lenda e paradigma de hedonismo absoluto. 

			

			Em Biblioteca histórica (II, 23-29) de Diodoro Sículo (século I a.E.C.), referência mais antiga de que se dispõe do relato biográfico do rei assírio, encontra-se a descrição de Sardanapalo como um rei que “[…] superou a todos os anteriores em luxúria e indolência” (Sículo, II, 23). O retrato é de um homem “afeminado”, que vivia entre concubinas em meio ao luxo excessivo, entregue à incontinência. A representação maior de tal imagem está associada à sua decadência e ao seu fim: aproveitando-se do descontentamento entre os súditos, ocasionado pela vida dissoluta de Sardanapalo, o líder dos medos, Arbaces, associou-se com descontentes persas e babilônios para destituir o rei assírio; Sardanapalo reagiu à rebelião com grande êxito, logrando vitória em diversas batalhas; no entanto, entregue ao prazer da comemoração da vitória antecipada, seu exército sofreu um ataque das forças insurgentes, tendo sido abatido. Sardanapalo teria retornado ao seu palácio em Nínive, onde, depois de algum tempo, uma cheia do rio Tigre teria derrubado as muralhas que protegiam a cidade. Encontrando-se desprotegido, precipitou seu fim ordenando a construção de uma imensa pira funerária para acomodar seus bens mais valiosos: o ouro, o dinheiro, as vestimentas, as concubinas e os eunucos. Situando-se também disposto na enorme pira, ordenou que a incendiassem (Sículo, II, 23-29).  

			

			A cena de Delacroix expõe os momentos finais do rei assírio. A decadência e o hedonismo absoluto, evidenciados na pintura, retomam a lendária história sobre a morte de Sardanapalo. A obra apresenta uma imagem violenta e caótica, com o contraste entre as cores quentes fortes (vermelho e dourado) e as escuras, entrelaçando sensualidade e morte: corpos femininos nus, corpos masculinos com os músculos aparentes, ouro e tecidos, um cavalo no canto inferior esquerdo marcando a animalidade da cena; no centro, Sardanapalo, deitado sobre um catre, coberto por tecido branco, que permite a aparição, próxima ao pescoço, do detalhe dourado da vestimenta, ornado com joia e turbante, com semblante indiferente; ao seu redor, os semblantes de sofrimento; mais ao fundo, uma escura fumaça emoldura a cena. Uma atmosfera de tumulto e desespero. Poder e corrupção, sensualidade e morte são alguns elementos evocados por essa pintura de Delacroix, que reconstrói em imagem pictórica o que Diodoro Sículo nos legou em imagem literária, e que constituem o perfil biográfico de Sardanapalo como um hedonista absoluto, cuja contraparte política é a tirania. Sem poder explorar maiores detalhes da cena de Delacroix, gostaria apenas de chamar a atenção para o fato de que a figura de Sardanapalo como um representante do hedonismo absoluto perpassa a cultura ocidental, marcando como fenômenos adjacentes ou associados: a licenciosidade (ou incontinência), a libertinagem (ou sensualização) e a consequente decadência (ou morte).        

			Aristóteles, em ao menos dois contextos,3 menciona Sardanapalo. A referência mais conhecida é aquela de Ética nicomaqueia: depois de determinar que há um fim último para as ações humanas, o Estagirita identifica que há um consenso nominal, entre as opiniões mais reputadas, acerca do termo que designa este fim, a saber, eudaimonia; há, contudo, um dissenso com relação ao sentido atribuído a esse termo pelas posições correntes. Aristóteles passa a elencar, então, os diversos sentidos postulados para eudaimonia. Dessas posições, por compreender como fins apenas o que é almejado por si mesmo, o Estagirita haure três modos de vida para o ser humano: a vida hedonista, cuja finalidade é o prazer; a vida política, cuja finalidade são as honras; e a vida contemplativa, cuja finalidade é o conhecimento. A breve caracterização que Aristóteles faz, nesse contexto, do modo de vida hedonista já indica a desqualificação do prazer como fim último da vida humana. Aqui, então, evoca a figura de Sardanapalo:

			 

			[…] a choldra, os muito vulgares a concebem [eudaimonia] como o prazer; eis por que tanto lhes apraz a vida de deleitamento. […] a choldra se revela inteiramente servil ao eleger o modo de vida dos rebanhos, mas tem um ponto pelo fato de muitos dos que usufruem do poder sentirem de mesmo modo como Sardanapalo (1095b16-22).4 

			A passagem é clara ao expor que, para Aristóteles, a maioria identifica o prazer sensível à eudaimonia justamente por causa da vida que leva e que é servil [andrapododeis] aos prazeres sensíveis quando escolhe um tal tipo de vida, o qual qualifica como sendo de rebanho [boskematon]. Um dos motivos pelos quais muitos adotariam uma vida que almeja apenas a satisfação ou a fruição de prazeres sensíveis estaria no fato de que muitos dos que usufruem do poder/governantes se comportam como Sardanapalo. Dois pontos são dignos de nota com relação à menção a Sardanapalo: (i) ela parece ser feita para evocar tanto a figura do hedonista absoluto quanto (ii) sua contraparte política, a figura de poder ou do governante. No primeiro ponto, Aristóteles apenas menciona o nome de Sardanapalo, pois parece tomar parte de um imaginário compartilhado existente em que tal figura evocava por si o hedonista absoluto. 

			Se aceitarmos como sendo realmente uma passagem de autoria de Aristóteles aquela na qual Cícero, em sua Tusculanas, o cita no contexto em que apresenta o epitáfio do rei assírio, podemos depreender que o Estagirita tinha em mente a imagem que os gregos construíram do rei assírio. Cícero cita, então, o epitáfio que Sardanapalo teria escolhido para si: “Tenho aquilo que comi e o que o desejo saciado absorveu; mas muitas coisas excelentes foram deixadas”.5 Na sequência, Cícero exibe a citação atribuída a Aristóteles, a qual expressa a reação do Estagirita às palavras finais de Sardanapalo: “Que outra coisa gravarias no sepulcro de um boi, não de um rei? Morto, afirma ter essas coisas, que nem sequer enquanto vivo tinha por mais tempo além daquele em que as usufruías”. O tom de escárnio assumido na passagem não deve desviar a atenção do pano de fundo comum que há tanto nela quanto naquela supracitada da Ética nicomaqueia, a saber: que o prazer sensorial é compartilhado entre todos os animais, como figura no Sobre a sensação e os sensíveis (1, 436a5-11).

			Resulta dessa posição, portanto, que a satisfação ou fruição do prazer sensorial, sendo compartilhada entre humanos e os demais animais, não seria o fim último exclusivo da vida humana. Ora, nesse caso, a ridicularização do epitáfio indica que a felicidade de um humano ou de um boi em nada diferiria, dado que ambos estariam tomados em sua dimensão compartilhada, a animal. Por certo, tomar como fim último da vida humana a satisfação apenas da capacidade mais básica, a sensorial ou a perceptiva, reduziria os homens à condição bestial. 

			

			No que diz respeito à contraparte política da menção a Sardanapalo, Aristóteles parece estar indicando que o modo assumido pelo governante repercute sobre seus governados. Neste ponto, convém recordar a classificação dos regimes políticos apresentada pelo Estagirita, no Livro III da Política, em que utiliza como critério o número de governantes para a determinação de cada regime e o critério de finalidade, segundo o qual se determina para quem se governa. No caso de o poder ser exercido por apenas um governante, pode ser, em sua boa forma, se o governante tiver a finalidade de governar para todos, uma monarquia; contudo, se o governo tiver como finalidade o benefício próprio, uma tirania (III, 7). Se Aristóteles toma parte da imagem de Sardanapalo criada pelos e compartilhada entre os gregos, um governante que tiver como finalidade última de sua vida a satisfação e a fruição do seu próprio prazer certamente também terá a si como finalidade de seu governo, instaurando, assim, um regime tirânico. 

			Nesse aspecto, o Estagirita parece compartilhar, em certa medida, da percepção de seu mestre no que concerne à tirania. Basta lembrarmo-nos da caracterização do tirano feita por Platão nos livros VIII e IX da República, em que é defendida a tese, já apresentada no Livro IV, de que cada regime político corresponde a um tipo humano. Nesses livros finais a tese é retomada para mostrar as degenerações da kallipolis, sendo a tirania o último grau de sua degeneração. O principal objetivo da argumentação exposta nesses livros é a contraposição do modo de vida do rei-filósofo com aquele do tirano. O resultado geral é que a tirania é apresentada como o último estágio de degeneração de uma pólis, uma vez que o tirano é escravo de prazeres e apetites espúrios, não conhecendo o verdadeiro prazer. Como consequência, nem o tirano, nem os que a ele se vinculam podem levar uma vida feliz: “[…] o tirano ultrapassou os limites dos prazeres espúrios, foge da lei e da razão e convive com os prazeres servis que lhe servem de escolta” [587c].

			

			Para alcançar um tal objetivo, Sócrates expõe três argumentos em favor da vida justa: o primeiro estabelece que aquele que tem êxito em dominar com a parte racional da alma as duas outras partes (a impulsiva e a desiderativa) é mais feliz que o injusto, cuja alma é indisciplinada, sendo, portanto, escravo dos seus apetites. O segundo argumento visa estabelecer que somente uma vida dedicada ao amor à sabedoria pode ser dita uma vida realmente prazerosa, pois satisfaz todos os critérios de determinação do prazer. O último argumento é aquele que Sócrates alerta ser “a maior e mais decisiva das quedas” [583b] do modo de vida do tirano. Aqui, Sócrates desenvolve um argumento em favor da superioridade dos prazeres da alma relativamente aos prazeres físicos [585b-e]. O fechamento é que somente o filósofo consegue alcançar um prazer real, verdadeiro e duradouro capaz de garantir uma vida feliz, ao passo que o tirano, escravo de prazeres fugazes e apetites insaciáveis, vive uma vida vazia numa busca sem fim da repleção de tal vazio com aquilo que não dura mais do que o átimo de sua fruição. Portanto, podemos dizer que o tirano submete seus súditos, então, seus tiranetes, não à busca de um bem comum, mas à satisfação de seu próprio prazer. 

			A descrição do hedonista absoluto feita por Platão e Aristóteles é consequente com a imagem de Sardanapalo criada e legada pelos gregos para a cultura ocidental. Se retomarmos a cena de Delacroix, temos, justamente, a imagem de um tirano cercado de prazeres físicos, mas, ao mesmo tempo, com um semblante e gestos indicando indiferença e tédio, em contraste com o sofrimento dos que estão em seu entorno para satisfazer-lhe.

			

			Uma posição alternativa do – e contraposta ao – hedonismo absoluto surge na cena grega com a filosofia de Epicuro, representativa de um hedonismo moderado. A chave para a mudança está no modo como o prazer passa a ser concebido: não está mais associado a uma busca de experiências sensoriais positivas cada vez mais intensas, mas à ausência de dor. De um ponto de vista lógico, o que permitiu essa mudança foi pensar a relação entre dor e prazer como sendo estados contraditórios, e não mais contrários tal como pensavam Platão e Aristóteles (Anthony Long, 1986, p. 61-69). Desse modo, para Epicuro, a presença de um estado implica, por necessidade, a ausência do outro: se há dor, não há prazer, e, se há prazer, não há dor. Essa filosofia está muito mais preocupada, portanto, em evitar a dor e o sofrimento. Essa mudança de perspectiva no interior da concepção do hedonismo possui implicações para a ética das virtudes, tal como concebida por Platão e Aristóteles: na abordagem de Epicuro, há uma deflação de expectativas com relação à eudaimonia e à realização do ser humano. Se Platão e Aristóteles compreendiam o alcance da eudaimonia como a realização plena do que é próprio e, assim, exclusivo, ao ser humano, e que, portanto, o prazer – comum a todos os animais – não poderia representar o fim de uma tal busca, Epicuro, ao identificar a eudaimonia com o prazer, propõe outro caminho de realização para o ser humano associado à moderação dos desejos com vistas a evitar as dores físicas [aponía] e a perturbação da alma [ataraxía]. Enquanto a ética das virtudes clássica está positivamente comprometida em promover a realização da atualização plena da capacidade propriamente humana, a saber, a razão, a ética epicúrea deflaciona as expectativas ao buscar a eudaimonia compreendida negativamente, na medida em que esta não é tomada em termos de plena realização, mas como aquilo que se deve evitar, tal como o prefixo privativo indica nos termos que lhe são cognatos: a-ponia e a-taraxia. O contraste entre essas duas proposições da ética das virtudes se desdobra no plano político. A ética das virtudes clássica, construída na dimensão de uma politiké, demanda um arranjo social com uma estrutura política robusta, uma pólis, para que seja possível realizar a eudaimonia. A deflação do horizonte eudaimônico epicúreo demanda um arranjo social próprio para a realização da vida boa, organizado não na dimensão de uma pólis, mas de uma comunidade: o Jardim. Assim, para viver a ética epicúrea, é necessário “apartar-se” da pólis para o Jardim. 

			

			O livro de Rebeca Martins evidenciou que a formação dessa comunidade é necessária para alcançar a vida boa nos moldes do hedonismo moderado de Epicuro. A autora, neste livro, traça um arco que passa da apresentação da doutrina epicúrea, desde seus pressupostos basilares, até a maneira como se organiza e se dispõe como modo de vida no Jardim a partir de suas práticas e dinâmicas internas. Nesse sentido, como a autora bem indica na conclusão, foi realizada como que uma experiência etnográfica a partir das doxografias de Diógenes Laércio. Ouso, assim, dizer que neste livro Rebeca consegue integrar de maneira exemplar sua dupla formação acadêmica – Filosofia e Antropologia – ao fazer uma “história da filosofia etnográfica” ou uma “etnografia da história da filosofia”, possibilitada pela escolha de abordagem feita na pesquisa: o pressuposto de que a filosofia de Epicuro constitui um modo de vida marcado por um compromisso de instanciação prática da dimensão teórica. Assim sendo, as doxografias, que também traçam aspectos biográficos do filósofo, são tomadas como instâncias práticas de sua doutrina. Essa abordagem, influenciada por Pierre Hadot, parece realizar bem os seus objetivos, na medida em que a doutrina epicúrea é orientada – como está bem apresentado no livro – pela pragmateía, uma disposição de teorizar apenas na medida da suficiência para alcançar a vida boa.

			

			Podemos dizer que o percurso de leitura do presente livro parece nos fornecer a contraparte teórica do que se apresenta na imagem pictórica reconstituída no Jardim dos filósofos de Strohmayer, em que o jardim e o sábio são os protagonistas e, ao fundo, distante, está a pólis. No centro da cena, no interior do jardim, recebe destaque um conjunto de homens que parecem estar ouvindo a preleção de um sábio, que conecta as personagens em plano. A atmosfera é de harmonia e tranquilidade, com predomínio do verde vivo das árvores e do azul sereno do céu. No texto de Rebeca Martins, encontramos a concepção filosófica que unifica e dispõe os homens nesse jardim: a harmonia, que reside no que os associa, a amizade [philía], e a tranquilidade [ataraxia], que advém da moderação dos desejos.

			O quadro que Strohmayer e Rebeca Martins nos oferecem do hedonismo é o oposto daquele retratado por Delacroix e construído pela lenda grega. Na morte de Sardanapalo, que representa a corrupção e a decadência, figura o desespero e a turbulência do caos, ao passo que a figura de Epicuro, que bem podemos considerar o sábio no centro da cena de Strohmayer, evoca tranquilidade e harmonia. A título de comparação, não há como deixar de lembrar a morte de Epicuro, tal como descrita por Diógenes Laércio: 

			

			Epícuros morreu em consequência de cálculos renais, depois de passar 14 dias enfermo, como diz Hêrmacos nas Epístolas. Hêrmacos registra um detalhe, segundo o qual Epícuros, entrando numa tina de bronze cheia de água quente, pediu vinho puro e o bebeu avidamente, e, depois de recomendar aos amigos que se lembrassem de sua doutrina, expirou.

			Em comum, no retrato do fim de Sardanapalo e Epicuro está presente o hedonismo: marcado pelo excesso de ouro e corpos humanos no caso de Sardanapalo, e pelo banho reconfortante e a única taça de vinho no caso de Epicuro. O epitáfio de Sardanapalo deixa claro que o que há para os homens é o prazer alcançado sensorialmente. Já as últimas palavras de Epicuro convocam a sua doutrina, que celebra o prazer, mas mediante a moderação do desejo.

			Não obstante o fato de o hedonismo ser uma tópica frequente na filosofia moral, o epicurismo parece ter sido relegado como proposta ética. Isso ocorre, talvez, porque filosofias como as de Platão e de Aristóteles tenham se enraizado com maior proeminência na História da Filosofia e, com isso, o hedonismo tenha sido interpretado, no mais das vezes, em sua versão tal como difundida por tais filósofos, como um hedonismo absoluto. Assim, constituindo a interpretação absoluta no que diz respeito ao hedonismo, a imagem de Sardanapalo prepondera àquela de Epicuro. Inseridos nesse contexto, a pesquisa e o livro de Rebeca Martins contribuem vigorosamente para a compreensão do hedonismo em boa forma filosófica, suas implicações e modo de vida, fazendo frente a um cânone que nem sempre reconhece sua devida importância.

			

			Nesse sentido, este belo livro de Rebeca a coloca duplamente contra a corrente: de um lado, contra o cânone filosófico que nem sempre reconhece a relevância de seu objeto de estudo, e, de outro, contra um ambiente majoritariamente masculino que historicamente não reconhece nem incorpora as mulheres e suas contribuições intelectuais na construção do conhecimento e do ambiente acadêmico. Que bom que Rebeca é reconhecida neste duplo esforço com o Prêmio Filósofas de Destaque Acadêmico 2024 proposto pela Rede Brasileira de Mulheres Filósofas!

NOTAS

			
				
						1	Professor do Departamento de Filosofia e do Programa de Pós-Graduação em Filosofia da Universidade Federal de Ouro Preto.


						2	A ocorrência mais antiga encontra-se em Pérsica, de Ctésias de Cnido, obra perdida e da qual se possuem apenas fragmentos citados. Um dos autores que menciona a obra de Ctésias é Diodoro Sículo, que relata a história lendária de Sardanapalo, citando, inclusive, seu epitáfio. 


						3	Além do contexto de Ética nicomaqueia, I, 5, também em contexto semelhante em Ética eudêmia, I, 5.


						4	ARISTÓTELES. Tratado da felicidade: ethica nicomachea I 1-12; X 6-10. Trad., notas e comentários de Marco Zingano. São Paulo: Odysseus, 2025.


						5	Há registro de outras versões de tal epitáfio, tal como a encontrada, por exemplo, na Biblioteca histórica, de Diodoro Sículo, todavia não existem fontes arqueológicas que deem conta da existência de qualquer epitáfio do rei assírio Assurbanipal. Muito provavelmente, tais epitáfios fazem parte da construção da imagem lendária de Sardanapalo feita pelos gregos. 


				

			
		


		

		
			Apresentação

			Markus Figueira da Silva1

			“O fruto maior do bastar-se a si mesmo é a liberdade.”

			(SV 77, 2021a, p. 179)


			Há algumas décadas tem crescido o número de estudos interpretativos acerca do pensamento helenístico no mundo inteiro, e eis uma notícia boa: multiplicam-se as pesquisas sobre Epicuro e os epicuristas nos programas de pós-graduação no Brasil. E não apenas sobre a escola epicurista, mas também sobre estoicos e céticos, o que faria regozijar o jovem Karl Marx, que em sua tese de doutorado projetava um estudo sério sobre as chamadas escolas pós-aristotélicas. A pesquisa de Rebeca Martins é um ótimo exemplo disso. Há nela o cuidado de expor com clareza os princípios básicos do modo de vida epicurista expresso na pragmateía, ou nas reflexões que são a matéria de um saber em torno da vida [techné perì tís tôn bíon]. 

			

			Epicuro escreveu para os seus discípulos um grupo de Cartas, Máximas e Sentenças de cunho didático, com uma terminologia própria e de fácil memorização. Um pensamento libertário cujo propósito sempre foi investigar a phýsis a fim de esclarecer os fenômenos naturais e combater as superstições que povoavam as crenças nos mitos e nas religiões. Uma filosofia que se realiza na prática cotidiana da vida, em que a compreensão da natureza desvia o sábio das ilusões da fantasia presentes nas opiniões vazias. A filosofia como uma pragmateía torna possível aos indivíduos, enquanto átomos sociais, desviar da ilusão do determinismo que sustenta a vida conturbada e decadente da pólis desgovernada e imersa na corrupção.

			O Jardim é como um télos posto no aqui e agora, no fazer e perfazer a prática de vida de uma comunidade de pensamento e ação. Só há uma maneira de investigar o modo de vida epicurista e ela consiste em entender a trama dos conceitos que a um só tempo a define e a fundamenta. Nesse sentido, o Jardim é uma metáfora da phýsis: viver no Jardim é um exercício constante de pensar a phýsis e construir uma physiología. Viver de acordo com a natureza [katà phýsin] é o éthos do filósofo epicurista. Assim, a ética é a expressão da physiología enquanto exercício de vida. No pensamento epicurista a vida afetiva e plena de amizade tornou-se um modo de vida natural.

			Mas que modo de vida é esse que Epicuro e seus discípulos epicuristas viveram? Como extrair essa resposta dos textos remanescentes da sua obra? Eis o que enseja uma leitura atenta de O Jardim de Epicuro: sociabilidade e comunidade. Para remontar este modo de vida comunitário estabelecido por Epicuro no kêpos, que se cultivou distante geográfica e conceitualmente da pólis fleumática e sem esperança, Rebeca evidenciou a relev
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