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Alla mia famiglia

“Io non so più dolce cosa
dell’ascosa mia dimora,
in cui tutto annuncia un’ora,
in cui tutto la ricorda.”
(Umberto Saba)
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Perché

La terribile vicenda Covid-19 ha dimostrato ancora una volta che gli equilibri e i non meno vitali squilibri naturali possono sfuggire al nostro controllo. Con esiti catastrofici. Che le sorti dell’umanità dipendono direttamente dal rapporto che essa riesce a stabilire con gli altri cooperanti al successo del progetto evolutivo. Dall'impellente necessità di ottimizzare quel rapporto nasce l’urgenza di ridurre la pressione che, con scelta unilaterale, essa esercita in maniera ormai insostenibile sull’ambiente.

Per cercare di condividere il senso di questa esigenza, ho pensato di rinnovare il mio piccolo contributo alla causa comune con un lavoro nuovo e in un certo senso speciale e dedicato. Concepito e maturato sia misurando ragionatamente i contenuti sull’obiettivo, sia reinventando la forma calma della loro presentazione.

In buona sostanza (Johnny Stecchino ha lasciato il segno) ho vagliato, inseguito dappertutto e sviluppato a modo mio, facendone il fulcro del nuovo racconto, idee, ragionamenti, visioni, concetti — spesso elusi per timore della loro grandezza, ma perlopiù trascurati per apatica noncuranza — che vedo come insostituibili strumenti di base essenziali per riconoscere il pericolo incombente e immaginare un percorso di liberazione possibile. Insomma, come esplicito nel sottotitolo, con questo nuovo libro cerco di offrire una bussola, piccina e modesta finché si vuole, ma libera da condizionamenti e determinata, per orientarsi nel complesso processo della transizione ecologica.

Rispetto ai lavori precedenti ho ridotto le parti più tecniche dando per ormai acquisito un livello sufficiente di conoscenza. Solo in qualche caso, per concetti che mi paiono non altrimenti esprimibili, ho fatto ricorso a brevi esposizioni un po’ più specialistiche, ma contaminandole d’un certo dialetto disinvoltamente metaforico mirante ad avvicinare — nella sfacciata incongruenza dei miei schemi mentali e dei loro temerari propositi di onnicomprensività — modi e mondi, fors’anche, inconciliabili.

Sono stato indotto a questa scelta dall’elementare considerazione che, al momento, l’aspetto scientifico-tecnico della materia — così molteplice e mutabile — può dirsi sotto controllo: la scienza con ricerche e scoperte offre possibilità e suggestioni, la tecnica con processi e realizzazioni mostra capacità e condizioni d’attuazione. Insieme, scienza e tecnica sanno gli atti e i comportamenti migliori da adottare. Entrambe sono vivaci e ben preparate, pronte all’azione.

Ma le chiamate, evidentemente troppo impegnative per chi teme le risposte, tardano sempre ad arrivare. Siamo in un momento “in cui tutto è già stato fatto/e tutto è ancora da fare.”4

Sviluppo emancipante

Il fatto è che questo stato di perenne, tesa in-potenza per concretizzarsi finalmente in-atto ha assoluto bisogno di una volontà politica forte e determinata che adotti i provvedimenti che scienza e tecnica hanno scoperto e inventato e sono capaci di attuare, ma che, da sole, non hanno il potere di attivare. Ha bisogno del coraggio civile e politico di intraprendere la strada della transizione da una società di assurdi sprechi, sfrenati consumi, distruzioni materiali, verso un’altra società che faccia cessare l’erosione delle risorse naturali senza per questo progettare un ritorno al primitivo. Una società che inneschi una nuova, diversa e perfino più intensa forma costruttiva di sviluppo, quella che ho provato a definire in modo un po’ spericolato sviluppo emancipante5. E la realizzazione di questo tipo di società è compito specifico della politica.

Ma come innescare queste determinazioni? Come ricordare o far comprendere a chi rappresenta la volontà sovrana del popolo che, oltre la competenza e il senso del dovere, qualità già piuttosto rare nel panorama politico, la sensibilità ed il coraggio sono doti essenziali per esercitare onorevolmente l’incarico?

Dal potere economico e finanziario non possiamo certo aspettarci un aiuto. Semmai un’infinità di ostacoli. Le misure da intraprendere vanno a cozzare direttamente con i suoi interessi, almeno con quelli più immediati; ed è proprio a questi ultimi che, nella sua drammatica miopia, quell’apparato (oggi, marzo 2025, incredibili personaggi saltati fuori da qualche Play-Station malamente ricondizionata, come Trump e Musk, ce ne forniscono il modello distopico) tiene di più.

Dalla comunità scientifica abbiamo certamente un supporto e uno stimolo costanti, l’ho detto. Di sicuro le indicazioni necessarie. Ma troppo spesso le comunicazioni iperscientifiche, così sovrabbondanti di numeri e tabelle, di diagrammi e specifiche, e prigioniere volontarie di ragionamenti terribilmente lineari, dimenticano che le persone non hanno solo precise ragioni razionali a motivare le proprie scelte.

Movimenti e comitati e associazioni potrebbero dare certamente un apporto maggiore/migliore6. Invece, per lo più, stracarichi di striscioni e bandiere, sonagli e tamburelli, cappellini colorati, urlati slogan da maglietta, sembrano più attenti al consenso emozionale diretto che alla coscienza calma della gente e ignorano troppo spesso, oltraggiosamente, che ogni persona ha sempre un suo rispettabilissimo ragionante Io con cui fare i conti.

Ne è nata una sostanziale incomunicabilità. Una non-trasmissibilità di conoscenze, idee, messaggi, che scivola immancabilmente verso l’incomprensione totale dei problemi, con il contraccolpo codardo dell’aggressività immotivata che l’ignoranza bifolca tiene sempre in serbo.

In questa sorta di deserto comunicativo-cognitivo7, anche l’idea di minima, tipicamente utilitaristica, fondamentalmente egoistica, dell’ambiente come nostra unica casa possibile da custodire e mantenere per questo nella sua piena efficienza, rimane vittima oltre che di disconoscenze teoriche e pratiche, anche di uno scarso appeal ideale: sostanzialmente indifendibile per angosciante difetto di fascino e disperante carenza d’immaginazione8.

Un’altra idea d’ambiente

Ma sappiamo che c’è un’altra idea d’ambiente. Diversa, un’idea più alta e forse anche più vera, un’idea di relazione uomo-ambiente che nel principio della condivisione o scambio-totale supera sullo slancio anche la distinzione agostiniana fra uti e frui, fra utilizzo per necessità e utilizzo per puro godimento. Un’idea che oltrepassa, travolgendolo, il concetto stesso — un po’ obliquo in verità, come cerco di mostrare — di sostenibilità, e che vede l’uomo pienamente inserito nell’ambiente attraverso relazioni paritetiche e reciprocamente rispettose. È un significato che riconosce all’ambiente naturale una sua completa e indiscutibile dignità teleologica, un vero e proprio fine in sé (un essere sostanziale, non soltanto esecutivo, potrei dire per obiettare qualcosa ad Ortega).

Ed è un pensiero libero e aperto che spinge ad infiniti sconfinamenti nei territori intellettualmente vicini, ma anche ad ampie avventurose deviazioni su argomenti all’apparenza inconformi, ma straordinariamente esplicanti se indagati un po’ più a fondo. Dunque, un pensiero anche ricco e difficile.

È forse per questo che l’idea di ambiente — al di là delle accorate, ma spesso ipocrite, dichiarazioni pubbliche e della quasi rassegnata generale accettazione manifestata negli inevitabili sondaggi popolari — è, nei fatti, ancora poco riconosciuta nella sua grandezza. E allora è qui che, nonostante le infinite difficoltà, bisogna lavorare di più.

Chi ha letto qualcuno dei miei libri o è incappato in qualche mia attività, o ha in qualche modo seguito un po’ iniziative azioni parole dell’Osservatorio Popolare per la Qualità della Vita, avrà subito capito che io non avrei resistito al richiamo e non avrei avuto altra scelta che imboccare proprio questa strada avventurosa e difficile che porta nelle vicinanze del significato meno immediato ma più autentico del concetto di ambiente. Il significato primo al quale tutti gli altri significati debbono esistenza ideale e necessità pratica.

Su questa strada voglio avanzare — provvisoriamente neognostico in quanto fermo credente nella salvezza attraverso la conoscenza — indagando un po’ più a fondo origine e senso dell’idea. Analizzando e sviluppando a modo mio, sfacciatamente e appassionatamente, con i miei semplici mezzi ma senza timore, anche temi per me inconsueti perché possono offrire un gran mazzo di chiavi di lettura. Andando a ricercare, nell’intimo della sua costituzione e nella sua storia, in tutte le direzioni e dimensioni per me possibili (tranquilli, non sono tante), qualche traccia della sua ragione originaria e della sua promessa futura. Privilegiando, se vogliamo dire così, la causa finale dell’azione rispetto ad ogni altra.

Cambio di prospettiva

Un risoluto cambiamento di prospettiva che non mi trova del tutto impreparato. Nel mio bellissimo mestiere9 accade spesso. Oserei dire che è proprio questo l’aspetto che lo caratterizza e lo necessita, e che me lo rende così coinvolgente e affascinante ancora oggi dopo quasi sessant’anni.

È un tipo d’approccio che va su più fronti; che plasma da sempre le mie attività e le mie riflessioni e che avevo già cominciato ad introdurre pian piano nei miei libri immettendovi progressivamente sempre più pensiero ed emozioni e sempre meno rappresentazioni. Svelando con sempre maggiore apertura le mie visioni e le opinioni, gli incanti e le convinzioni, le seduzioni e le ripulse, le poche certezze e i molti dubbi, perfino alcuni personali e timidissimi ricordi, le stravaganze, le passioni, gli umori.

Con questo nuovo lavoro vorrei approfondire questo aspetto, se posso osare, più puro, autentico, genuino, primario, per arrivare a toccare nocciolo e radici della questione e superare le ragioni del fallimento di un’infelice comunicazione che, dopo più di mezzo secolo10, non ha ancora raggiunto né convinto un numero di persone sufficiente a costituire quella consapevolezza di comunità (mi veniva di gregge, ma scanso le mode, e soprattutto odio gli umilianti autoflagellanti antropomorfismi all’incontrario) che ci permetterebbe di risolvere, per quanto in gravissimo ritardo, il gigantesco problema. E se per questo devo fare un salto in un territorio sconosciuto, sull’altra sponda dell’abisso che raccoglie l’enormità di tutto quello che non so, ebbene, state certi, lo farò, esponendomi tranquillo, per nulla intimorito, alle ispezioni, anche le più invasive, della critica.

Altri cambiamenti? Che ne so: di forme, di modi, di stile? Ha poca importanza, credo, ma, al di là di un’esposizione che per dare maggiore autonomia ai singoli capitoli impiega il metodo enciclopedico11 delle voci in ordine alfabetico (il Vecobolario), direi comunque di no, o poco.

Concludo questo schizzo ricordando il pass-partout che sempre mi accompagna come un monito autoriflessivo nei miei lavori.


Io non ho una cultura vastissima. No. Ma ho vastissimi interessi culturali. Situazione di perenne tensione che mi costringe ad affrontare tematiche ignote con mezzi inadeguati. Ogni volta (e questa volta di più) misurando la sproporzione della mia pretesa. Sì, lo so anch’io che dovrei piantarla di rovistare nei cassetti della fisica, della filosofia, della poesia, della teologia, della psicologia, insomma di tutto ciò che splende (e che mi attira come una gazza), con le mie mani ruvide e impacciate. Ma, cosa ci posso fare? La curiosità prevale e accetto di correre tutti i rischi connessi.



Avvertenze

Forse faccio bene ad aggiungere qualche avvertenza:

1) È meglio sottolineare ancora una volta che questo mio lavoro non è, né ha mai voluto essere, un trattato o un rigoroso saggio scientifico, come qualcuno invece tende, incomprensibilmente, a congetturare/pretendere ogni volta dai miei libri. Non di chimica, comunque, lo assicuro. Impensabile poi che lo sia delle altre materie che sfacciatamente coinvolgo nel mio rischioso racconto, come ingegneria, filosofia, antropologia, biologia, psicologia o le tante altre che trascino senza loro colpa in queste pagine. Non è un trattato di niente. Il sottotitolo non mente: è un Vecobolario, un dizionarietto/manualetto d’orientamento o, se preferite, una guida — certo un po’ spericolata, forse anche un po’ visionaria, questo non posso negarlo — nella giungla o, forse meglio, nel deserto d’informazione colpevolmente mantenuto su questa stentata fase iniziale della transizione ecologica. È, prendendo a prestito l’invidiato titolo di un’opera di Mosè Maimonide, una specie di Guida per i Perplessi.

2) Nei miei scritti faccio largo uso di citazioni e rimandi. Piaccia o non piaccia, è così. Non sto a giustificarmi, non essendocene motivo. Né a spiegarne ancora le ragioni, l’ho già fatto a più riprese e le spiegazioni offerte sono tuttora valide (anche quella del mio amico Franz12). Semmai ancora rafforzate. Qui mi basta ridarne notizia e, da grande estimatore dell’irresistibile Barone di Münchhausen, dimostrare l’utilità del metodo seguendolo, con un criterio deliberatamente autoreferenziale. Per questo mi appoggio ad un brevissimo brano tratto dal commento di Guido Ceronetti a La rovina di Kash di Roberto Calasso: “uno dei massimi piaceri mentali, [è] quello di ripensare illimitatamente i pensieri, le dottrine trasmesse dai tempi, di abbandonarsi alla vertigine del commento, alla contemplazione pura dei testi, alla lettura non passiva, non distaccata, ma furiosa, grondante, implacabile, incessantemente creatrice”.

3) Nelle mie frammentarie riflessioni ho scelto un approccio “scettico” volto a smontare le certezze esteriori per ricondurre l’attenzione al cuore dei problemi. Nessuna meraviglia. È questo il criterio-base che definisce l’attività del Chimico; questo è lo strumento più importante del suo laboratorio. E poi, insomma, conosco solo due modi per non restare impigliato nell’infinita ragnatela intessuta dal tempo con pensieri e teorie. Idealizzarli, cioè incapsularli e trasferirli in una dimensione inattaccabile per principio e fuori mano quanto basta per non doverne temere l’influenza sul quotidiano; un criterio sostanzialmente rinunciatario che non mi convince. Oppure: affrontarli a viso aperto, riservandomi però la prima mossa, con una consistente riserva di dubbi, incompiutezze, scetticismo, come in questo caso.

4) Anche queste mie nuove acquisizioni non sono definitive. Così come non sono affatto da rinnegare le considerazioni espresse nei miei libri precedenti che, infatti, qualche volta richiamo in quanto parte integrante di un unico lavoro. È questa una scelta precisa, essenziale per uno dei taciuti (fin qui) obiettivi dello studio: riconoscere l’incostanza nel tempo di concetti già ritenuti immutabili e, inversamente, fare risaltare l’inalterabilità di altri considerati instabili o provvisori.

21 Febbraio 2026

Eccitato dal “baccano indiavolato di tutti gli spiriti liberi”



____________________

4 Ferdinando Tartaglia, Esercizi di verbo.

5 A mio parere il termine “sviluppo“ contiene già in sé i migliori attributi e, di norma, non ha bisogno di alcuna aggettivazione di rinforzo. Ma qui, per sicurezza, preferisco applicarne una capace di richiamare inequivocabilmente l’intenzione o, se non altro, di neutralizzare algebricamente ogni eventuale altra fastidiosa attribuzione.

6 Non sto scaricando colpe. Io stesso sono stato fondatore e presidente di un’associazione molto attiva nel primo decennio 2000, l’Osservatorio Popolare per la Qualità della Vita, e pur essendo molto fiero dei risultati, so bene che avremmo potuto fare di più.

7 “Diversamente dal greco e dal tedesco, l’italiano non sa unire più parole in una con più significati…Più per ragioni morali che di vocabolario.” Nota di Alberto Savinio a Luciano da Samosata in Una storia vera. Io adotto spesso il trattino che divide mentre unisce.

8 Avvicinandosi ai suoi stanchi riti si potrebbe avere un po’ la sensazione come “di doversi recare in una domenica piovosa a un servizio sacro pomeridiano” (Burckhardt).

9 Per favore, non parliamo di vocazione, missione, calling, Beruf… È il mio lavoro. Io lo trovo appassionante e coinvolgente perché con le “collaborazioni industriali” sono in rapporto stretto e continuo con attività e storie, problemi e progetti di società d’ingegneria, università, associazioni, imprese, amministrazioni ed enti pubblici; e sempre attraverso persone.

10 Almeno dal 1970. Da quando il Club di Roma di Aurelio Peccei elaborò e pubblicò con il M.I.T. di Harvard alcuni modelli matematici che collegavano fra loro le numerose variabili che influenzano il rapporto fra società e ambiente esterno.

11 Io non ho una particolare simpatia per il genere “enciclopedia”, anche se ne possediamo diverse. La Treccani naturalmente, vecchia edizione in 43 volumi, con gli aggiornamenti del 1948 e del 1960. La bellissima Enciclopedia dei Ragazzi Mondadori che mi regalarono le mie straordinarie zie direi nel 1951. E la Rizzoli–Larousse che acquistai nel 1962 pagandola a rate (uh, quante!) e dividendo le spese (si parla di 3.000 lire al mese, grossa somma per uno studente) con la “mia ragazza” di allora, mia bellissima e dolce compagna, moglie, con-sorte di sempre. Oppure i 30 volumi dell’Encyclopedia Americana che mi venne regalata (1978 o ‘79) dal distributore librario italiano a fronte del facile impegno di esporla come si deve nel mio, secondo lui “simpaticamente movimentato”, ufficio distaccato di Genova. E altre. Ma il metodo enciclopedico stavolta mi torna utile.

12 Secondo il mio perfido amico il vero scopo delle mie citazioni sarebbe di carattere essenzialmente umanitario; quello, mi dice testualmente, di “concedere al lettore qualche momento di sollievo dal tormento lancinante delle tue belinate”. Ognuno ha gli amici che merita.




Il Vecobolario




A

Accidia

È facile constatare che le situazioni correntemente riconosciute come dannose per il sistema ambientale si manifestano, per la gran parte, sotto un profilo primariamente tecnico che appare, o comunque lì per lì ci conviene considerare, non di nostra pertinenza ma di riservata ed esclusiva spettanza degli specialisti.

Frangenti di pericolo incombente che sembrano non riguardare la coscienza unitaria della comunità né le coscienze individuali, ma solo, e specificamente, le professionalità. A queste ci si sente legittimati a trasferire obblighi, responsabilità e precisi doveri senza lasciarsene coinvolgere.

Un esercizio che, con tutta evidenza, non è propriamente eroico, e nemmeno tanto etico devo dire, ma è innegabile che sia molto praticato, così diffuso da potersi ritenere ordinario. Comune ad una gran parte della popolazione che ha scoperto in questa pratica liberatoria una buona opportunità di trovare onorevole scampo alla propria — certamente giustificabile nel singolo individuo — carenza o mancanza di conoscenza tecnica specifica. Ma, e questo è assai meno ammissibile, è comune a molti organismi pubblici che in una società dalle attribuzioni funzionali sfuggenti come è la nostra possono così pensare di sottrarsi alle responsabilità legate a tutti i mandati istituzionali; ed anche ad imprese, pubbliche e private, che scaricano su ben selezionati specialisti molto disponibili l’intrico dei problemi sempre connessi con questo speciale campo assai sorvegliato d’attività13.

Ma non sempre c’è una credibile ragione tecnica a copertura della mancata assunzione di responsabilità e a giustificazione dell’incompetenza. Ci sono tantissime situazioni da cui non è possibile cavarsela solo appellandosi ad interventi esterni. Tante per le quali questi aiuti non sono nemmeno necessari. Altre che potrebbero essere risolte, o almeno comprese, anche senza particolari perizie; per formarsi un giudizio, spesso basta un po’ d’informazione interessata ai fatti e alle cose del mondo.

Ci sono poi numerose circostanze che richiedono strumenti e meccanismi di risoluzione che solo le nostre disposizioni individuali, il nostro assetto interiore, il nostro intimo centro decisionale sanno mettere a diposizione. Perché dipendono da criteri e canoni di valutazione personali modellati nel tempo sulle esperienze vissute (in un continuo feedback), o già radicati nel profondo originario della nostra natura e da sempre presso di noi. Ed è la loro presenza o la loro mancanza, la loro forza o invece il grado del loro incerto sviluppo, che vengono messi manifestamente in evidenza nell’occorrenza. Ne abbiamo una pressoché infinita disponibilità: in numero, in genere, in grado. Hanno valenze diverse, anche di segno opposto: si può andare dall’entusiasmo all’ignavia, dalla pignoleria alla noncuranza, dalla capacità d’impegno all’indifferenza totale, dalla più accorta ponderatezza all’estro incontenibile, ecc.. Ogni tipo capace di abilità valori meriti, o slealtà perfidie veleni, diversi. Per esempio: all’indomabile ardore (cui dedico una voce) fa controcanto sul versante opposto quel portamento massimamente indolente che è l’accidia. Provo a parlarne un po’ qui.

L’accidia è un atteggiamento declinabile in mille motti ed espressioni che hanno in comune il cupo richiamo a valori riconosciuti sì, ma intanto negati. Si è detto che sia specchio di una flemmatica insensibilità, fino a stagliarsi sull’orizzonte angusto dell’intimo inconfessato come forma per eccellenza dell’immoralità.

Vizio capitale per san Tommaso che la descrive come quella gravosa “tristezza che opprime il cuore perché non s’impegni ad agire”, da Empedocle era stata riconosciuta nella disposizione caratteriale specifica degli uomini mediocri, quegli “individui dal breve destino, che come fumo dileguano”.

Una condizione d’assoluta capitolazione all'irrevocabile immobilità del nulla. Di totale rinuncia al fare. D’inappellabile rifiuto ad assumersi la responsabilità, gioiosa e gravosa, di realizzare. Somma viltà, si potrebbe buttare lì più brutalmente.

Un’indolente passività con il profilo duro e scivoloso dell’immoralità.


“Qualsiasi errore consiste sempre nell’essere passivi invece che attivi. Conosciamo la nostra azione solo dai suoi effetti.”14



Una condizione intellettualmente rinunciataria e moralmente flaccida. Una disfunzione erettile della personalità. Un dissanguante impoverimento libidico, detta in un certo attenuante linguaggio pansessualista.

Il corno triste del dualismo che “non oppone bene e male, Ormuzd e Arimane, ma l’amore e l’indifferenza.”15

Ma, detto fra di noi, è anche la gnagnera da cui stare alla larga, come ci raccomandava sempre mio padre nel ruvido e insieme sbarluccicante dialetto contadino16 di cui è sempre stato orgoglioso.


“…e tutti devono fare i conti con me
gli uomini gli dei la terra gli universi.

Io non sono qui per non far nulla.

Io sono qui per fare punto e a capo.”17



Ecco, l’accidia, nella sua irrimediabile passività, nella sua sostanziale indifferenza a qualsiasi tipo d’azione, accetta ogni definizione o enunciazione.

Ad un chimico visionario (quale chimico non lo è?) può ricordare, un po’ da lontano ma tanto basta, il ruolo dell’azoto nell’atmosfera. Un ruolo principalmente di supporto ozioso, coprente, isolante, quasi esclusivamente materiale, di per sé sostanzialmente rinunciatario. Una preponderante presenza (oltre il 78%) non giustificata da conforme attività (quasi zero, perché l’azoto libero è una sostanza chimica stabile e pressoché inerte). Come un’esistenza volta primariamente a sminuire, a svalutare malignamente, si direbbe, il senso degli altri. A sterilizzare le affinità. Ma anche a placare le intime intemperanze, spegnere gli istinti, portare in trionfo la propria indolenza camuffandola da equilibrio giudizioso.


“Siamo gli uomini vuoti

Siamo gli uomini impagliati (…)

Le nostre voci secche, quando noi
Insieme mormoriamo

Sono quiete e senza senso

Come vento nell’erba rinsecchita…18



Come per un’ostinata insofferenza ad agire, e alla lunga ad esserci, che si sostanzia — volta per volta non avendo alcun termine duraturo d’appoggio, neppure nel rifiuto dell’atto — nell’abdicazione, la più derisoria che si possa immaginare, alle civili responsabilità.


“Accoppiando il «non oso» col «vorrei» come il povero gatto della favola”19



Insomma, una negazione di sé che sfocia miseramente nella totale delega di ogni genere d’incombenza e perfino dei propri poteri decisionali agli specialisti. Da parte loro, naturalmente, questi sedicenti specialisti — stretti al loro angolo, nell’incapacità di comprendere ciò che non è di loro precisa competenza — che hanno fiutato lo spirito dei tempi sfruttandone cinicamente le debolezze, non si tirano mai indietro. Del resto, si sa da molto tempo che la natura ha in orrore il vuoto e dunque, quando qualcosa o qualcuno si ritira da un proprio spazio, c’è sempre qualcosa o qualcun altro che avanza per impossessarsene occupandolo, contrabbandando una labile opportunità per solida ragione teorica.

Assistiamo così al disperato trionfo del pensiero unico. Che può finalmente far dottrina del suo ostinato sogno di un livellamento generale, di una cupa tirannia della mediocrità, di un’uniformità universale (non sarà facile dimenticare il goffo tentativo, debitamente travolto dagli sghignazzi, di scambiare un’affermazione sostanzialmente priva di senso come ”uno vale uno” per un principio ideale di filosofia politica, un cardine morale su cui basare l’etica sociale) dove ognuno possa trovare copertura e rimedio alla propria insufficienza senza dover affrontare le incognite nascoste nei difficili concetti di uguaglianza e di unità. Dei quali l’uniformità è non più che una satanica parodia.

È questo il terreno ideale da dove l’immobile e il concluso, figure fisse del vuoto mentale, operano per svuotare di senso l’eternamente interrogante. Da qui l’anti-idea, errante adescatrice sempre in caccia, può muovere sicura per predisporre le sue insidiose seduzioni. Allestita sagacemente per arrivare prima o poi a persuadere che la straordinaria esclusiva ricchezza dell’esperienza umana possa ricondursi al puro dominio dei bisogni, che il cittadino medio (surreale entità statistica in cui nessuno, per definizione, può riconoscersi pur essendone parte costituente e fondante) non potendo più contare su voli di corvi o interiora di polli, su incensati áuguri e venerati aruspici, su professionali sciamani e abbagasciate fattucchiere, su preti e filosofi, deve affidarsi agli specialisti che, soli, conoscono il da-farsi per tutte quelle questioni che non siano immediatamente risolvibili dai vari Alexa e Siri né dalla viscida invadenza degli influencer da social, quest’anti-idea, dicevo, già pesante e stanca di per sé, non può che frenare il vero sviluppo, il reale accrescimento umano e, soprattutto, può finire per inibire, per sfinimento, l’irrompere di quello squillante cristallino reincantamento del mondo necessario ad ogni processo realmente evolutivo.

Non si può non rilevare che ai giorni nostri questo sfibrante fenomeno, che — anche attraverso le prescrizioni perlopiù autoreferenziali di una psicologia contratta — riconduce la sensibilità umana ad occuparsi di meccanici impulsi motori e poco più, si manifesta in una delle sue forme più ripugnanti proprio nella distratta noncuranza alle vacillanti sorti dell’ambiente.

Acqua

Per le antiche cosmogonie l’acqua era ben di più che una risorsa naturale, per quanto essenziale. Molto di più che uno fra i componenti originari, per quanto fosse primigenio e vitale, della materia di cui è fatto il mondo. L’acqua era un assoluto, un principio primo, un qualche cosa di eterno, preesistente da sempre. Con la straordinaria capacità di presentarsi ovunque, mostrandosi sotto diversi aspetti e mille forme, per confermarsi unica vera generatrice di ogni cosa: del mondo e della vita, degli eventi come degli oggetti, perfino, osando molto sul bordo rischioso della hybris, degli dèi.


“…e l’Ocean, de’ Numi generator…”20



La troviamo presente — con sensi e valori ondeggianti tra gli impervi portentosi significati delle storie magico-religiose e le intonazioni confidenziali familiari, e comuni ai limiti della banalità, dei racconti popolari — nelle storie di Omero, e in quelle di Esiodo e di Pindaro, nelle epopee di Gilgamesh, nei racconti della Bibbia.

Vive nelle religioni primitive di popoli diversi, e distanti fra loro.

Gli Egizi la credevano origine dei sacri astri e principale vivanda dei corpi celesti. Un elemento d’integrazione e congiungimento divinamente ispirato: “il soffio divino si muoveva sull’acqua”21, disse il profeta.

I Germani dell’età del bronzo crearono un culto delle Norne piuttosto elaborato. Queste semi-divinità, oltre a tessere con spigliata indifferenza la tela del destino di ciascuno, avevano anche il compito altamente fiduciario e non meno delicato di innaffiare, non con un’acqua qualsiasi, ma solo con l’acqua perfettamente confacente della fontana di Urdhr, dea del destino, l’Albero sacro del mondo. Si trattava di un Frassino altissimo, messo proprio lì per congiungere finalmente il cielo con la terra, e per costruire niente meno che il tempo. Intrecciando, in una successione senza fine e con una pazienza che solo enti sovrumani già disposti all’eterno possono permettersi, l’alternanza dei giorni e delle notti. Rigorosamente in fili bianchi e neri. I suoi lunghi rami “si stendono su tutti i mondi e si spingono fin sopra i cieli”.

Lao-Tzu (ca. VI sec. a.C.), che secondo la tradizione cinese scrisse il classico testo di riferimento Tao tê ching22, ne dice:


“La «bontà» suprema è come l’acqua. La «bontà» dell’acqua consiste nel fatto che essa reca profitto ai diecimila esseri senza lottare. Essa cerca il posto più basso. Ecco perché è molto vicina alla Via.”



Apollo, che arriva dagli Iperborei su cigni bianchi, per fondare degnamente il proprio oracolo, sceglie, secondo i consigli (interessati) della Ninfa Telfusa, il sito di Delfi che con la sua “fonte delle belle acque” è nelle condizioni ideali per ospitare il sacro (e i redditizi pellegrinaggi che ne derivano23).

Elemento base

Fin dal suo apparire, la filosofia ha fatto dell’acqua uno dei principali elementi di riferimento. Quando, prima di apprestarsi a scandagliare il difficile oggetto uomo e i suoi misteri, era orientata principalmente ad esplorare la natura esterna per impararne i segreti.

Per Talete24 è l’acqua il principio unificante delle molteplicità sparse nel Tutto. Quel fondamento originario, sfiorato dall’eternità, che genera e dà; e che attende, al riparo del ciclo incessantemente ripetuto dentro al perpetuo immodificabile del tempo, l’evaporare degli eventi per il ritorno conclusivo delle cose.

Incolore, insapore, inodore, rappresenta una gamma di privazioni e assenze che riunite in un unico ente lo predispongono ad assorbire qualsiasi differenza. Per preparare l’essenziale sostegno ad ogni cosa.

Aristotele nella sua Metafisica ce lo racconta così:


”Ciò di cui tutti gli esseri sono costituiti e ciò da cui derivano originariamente e in cui si risolvono da ultimo, è elemento ed è principio degli esseri (…). Talete, iniziatore di questo tipo di filosofia, dice che quel principio è l’acqua.”



Possiamo presumere che il solido lato empirico dello scienziato-filosofo non fosse poi troppo soddisfatto del carattere ancora profondamente mitico di questa narrazione e abbia voluto poi bilanciarla con l’osservazione, dal suono un poco più tendente al tecnico, che l’acqua può essere un elemento base in quanto è capace di sostenere il legno. Proprio così. Materialissima questione di densità, di masse e di volumi, di misure e di pesi. E non tanto faccenda metafisica, di principi e di fini, di archè e di télos.

In ogni caso nell’intorno temporale di quei secoli l’acqua costituiva, e per molto tempo ancora avrebbe costituito, uno dei quattro fondamentali elementi con aria, terra, fuoco che, combinati insieme tra loro in dosaggi e ripartizioni autorevoli e sapienti, avevano portato alla formazione del tutto, e tuttora controllavano materialmente il divenire.

Ancora Tommaso d’Aquino nella sua complessa raffigurazione di cieli e di sfere, di articolate gerarchie celesti e straordinarie potenze serafiche sapientemente coniugate con differenti motori, poneva l’elemento acqua al di sopra del firmamento e del cielo cristallino. Non è nemmeno necessario sottolineare che per poter permanere in quell’altissima e assolutamente incontaminabile posizione, l’acqua doveva per forza riconoscersi in un ente purissimo e incorruttibile che, così prossimo agli spiriti e alle intelligenze angeliche, doveva pure essere permeato di impalpabili qualità metafisiche.

Sempre Tommaso, nelle sue straordinarie storie di mondi sublunari e di ben progettate volte celesti, ci assicura che l’acqua è elemento terrestre costitutivo fondamentale. Perfino le pietre sono fatte d’acqua. Offrendo a sostegno dell’insolita ipotesi il fatto incontestabile che l’acqua di mare è portata facilmente — secondo lui per via di una notevole proprietà che gli piace definire, per sottolineare viepiù una già chiara complicità, terrestreità — a depositare sale, sostanza palesemente solida e cristallina.

Segnato il punto, Tommaso si lascia poi spensieratamente (se si può dire così di uno come San Tommaso) scivolare verso conclusioni sempre più rischiose: ”la materia della pietra è dunque un’acqua grossolana” che mostra, addirittura, un’intrinseca “essenza lapidiforme”. In disinvolta progressione, chiude il brano in stile davvero un po’ troppo spavaldamente assertivo, anche per un frate domenicano: “da tutto ciò appare evidente che la natura delle pietre preziose è l’acqua.”

Ludwig Feuerbach nella sua spregiudicata Teogonia afferma l’acqua dello Scamandro essere costituita, oltre che da idrogeno e ossigeno (e vabbé…), da tutti gli elementi che partecipano in qualche modo alla costituzione del sangue umano. Questa particolare condizione, in tempestosa risonanza fra mondo sensibile ed iperuranio, fra il regno materiale e quello dello spirito, la toglie dallo stretto controllo delle stentate leggi obiettive della fisica per affidarla alle più generose e conturbanti passioni soggettive dell’estetica.

Nemmeno L’uomo senza qualità di Robert Musil è riuscito a sfuggire al fascino misterioso dell’acqua:


“Secondo i greci, il mondo e la vita eran sorti dall’acqua. L’acqua era un dio, Okeanos. Sorsero templi sulle sue rive. …Anche i duomi di Hildesheim, Paderborn e Brema sono stati edificati dove scaturivano fonti eppure non durano forse ancora? E non si battezza ancora con l’acqua? E non ci sono amici e apostoli dell’acqua la cui anima ha una specie di unità sepolcrale?“



L’acqua è stata usata per definire l’unità fondamentale di massa del sistema internazionale di misurazione CGS: centimetro, grammo, secondo. I suoi componenti, cioè idrogeno ed ossigeno, sono stati adoperati come basi di raffronto per la definizione dei pesi atomici di tutti gli elementi.

Ma, naturalmente, se l’acqua ha potuto ricoprire questo straordinario ruolo multiplo di motore, guida e riferimento nella mitologia, così come nelle antiche storie e nella mistica che le sostiene, e se ha potuto essere usata come elemento primo di riferimento per scienza e tecnica, è perché è stata da sempre identificata come culla originaria della vita e riconosciuta in ogni sua manifestazione ed espressione nelle sfere umana, animale, vegetale, minerale, suo indispensabile ingrediente.

Elemento prezioso

Insomma, una risorsa preziosa e, fra quelle materiali, forse la più preziosa risorsa che ci sia. Ora, una cosa materiale è preziosa fondamentalmente per almeno uno di questi tre motivi: è molto utile, tende a scarseggiare, ha caratteristiche particolari.

1) È molto utile. Non ci sono dubbi che l’acqua sia non solo utile ma assolutamente indispensabile ad ogni forma di vita conosciuta. È inutile ribattere ancora sull’argomento; anzi, voglio chiuderlo con un'attestazione definitiva che ci arriva da Papa Francesco:

“l’accesso all’acqua potabile e sicura è un diritto umano essenziale, fondamentale e universale, perché determina la sopravvivenza delle persone, e per questo è condizione per l’esercizio degli altri diritti umani.”25

2) Tende a scarseggiare. Qui la risposta non è così immediata, perché sappiamo che sulla Terra ce n’è una notevole quantità: oltre un miliardo di km3 che, se l’aritmetica mi sorregge, sono circa 125 milioni di m3 per ogni abitante. Considerando poi che il consumo giornaliero pro-capite (in una società moderna) si può indicare grossolanamente in 300 litri, la quantità teoricamente disponibile sembrerebbe una dotazione molto più che sufficiente, si direbbe sovrabbondante.

Il fatto è che questa è quasi tutta acqua salata più o meno uniformemente distribuita negli oceani. Solo una piccolissima parte è acqua dolce; che però è quasi tutta ferma ai Poli, bloccata lì in forma di ghiaccio. Osservando poi che il contenuto di questo ideale, immenso deposito idrico deve ancora affrontare un complicato percorso fatto di evaporazioni, trattamenti, condensazioni, recuperi, distribuzioni, una conclusione ragionevole di tutto il lungo e complicato iter ci mostra che possiamo contare concretamente su non più di 20 mila km3, litro più litro meno, di acqua dolce all’anno per tutti gli 8 miliardi e oltre di abitanti della Terra. Una quantità che oggi (marzo 2023, momento di forte siccità) si sta dimostrando piuttosto inadeguata.

3) Ha caratteristiche particolari. Sì: l’acqua ce le ha. E sono davvero molto speciali. Tanto che nessun modello di dinamica molecolare è ancora riuscito a spiegarle in maniera scientificamente appropriata. E sono così forti e autorevoli generatrici di fantastici e impensabili significati, da indurre perfino un meraviglioso narratore delle pure vicende dell’anima come il nostro Italo Svevo, a richiamarla esplicitamente per mostrare come l’immagine di una vita umana nuda e selvaggia affrancata da ordini e valori (è questo che stava magnificamente raccontando) possa essere illustrata al meglio non attraverso un fiume esondante di parole, ma nella secca sintesi di un’illustrazione raffigurante “il litigio in una grande acqua fra le singole molecole [per decretare] quale abbia da evaporare”26.

Elemento singolare

“Tu già fosti ruscello
e poi quel fiume

che inondò la terra dei miei giorni.

Così la tua alluvione fosse alta
e tracimasse l’argine di fine

io m’abbandonerei lento per lune
bianco di bianco a l’acqua di morire.27

Nel loro insieme, le sue peculiari proprietà fanno dell’acqua un composto che dal punto di vista chimico-fisico è assai singolare, posto al confine fra le strutture molecolari di non-equilibrio e i sistemi auto-organizzantisi. Lo studio d’approfondimento di questa particolare semisconosciuta condizione potrebbe essere molto stimolante, ma oggi non è fra i miei interessi più pressanti. Che in questo preciso momento sono legati principalmente alla necessità di trasmettere al maggior numero possibile di persone/lettori/ascoltatori il senso dell’esigenza e della drammatica urgenza della salvaguardia di una risorsa così preziosa. Mi limito quindi a discutere in maniera molto sintetica e necessariamente ancora estremamente superficiale, fra le possibili cause e radici di queste caratteristiche solo le più immediate e le più vicine a noi, quelle che segnano in modo speciale i suoi comportamenti nel dominio ambientale. Vediamo un po’.

La molecola dell’acqua ha una struttura a prima vista molto semplice, composta da due atomi di idrogeno legati ad uno di ossigeno (H-O-H) con due legami O-H che formano fra loro un angolo di 104°, cioè poco più largo di un angolo retto. I due atomi di H sono dunque entrambi situati dalla parte opposta rispetto all’atomo di O. Un’asimmetria strutturale, neppure troppo vistosa, ma che ha conseguenze di straordinaria portata.

Perché è proprio il posizionamento asimmetrico degli atomi di O e H, oltre al fatto che le loro affinità elettroniche sensibilmente differenti danno luogo ad una particolare dislocazione degli elettroni di legame, ciò che impone quella ripartizione squilibrata delle cariche che porta alla formazione di due poli elettrici opposti, uno positivo e uno negativo, nella stessa molecola. Con la risultante creazione28 di un momento dipolare dalle cui strabilianti performances dipendono gran parte delle spiccate proprietà che caratterizzano nettamente il composto chimico “acqua” e ne fanno un costituente speciale e insostituibile dell’ambiente.

Per mia comodità d’esposizione le distinguo in due categorie29:

-proprietà associabili alla stabilità della sostanza e all’idea di una sua compattezza. Come il calore specifico, i calori latenti di fusione e di vaporizzazione, che sono fra i più elevati. Sono proprietà che potremmo caratterizzare come egocentriche oppure autoreferenziali, in quanto riguardano principalmente il comportamento dell’acqua stessa nelle diverse circostanze;

-proprietà che in qualche modo sono riferibili più direttamente agli equilibri elettrici e alla distribuzione delle cariche. Come l’elevata tensione superficiale e l’alto potere solvente. Queste sono proprietà o facoltà, diciamo così, relazionali perché coinvolgono l’esistenza e la condotta anche di altre molecole, dello stesso tipo oppure diverso.

Possiamo cercare d’interpretare il primo genere di proprietà partendo dal fatto ben noto che la temperatura di un corpo dipende dall’intensità del movimento delle particelle che lo compongono: maggiore l’agitazione, maggiore risulta la temperatura. Si sa poi che gli elettroni del legame O-H della molecola dell’acqua sono spostati verso l’atomo di O che ha maggiore capacità d’attrazione (elettronegatività); è la ragione per cui sull’atomo di O tende a stabilirsi una parziale carica negativa (che si indica generalmente con -∂), mentre sull’atomo di H rimarrà una parziale carica positiva (+∂). Ora, il polo elettrico positivo H+∂ di una molecola può reagire fisicamente (per attrazione) con il polo negativo O-∂ di un’altra per costruire fra le due molecole, pur rimaste intatte, una sorta di ponte30, un nuovo legame di tipo diverso e aggiuntivo agli altri: il debole, ma effettivo, “legame idrogeno”.

È un assetto spaziale che, per l’acqua, può andare oltre il singolo complesso molecolare e ripetersi in tutto il materiale conferendo alla struttura complessiva una forza di coesione addizionale che in qualche misura ostacola i movimenti delle particelle. E, allora, per smuoverle (e innalzare la temperatura della massa) occorrerà impiegare una quantità d’energia (di calore) maggiore. È questa la principale ragione per cui l’acqua è dotata di una grande capacità termica, come mostrano i valori particolarmente elevati di calore specifico, calore di fusione e calore di vaporizzazione.

E perché questo dato è così importante per i nostri rapporti con l’ambiente? Perché sono indotto a parlarne qui? Basti ricordare due aspetti: 1) un liquido fisiologico (l’acqua lo è più di tutti) ha, tra gli altri innumerevoli compiti, quello di conservare il più possibile costanti le condizioni di vita del corpo umano: la grande inerzia termica dell’acqua si presta bene a farlo; 2) questa stessa proprietà, ma ad un livello dimensionale superiore, fa sì che le grandi masse d’acqua del mare e dei laghi esercitino una consistente azione moderatrice sulle imprevedibili variazioni termiche dell’atmosfera.

“Neve non mai, non lungo verno o pioggia

Regna colà; ma di Favonio il dolce

Fiato, che sempre l’oceano invia,

Que’ fortunati abitator rinfresca.”31

L’alta tensione superficiale appartiene invece al secondo genere di proprietà. È come se sulla superficie dell’acqua si stendesse un sottilissimo velo. Ciò spiega anche solo intuitivamente la sua curiosa capacità, non comune a tutti i liquidi, di sostenere alcuni tipi di simpatici insetti lasciandoli amabilmente zampettare sulla sua superficie.

Al secondo genere di proprietà appartiene anche l’alto potere solvente. Le soluzioni acquose sanno mantenere separati (ne impediscono l’aggregazione, anticamera della precipitazione) sia gli ioni carichi elettricamente (elettroliti) sia le molecole elettricamente neutre (non-elettroliti). In quest’ultimo caso è la formazione di legami aggiuntivi (tipo quelli d’idrogeno) fra le molecole di non-elettroliti e quelle dell’acqua a garantire a questi nuovi complessi la stabilità necessaria per rimanere in soluzione.

Possiamo dire che sono proprio le caratteristiche strutturali molto specifiche della molecola H2O a costituirla sostanza preziosa per infiniti utilizzi, ponendola fra le prime voci dell’ideale Prontuario dell’Irrinunciabile. Essa deve perciò essere portata e mantenuta in condizioni di purezza, quantità e disponibilità tali da poter assolvere il suo insostituibile compito.

Un materiale infido e strano

Per garantirle questi requisiti scienza e tecnica hanno scoperto inventato realizzato processi e sistemi impiantistici ormai estremamente affidabili. E mirati precisamente allo scopo anche partendo praticamente da qualunque tipo di acqua ci sia a disposizione.

Per dire, si può ottenere acqua potabile dall’acqua dei fiumi o da quella del mare. Si può trattare acqua inquinata di qualsiasi lavorazione o apparato di fognature per consentirne il riutilizzo o il legittimo scarico. Si possono studiare e realizzare trattamenti raffinatissimi per preparare l’acqua nella forma ideale per le più sofisticate attività industriali.

In questi campi la tecnologia ha ormai raggiunto livelli d’efficacia davvero molto elevati. Farò brevi accenni ad alcuni dei principali sistemi di trattamento delle acque iscrivendoli sotto le voci specifiche come, per esempio: potabilizzazione o depurazione e rimandando a scritti un po’ più tecnici32, o ad altre occasioni, l’approfondimento.

Dal punto di vista generale, non dobbiamo mai dimenticare che abbiamo a che fare con un ente intimamente ribelle che non si piega facilmente alla nostra volontà. È un materiale infido e strano, con caratteri particolari spesso contrastanti o addirittura antitetici fra loro:

l’acqua “è lo specchio naturale dell’uomo” conferma Feuerbach33.

L’acqua sa essere terribilmente minacciosa:

“…una muraglia liquida, tersissima, brillantissima e nereggiante …, volvente sopra sé stessa per l’influsso d’un movimento ruotatorio assordante, il quale ripercuotevasi nei cieli a mo’ di eco dolente di moltitudine d’anime infinita, spaventosissima, lì tra il clamore e il ruggito...”34

Ma, per la sua ineguagliabile polivalenza, è potuta diventare anche splendida metafora e simbolo di speranza:

“ma sgorghi invece l’equità come acqua e la giustizia come torrente perenne”35.

È l’inguaribile “doppiezza” dell’acqua:

“bassa sfila tra la gente come un’innocente
che non c’entra niente” 36.

Un’ambiguità già nota agli antichi che la esorcizzavano attribuendola alle Ninfe Naiadi, semidivinità che nella mitologia greca erano poste al governo di tutte le acque. Un’innegabile intima incoerenza che consentiva loro di mostrarsi sotto due differenti aspetti: le splendenti divinità della procreazione e della vita, perché “tessono il corpo su telai di pietra”, ma anche figure oblique ed oscure che vivono in antri senza luce da cui escono nottetempo, col favore delle tenebre, per “rapire i giovani”.

“Niente al mondo è più molle e debole dell’acqua; ma nell’avventarsi contro ciò che è duro e forte, niente può superarla. Senza sostanza essa penetra in ciò che non ha interstizi.(…) così io so che il Non-agire ha il sopravvento.”37

È un’ambivalenza di ordine magico-simbolico che trasferita nel nostro mondo tecnico-utilitaristico, così insensibile agli slanci ideali, si traduce istantaneamente in problema. Quello di controllare gli effetti pratici delle sue oscillazioni fra scivolamenti e impennate improvvise.

La costituzione di un Servizio Idrico Integrato, come complesso coordinato di tutte le attività che concorrono a rendere temporaneamente disponibile (dovranno poi restituirla come il famoso “ciclo dell’acqua”38 da tempo ci insegna) l’acqua ai diversi utilizzatori, può essere un buon passo avanti nella soluzione del problema. Un’organizzazione di risorse, competenze, progetti (stavo per dire visioni, ma accontentiamoci) che dagli attuali modelli di gestione sostanzialmente dissipativi sappia passare a sistemi coordinati di salvaguardia e incremento di valore. Secondo le ragioni di fondo della transizione ecologica39.

Ambiente

«Laudato si’, mi’ Signore, per sora nostra matre Terra, la quale ne sustenta
et governa, et produce diversi fructi con coloriti flori et herba»40

Che cos’è l’ambiente? È difficile trovare una risposta ragionevole e sufficientemente esplicante a domanda così diretta e sbrigativa. Ma non è solo questione di più o meno adeguate formulazioni; il fatto è che non ci sono definizioni veramente appropriate per un concetto tanto composito e sfaccettato come quello di ambiente. È forte ed allo stesso tempo sfuggente. È complesso variegato ed inclusivo, sapendo accogliere armonicamente un’infinità di componenti eterogenei. Ma è anche poliedrico, prismatico viene da dire, essendo capace di scindere nelle loro distinte individualità le nostre percezioni sommarie delle cose.

Naturalmente tutti noi sappiamo in maniera intuitiva che cosa sia o cosa s’intenda in generale per ambiente, ma riuscire a cristallizzarne l’idea in una definizione inattaccabile — fatta di parole semplici, efficaci, concrete e sufficientemente stabili da potere assorbire le inevitabili scosse — è affare complicato. Non sempre è possibile, e spesso neppure conveniente, sostituire all’immediatezza modellante dell’intuito l’articolazione più distesa e complessa della ragione raziocinante. Intuito e raziocinio sono attrezzi mentali che operano, se così si può dire, in zone molto diverse, anche se entrambe affatto fondamentali, nell’area “produttiva” dell’intelletto.

Noi, però, sentiamo l’intimo dovere di provarci. Per finirla una volta per tutte con quelle enunciazioni forzate, futili, verbose, inconsistenti, che sono del tutto inservibili per uno scopo fondato. Stucchevoli giustapposizioni di parole gonfie di nulla, e noiose fuor di misura. Per dire: “l’ambiente è il fuori-di-me che mi interroga”; oppure, cercando di personalizzare viepiù lo spaesamento: “l’ambiente è la porzione di mondo che il mio orizzonte percettivo abbraccia”; o ri-affiorante dal falso profondo dell’inconoscibile, l’assolutamente da non perdere: “l’ambiente è la situazione diveniente dei miei luoghi latenti”. Davvero gli psicologi-a-chiamata della TV lasciano un segno più profondo degli scienziati.

Il mio primo tentativo, buttato lì nella precaria spontaneità di un festoso amichevole simposio: “l’Ambiente è un’intricata foresta di cose e faccende in cui tutti noi restiamo impigliati”, non poteva essere preso troppo sul serio, naturalmente. Per questo, molto sommessamente, ho azzardato un’altra modesta proposta: “l’Ambiente è l’insieme di elementi con cui il soggetto umano intrattiene relazioni strutturali e funzionali.” La riguardo. Mmhh! Sembra proprio quello che è: un puro tentativo di rappresentazione. E anche piuttosto piatto e scolorito. Forse impeccabile dal punto di vista funzionale, ma troppo generico. Troppo ragionevole, viene da dire. Tanto da sfiorare l’abisso tutto-attenuante della tautologia, con il rischio di precipitarvi autoaffondandosi per eccesso di scrupoli. E comunque bisognoso di adattamenti tonificanti per poter essere utilizzato su obiettivi non banali.

Il fatto è che siamo abituati, per poter agire consapevolmente, a distinguere, precisare, specializzare soggetti, oggetti e situazioni calandoli ogni volta in un diverso e specifico tipo d’ambiente presumendolo sempre l’unico davvero aderente all’occorrenza, qualunque essa sia. E così, all’ambiente naturale che tutti ci avvicina ed accomuna — già componenti dell’antica struttura sacrale che si sdipanava ordinatamente nelle tranquille volute dei tre “regni”: minerale, vegetale, animale — siamo sempre tentati di accostare qualcuna delle mille qualificazioni che lo determinano. Anche se talvolta il loro peso, anziché vivificarlo, ne indebolisce, strascicandolo, il significato.

“La Nature est un temple où de vivants piliers
Laissent parfois sortir de confuses paroles;

L’homme y passe à travers des forêts de symboles
Qui l’observent avec des regards familiers.”41

C’è un ambiente sociale che caratterizza il contesto entro cui si dispiega il ruolo del soggetto nella comunità; un ambiente familiare che raccoglie e custodisce le storie più intime e gli affetti più vicini; un ambiente lavorativo come luogo privilegiato per le attività realizzative esterne; e poi quello culturale presso cui nel confronto del pensiero si ristora l’immaginazione. Ma c’è anche un ambiente biologico, e uno psicologico e, via via distinguendo, possiamo individuare perfino un ambiente specificamente chimico che determina le condizioni che regolano le reazioni vitali e anche quelle ausiliarie che ci sostengono, e un ambiente fisico che prescrive requisiti, obbligazioni e vincoli entro i quali può, o anche deve, prodursi un certo fenomeno che ci riguarda, o anche no.

È una procedura molto ragionevole, certo, ma rischia di confondere il concetto di per sé assai largo di ambiente con quello tanto più ristretto e distinguente di ambito — come sfera d’interesse, territorio realistico e scelto habitat di ogni faccenda umana — che, invece, per sua natura ed incombente missione, è tenuto a fissare la circoscrizione del suo dominio con precisi termini di inclusione ed esclusione.

Mentre per avvicinare il senso vero dell’idea estremamente variegata e multiforme di ambiente occorre oltrepassare, ignorandole senza rimorsi, le più costringenti linee di demarcazione e includere tutto quanto si offre alla straordinaria ampiezza e alla stupefacente capacità delle nostre percezioni.

Certamente la terra sopra e la terra sotto; l’aria, i mari, le montagne; gli animali, gli alberi, i fiumi; e poi le zolle e le pietre; e il cielo e le stelle; le albe e i tramonti; i tersi orizzonti e anche le nuvole; le piogge e le rugiade; le nevicate; il temporale; e ancora il plenilunio e l’arcobaleno; e poi il vento, il tuono, il lampo. E anche tutto ciò che porta in modesta dote sempre diveniente l’uomo: la sua storia e il suo pensiero, le sue scoperte e le invenzioni; gli studi i progetti il lavoro; la sua voce piena e i sussurri; le arti e l’ingegno, le estatiche contemplazioni e le infinite lotte, l’urgenza di sopravvivenza e l’ansia di trascendenza, le speranze, gli amori: tutto quanto umanamente avvera per accedere, appena dietro la porta del cielo, alla Casa dei Canti.

Per quest’infinità di possibili partecipazioni e rappresentazioni l’avevo definito un onni-comprendente “teatro del mondo”, simbolo e insieme sinonimo dell'assiduo divenire che contrassegna la sua sempre nascente realtà.

Klara disse: ”Se ora pensiamo a un paesaggio tranquillo, là fuori ci sono i boschi e le colline e i grandi prati, e noi siamo qui seduti in un teatro sfavillante.”42

Potenti correlazioni

Dalla nostra scelta posizione su questa animatissima scena siamo in grado di riconoscere che ci sono potenti correlazioni tra il nostro interiore universo soggettivo e il mondo esteriore degli oggetti, e che è proprio attraverso queste misteriose ma fidate corrispondenze che dall’esterno del mondo sensibile — classicamente ambiente — possiamo individuare l’infrascato accesso al più profondo e colorato universo del nostro io.

In una delle sue irrefrenabili infatuazioni parossistiche, Hillman43 suggerisce addirittura di piantarla con l’inesplicante narrativa di un composto Occidente di maniera, per rifarsi senza assurdi tentennamenti alle antiche psicologie animistiche in doverosa caccia dell’anima delle cose. E inaugurare

“tutte le cose per volontà del caso hanno un’anima”44

una sorta di ecologia del profondo che contempli, con tutte attenzione partecipazione e responsabilità, lo specifico di ogni oggetto e non soltanto l’utilizzo che possiamo farne in vista dell’egoisticamente perfetta realizzazione delle nostre individualità (peraltro, territorio eletto degli studi professionali e di molte delle libere scorribande intellettuali dello stesso Hillman).

Dagli esiti delle sue spericolate imprese alchimistiche condotte al seguito del più famoso Arnaldo da Villanova, il moravo Michael Sendivogius, politico e filosofo del XVI secolo, poteva concludere che “la parte maggiore dell’anima sta fuori dal corpo”. Dunque, sta nell’ambiente-natura che si rivela come il suo vero contenente.

Il suo contemporaneo Francis Bacon (Francesco Bacone) diede vita ad un movimento scientifico-religioso che identificava Dio e Natura, leggi naturali e leggi di Dio, onnipotenza di Dio e strapotenza della Natura nei confronti dell’uomo, determinismo scientifico e determinismo religioso, disponendoli insieme in una pseudoreligione, molto laicizzata, della scienza. Una posizione che potrebbe aver preparato il terreno all’originale panteismo45 di Spinoza secondo il quale l’Ente supremo combacia perfettamente con l’ente Natura: “Deus, sive Natura”.

Per Schopenhauer l’essenza infelice dell’universo non è sostanzialmente diversa dalla nostra, se non per il grado d’evoluzione percepibile raggiunto. Ma, già Kant cercava nell’articolata organizzazione della nostra mente i principi costitutivi del mondo naturale. E prima ancora Galileo per il quale il libro del mondo è comprensibile perché scritto nello stesso linguaggio che l’uomo ha ricreato artificialmente con la matematica.

Ma da Galileo, per ritrovare la strada maestra delle ricomposte unità mente-natura, sensi-ragione e, per quel che qui indaghiamo, uomo-ambiente, dobbiamo fare un salto all’indietro di almeno 25 secoli e scavalcare il lungo periodo di dominio culturale platonico-aristotelico — strettamente dualistico, e fortemente ostile ad ogni tipo di contaminazione intellettuale, che pretende di sempre spiegare e giustificare, isolandolo, l’inesprimibile astratto — e toccare terra fra Mileto e Samo, nei luoghi illuminati per sempre dai presocratici ionici e pitagorici. Perché è lì che ritroviamo le condizioni e le motivazioni in grado di aprire la strada a quel concetto unitario che cerco faticosamente di fissare.

Come sappiamo, gli ionici, pitagorici e no, furono i primi ad intraprendere la ricerca delle spiegazioni naturali e delle cause razionali di cose ed eventi andando oltre le interpretazioni mitiche fino ad allora dominanti. Ma, dobbiamo intenderci, per naturali e razionali non voglio assolutamente intendere grigie o scolorite o prive d’immaginazione, come suole interpretare l’attuale uniformante processo di devitalizzazione e contraffazione delle parole. Al contrario, la meditata cosmografia di questi meravigliosi personaggi è, non so se si può dire proprio così ma intanto io lo dico, spiccatamente bretoniana, più vicina ai manichini ciechi di De Chirico che alle macchine di Leonardo, agli orologi fusi di Salvador Dalì piuttosto che agli abachi numerici di Adam Smith. La brusca improvvida separazione tra mondo sensibile e mondo delle idee è di là da venire.

E, dunque, a Mileto e a Samo, cosa vediamo? Rapidamente, per quanto ci interessa in questa fase.

Per Talete di Mileto (a cavallo del 600 a.C.), ingegnere costruttore di ponti, matematico formulatore di teoremi, astronomo che previde l’eclissi solare del 585 a.C., la Terra è un enorme disco piatto che galleggia su un’immensa distesa d’acqua. Come immaginazione non c’è male, anche se si può fare di meglio. Ma il vero, immenso contributo di Talete allo sviluppo culturale dell’umanità sta nell’essersi condotto nei pressi dell’ignoto scavalcando d’un balzo i confini permalosi del dubbio; nell’aver iniziato a porre domande sul profondo mistero dell’origine delle cose e dell’avvio della catena inarrestabile degli eventi ritenendo insufficienti, se non proprio fuorvianti, le forzate spiegazioni del mito. Che poi le sue risposte non siano così esplosivamente efficaci come desiderato ha davvero poca importanza. Perché non la risposta, ma proprio la domanda, l’instancabile interrogazione, l’ostinatamente indagante ricerca che ad ogni passo rischia coscientemente la hybris, è l’atto iniziale e costitutivo del pensiero libero e attivo.

Per Anassimandro (discepolo di Talete, si può pensare di qualche decennio più giovane), invece, la Terra è un cilindro che si libra nell’aria senza alcun sostegno. Ma non cade. E non cade perché, davvero, non sa dove cadere. Essendo già al centro di tutto, non ha direzioni privilegiate verso cui dirigersi attratta dal suo pleonastico fine. Il Sole, per parte sua, è semplicemente un buco infuocato nel copertone arrotolato di una gigantesca ruota internamente fiammeggiante di un inesauribile fuoco celeste. La Luna e le stelle sono anch’esse esatti fori di disuguali ma precise dimensioni in una cupola scura dietro cui c’è lo stesso fuoco cosmico, l’incertezza della cui genesi e della cui sorte non deve turbare.

Per quanto fantasticamente aliena ed esonerata di principio da qualsiasi sforzo di verosimiglianza, la visione di Anassimandro detiene l’enorme merito di essere uno dei primi coraggiosi tentativi di spiegazione razionale (va beh, insomma…) dei fenomeni naturali.

Dentro questo suo straordinario schema Anassimandro ci dice poi che il principio assoluto ingenerato e incrollabile da cui scaturiscono tutti i cieli e sorgono i mondi, da cui tutte le cose partono e a cui infine ritornano, l’archè, è l’ápeiron, l’infinito in estensione e durata, l’indistruttibile ed eterno, l’indeterminato in cui non si intravede individualità distinta di elementi costituenti, ma una sostanziale unità armonica che solo il violento tracotante perpetrare di una sovrumana ingiustizia può intaccare. L’alternanza degli opposti che, pronta, ne espugna cinicamente la posizione, s’interromperà solo con l’espiazione della colpa che ognuno dei contrari deve necessariamente accettare di sopportare fino al limite estremo, pur difficilmente concepibile, del proprio annientamento. Ecco lo straordinario passo:

”principio degli esseri è l’infinito (…) da dove gli esseri hanno origine, ivi hanno anche la distruzione secondo necessità: poiché essi pagano l’uno all’altro la pena e l’espiazione dell’ingiustizia secondo l’ordine del tempo” 46

Pensiero unitario

Sempre in questa corrente non-dualistica che associa elementi separati o disomogenei fondendoli in un insieme unitario che ci prepara all’idea armonica di ambiente, troviamo Pitagora da Samo che merita un riconoscimento particolare, ed è per questo che gli dedico un’intera voce (vedere).

La forte tendenza unitaria del movimento pitagorico, però, si rivelerà presto difficile da sostenere e verrà messa da parte, apparentemente sconfitta dall’avvento del più combattivo dualismo. Ciò nonostante, il pensiero filosofico-religioso riuscì in qualche modo a conservare nei secoli (o forse non fu in grado di cancellare), tacendolo nei periodi più difficili per riportarlo prontamente al dialogo non appena si fosse avvertito come più conveniente, il cuore ideale di quella concezione armonica e indivisibile che aveva dominato, più o meno, fino al IV secolo a.C..

Se ne vedono rispuntare i contorni, tra gli altri, in Dionigi Aeropagita (VVI Secolo) e soprattutto in Nicola Cusano (XV Secolo) di cui riporto un passo che mi ha sempre entusiasmato senza mai apparirmi ridetto (non mi aspetto certo che debba succedere a tutti; in ogni caso, lo ripropongo):

“… Dio è prima di tutte le differenze (…), anche prima della differenza dell’essere e del non essere, di una cosa e di nessuna, della non differenza e della differenza, dell’uguaglianza e della disuguaglianza (…) Dio è prima di tutta la differenza della differenza e della concordanza.”47

Dunque, per Cusano, Dio, vale a dire la Verità, l’Ente finale e iniziale, l’Ente assoluto e supremo, l’Ente primo e Motore immobile, è da ricercarsi nel non-differenziato, nell’Unità; prima e al di qua di tutte le differenziazioni e separazioni, anche della più decisa e manifesta, quella degli opposti.

Il superamento del dualismo e di ogni altra forma forzosa di separazione della conoscenza — fatte salve quelle di carattere fondamentalmente tecnico necessarie per sostenere e utilizzare al meglio gli sviluppi della scienza che di per sé non possono che essere specialistici — è un’idea che rappresenta l’anima di ogni riflessione, ipotesi, teoria su un argomento multiforme, ma sostanzialmente unitario qual è l’ambiente.

Ma ci sono molti altri aspetti che devono essere indagati per penetrare il concetto, che abbiamo detto essere nella sua struttura molto articolato e variegato, di ambiente. Bisogna capire, per esempio, di chi è.

L’ambiente non ha padroni

Una risposta abbastanza ragionevole che mi viene subito in mente è questa: l’ambiente è un ente straordinariamente vasto, complesso e composito — costituito di corpi e di spiriti, di sostanze organiche e minerali, di inerti e di viventi, di materia ed energia in trasformazione continua, fatto di cose ed eventi in inarrestabile divenire — ma anche prodigiosamente unitario, che non ha padroni. Noi non lo possediamo, ne siamo parte costituente. Questo ci permette e insieme ci obbliga ad entrare in contatto con tutti gli altri innumerevoli membri della compagnia. Instaurando relazioni, possibilmente proficue per tutti, che debbono svilupparsi nella libertà e nel pieno rispetto di ciascuno. Perché questo è l’unico modo concesso per far sì che tutti i componenti continuino pienamente ad esistere e, almeno nel caso degli umani, possano perseguire il loro fine di autorealizzazione attraverso il complesso meccanismo naturale e sostanzialmente teleologico in sé dell’evoluzione.

Da questo punto di vista, se è vero come dice la Critica della ragion pura che “concetto cosmico è il concetto concernente ciò che interessa necessariamente ognuno”, l’ambiente è un perfetto esempio di concetto cosmico in senso kantiano. Perché va molto al di là di una ricerca scolastica della conoscenza inseguita ostinatamente come pura scienza, per indagarne criticamente il senso più ampio profondo maggiore dove si raccoglie la sua unità sistematica, la sua totalità. Dove si rende concepibile (e attuabile) la costituzione di quel complesso e armonico universo socio-politico che, già per Kant appunto, è il vero fine della presenza umana nel mondo. Da un lato, dunque, con l’ambiente parte integrante e costitutiva di questo universo, c’è il pieno raggiungimento escatologico della finalità umana; dal lato opposto e contrario, dove l’ambiente è considerato esterno se non estraneo, non può esserci che il totale annientamento nel “cimitero dell’umanità”.

Una seconda risposta deve prendere in considerazione il fatto che fra tutti i partecipanti l’uomo è l’unico ad avere mezzi strumenti e fini per gestire ragionevolmente le relazioni fra enti diversi che occupano lo stesso spazio: fra natura e specie umana — per un dire onnicomprensivo — non meno che fra uomo e uomo. Cosa che, stando ai risultati fin qui conseguiti, (l’uomo) ha dimostrato di non saper ancora fare in maniera accettabile.

Sul variegato rapporto fra natura e nostra specie discutiamo, sotto diverse voci, per gran parte del libro. Nelle prossime righe voglio invece dare una rapida occhiata all’altro aspetto: la questione dell’ambiente con il riconoscimento del suo valore nelle relazioni fra uomo e uomo.


“Il primo che, avendo cintato un terreno, pensò di dire «questo è mio» e trovò delle persone abbastanza stupide da credergli, fu il vero fondatore della società civile.”48



Ad oggi, quasi tre quarti di tutte le disponibilità ambientali è sfruttato da meno di un decimo della popolazione mondiale. Gli altri, che poi siamo noi, cioè la stragrande maggioranza delle persone viventi/esistenti, possono avere accesso solo a quel che ne rimane. Ma, per sottolineare ancor più la profonda ingiustizia e la sostanziale illegittimità di questa strana e disonesta ripartizione, cito:


“Si apre in Svizzera il vertice dei super ricchi. Chiusi nell’hotel Edelweiss, cercano «stabilità» in un mondo devastato da speculazioni e disuguaglianze. Che aumentano ancora, dice una ricerca: i primi cinque miliardari del pianeta hanno raddoppiato i loro patrimoni”.49



Ecco, per rispondere al quesito posto un po’ più sopra, di chi sembra essere davvero l’ambiente.

Ma un ragionamento così fatto ci porta solo a riconoscere chi nel tempo se ne è impadronito, non chi ne sarebbe giustamente il co-gestore. Il risultato non è niente di più che la fotografia quantitativa di una situazione che da moralmente iniqua (fatto che non sembra capace di suscitare grande interesse) sta diventando socialmente insostenibile (e qui la più che giustificata paura ha reso il potere dell’Apparato un po’ più attento).

Se, come ormai sappiamo, l’ambiente è un sistema universale, i beni che a qualsiasi titolo ne fanno parte — sia quelli materiali essenziali per la pura sopravvivenza, come territorio, aria, acqua; sia quelli che per semplicità diciamo genericamente incorporei o tendenzialmente spirituali come, chessò, la bellezza del paesaggio naturale, l’allegria della vita che prorompe esplosiva in mari e foreste, la magnificenza dell’ingegno umano con le scoperte scientifiche, l’incanto dell’immaginazione nelle letterature e in ogni arte figurativa, la solidarietà nelle conquiste sociali, il convincimento dell’esistenza di principi universali che si palesa nel riconoscimento di inalienabili diritti umani e nelle religioni —, non possono proporsi se non come beni comuni, per loro intima natura e fine e costituzione, incommerciabili e inalienabili, e da conteggiarsi appartenenti di principio all’ambito del diritto naturale-universale e, dunque, imperativamente, in proprietà collettiva.


“[le proprietà collettive] non sono abusi, non sono privilegi, non sono usurpazioni: è un altro modo di possedere…”. (Carlo Cattaneo)



In che rapporto?

E se tutto questo è vero, come possiamo rapportarci con l’ambiente?

Una risposta sintetica e indiretta, ma chiara e prescrittiva, ci arriva attraverso i secoli addirittura da Aristotele. Che fa una netta distinzione fra crematistica (acquisizione di beni) naturale, necessaria a procurare cose indispensabili ai bisogni umani, e una crematistica volta al procacciamento di beni richiesti ma non essenziali o perfino superflui, che definisce innaturale. Quella buona ovviamente è la prima, mentre la seconda è intollerabilmente ingiusta o almeno, da biasimare.

C’è anche la risposta di Agostino di Tagaste, vescovo di Ippona, che si fa attendere solo qualche secolo (un nulla nell’eternità del pensiero), ma ci arriva precisa, sapiente e inequivocabile: “Bisogna usare questo mondo, non goderne”, dice con l’ardore del fresco convertito questo gigantesco filosofo credente, Padre e Dottore della Chiesa.

L’uomo, la più recente delle creature comparse sulla terra, per forza di cose si trova in una situazione ancora una volta molto particolare. Da ultimo arrivato ha la necessità di stabilire rapporti stretti e bidirezionali con il resto del mondo già creato. Deve però prestare la massima attenzione affinché le sue straordinarie (rispetto agli enti già presenti) capacità di conquista non lo inducano alla cupiditas (più o meno eccessivo attaccamento alle cose terrene) e possa far sì che l’amor (l’alacre disposizione verso qualcosa) non si dissolva nello scopo raggiunto, ma invece continui a sussistere perpetuandosi nella caritas (l’amore di Dio) 50.

Ma come fare? “Ah! Saperlo!“ si diceva quarant’anni fa in quel ritrovo serotino d’intelligenze tranquille che era Quelli della notte. Intanto, però, possiamo confermare che condizione primaria e validissima, anche se da sola insufficiente, è deliberare —non saprei con quali atti formali, ma so che come tali quegli atti si possono approntare — che il giusto rapporto con le cose del mondo sia l’uti 51 (l’utilizzo di necessità) invece che il frui (diletto, compiacimento, sfruttamento).

Da questa prospettiva, dunque, l’utilizzo delle risorse naturali deve essere determinato essenzialmente dalla forza indiscutibile e sostanzialmente esterna della necessità e su questa misurato (è un’idea di cui si coglie qualche stinto riflesso nella nozione attuale, secondo me molto discutibile come vedremo, di sviluppo sostenibile). Un rapporto paritario di utilità, non di prevalenza-sottomissione. Anche di egemonia verso compagni, ma mai di dominio su inferiori. Di necessità, poiché il bisogno naturale fa sì che l’uomo sia irrimediabilmente subordinato alle istanze del mondo, non di cupidigia. Previdente e misurato. Progettato per poter conservarsi sempre vivo e non spegnere il futuro.

Di che cosa è fatto?

Ora, proseguendo su questa strada, sempre più ricca di scorci panoramici devo dire, possiamo anche domandarci: di che cosa è fatto l’ambiente?


“L’ambiente o mondo evidente si compone — anzitutto e fondamentalmente — di presenze, di cose che sono corpi. E lo sono perché urtano con la cosa più vicina all’uomo, con l’io che ognuno è, cioè con il suo corpo.”52



Basta guardarsi attorno per vedere che il mondo è costituito da una gran quantità e variet
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Che fare?








Possiamo fidarci della Tecnica?
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Uno zefiro gentile















Affermazioni paradossali











I cacciatori di sapienza
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L’atomismo86





















Concetti rivoluzionari






















Nuova teoria atomica


















Professione? Visionario










L’atomo non è affatto a-tomo!














Struttura spaziale









Meccanismo di costruzione






















Un Mr. Wolf di livello atomico
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