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			Um amigo me contou que o tempo é um rio que corre no universo. 
O rio é a frente, e o tempo pode ser o verso. 

			(Wenceslau, 2003)

			Sertão: é dentro da gente.

			(Rosa, 1994, p. 435)
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			INTRODUÇÃO

			Este livro é fruto de um estudo de operações linguístico-cognitivas, constituintes da Competência Discursiva do falante e fundamentais na construção de categorias de tempo-espaço, que permitem temporalizar/espacializar/processar textos de quaisquer gêneros. Realizado na interface linguagem, discurso e cognição, buscou-se identificar, categorizar e analisar, à luz de estudos em cognição, condições de processamento dos domínios do espaço e do tempo e sua expressão (construção) na linguagem, considerando-se mecanismos linguístico-cognitivos de instanciação da relação enunciador/referência/enunciatário, no que diz respeito aos modos de referência têmporo-espacial nas interações humanas.

			O que nos levou a tal estudo? Na sistematização da ‘Teoria da Enunciação’, Benveniste, ao modular a teoria da construção do sujeito no (e pelo) discurso, postula a existência de certas categorias de expressão que correspondem a um “modelo constante [...] mas suas funções não aparecem claramente senão quando se as estuda no exercício da linguagem e na produção do discurso” (Benveniste, 1989, p. 68). Neste “modelo constante”, caracterizado como o ‘Aparelho Formal da Enunciação’, o autor delineia um cenário, em que a relação enunciador/enunciatário se institui em um tempo-espaço discursivo(s) em que se constrói a Referência. E Nobre (2004) demonstra que, na implementação do processamento discursivo proposto por Benveniste, há um locutor (L), que se institui enunciador (Eo); um alocutário (A), (co)instituído como enunciatário (Ea); e uma referência (R), que se constitui na interação discursiva. E, na base deste cenário, que se fundamenta em toda interação linguístico-discursiva, estão instituídas as categorias de tempo e de espaço (aqui também unificadas em TEMPO-ESPAÇO), que, na interação humana, são uma condição necessária para que se dê o processamento discursivo, o estabelecimento da interlocução, a construção da referência e a realização do sentido referencial, pois elas estabelecem, firmam, consolidam a realidade cognitiva em que se sucedem e se encadeiam os fatos (os objetos) linguístico-discursivos.

			Então, coube-nos perguntar e responder a: a) como se processa a percepção temporal e a espacial, manifestas na linguagem; b) se (ou como) expressões linguísticas evidenciam (ou resultam de) processos cognitivos, que, por sua vez, possibilitam as relações sociais imbricadas na perspectiva de interdependência da relação espaço/tempo; c) se o uso de termos linguísticos espaciais e temporais reflete a relação entre os dois domínios (espaço e tempo) em qualquer operação semântico-cognitiva. Apostamos que uma análise de como os conceitos de espaço e tempo estão ‘representados’ no uso da linguagem deve não só revelar como nos construímos no mundo do discurso, mas também refletir como tempo e espaço se definem, se delineiam cognitivamente nesta construção.

			Nesse caso, considerando o nosso interesse pela ‘constituição linguístico-cognitiva do tempo-espaço na constituição de objetos de discurso, entendemos que: a) se o aqui/agora (usado aqui como o presente espaço-temporal específico da língua/linguagem) está inseparavelmente ligado à construção recursiva de instâncias de enunciação; b) se é na e pela linguagem que “o homem se constitui como sujeito”, porque só a linguagem fundamenta na realidade do ser, o conceito de ‘ego’; c) se “eu só pode ser identificado pela instância de discurso que o contém e somente por aí. Não tem valor, a não ser na instância na qual é produzido”; d) se teses atuais convergem “para a defesa de que o discurso, a comunicação, as práticas sociais, os paradigmas, a linguagem são uma construção ativa por meio da qual se constroem sujeitos e ciência”; o AQUI/AGORA, além de “eixo primordial da temporalidade na língua a ordenar a experiência humana”, i) é o tempo-espaço presente, em que a cognição humana se faz e em que se constrói todo e qualquer tempo-espaço discursivo; ii) é o aqui/agora linguístico-cognitivo, em que o sujeito e a ‘sua’ ciência se realizam, percutidos em fractais (fractus), que podem ser partes indefinidamente subdivididas, as quais, de certo modo, são ‘cópias’ em dimensões reduzidas do todo construído e em construção.

			Eis, então, o que postulamos e procuraremos mostrar nas páginas deste livro: o que o sujeito ‘toca’ cognitivamente aqui/agora e constrói como ‘experiência-alcançada-pela-fala’ permanece no contínuo presente que o homem, ligado a dimensões físicas, projeta numa margem do eixo têmporo-espacial à qual se convencionou chamar ‘passado’. E o que já toca o sujeito, como projeção que, aqui/agora, a fala alcança, vem e se faz futuro na outra extremidade desta mínima, frequente e intensa superfície presente do tempo/espaço em que o sujeito se situa. E, assim, o sujeito, situado discursivamente no aqui/agora, também se faz presente (e se constrói, portanto) ao construir cognitiva, recursiva e linguisticamente o passado e ao projetar, ao predizer o futuro.

			Comecemos, então, pela busca de noções de tempo-espaço, inicialmente como natureza ontológica e, posteriormente, como objeto da física.

		


		
			2

			OS CONCEITOS DO TEMPO-ESPAÇO

			O Tempo é. Sempre. Em todo o Espaço, sempre presente no Presente do Tempo. Eis o presente vital: o tempo-espaço no qual e a partir do qual o homem ‘fundamenta’ a temporalidade e a espacialidade da própria existência e do ser das coisas no mundo.

			Se uno um ponto de tempo a um ponto do espaço, posso pensar um tempo em um determinado espaço; se penso (n)um tempo anterior naquele mesmo espaço, (re)considero uma reconfiguração ou não do espaço; mas uma reconfiguração do espaço necessariamente constrói um tempo anterior ou posterior. A estes aspectos do TEMPO e do ESPAÇO no tempo-espaço do homem, denominamos temporalidade e espacialidade.

			Feito à espécie de gota de tempo colocada no espaço, tem-se o homem, na figura de uma pessoa (re)configurando-se no espaço, alcançando a si e a outras pessoas sempre no contínuo presente do tempo da fala, promovendo datações de ‘presente’, ‘passado’ e ‘futuro’. A esta atividade mental de autopercepção e de percepção de outros no tempo-espaço, denominamos, neste livro, temporalização e espacialização. Temporalizar/espacializar é, nesta configuração, uma atividade linguístico-cognitiva realizável exclusivamente no presente do homem, já que só se alcança o ser falante no presente: só se pode falar do passado quando se está no futuro dele, e o futuro do passado se inicia no presente. E, quando se alcança o futuro, este já não o é mais, pois é transformado em presente, e o amanhã não é realizável, a não ser linguístico-cognitivamente.

			Assim, no presente trabalho, buscaremos distinguir: a) Tempo e Espaço absolutos & tempo e espaço relativos, b) tempo-espaço da existência/ontológico, c) tempo-espaço cognitivo, d) tempo-espaço linguístico(s) imbricado(s) nos atos de fala. Como só o presente se realiza ontologicamente e é condição à construção da temporalidade e da espacialidade humanas, busquemos, neste primeiro momento, uma ontologia do tempo-espaço sob a perspectiva filosófica. A seguir, trataremos dos conceitos de tempo e espaço na Física.

			2.1 Do tempo ontológico à temporalidade

			A busca de uma definição ontológica de tempo é uma constância entre filósofos — clássicos e contemporâneos —, físicos, psicólogos, linguistas. Mas a tentativa de descoberta da ontologia do tempo tem sido, sobretudo, uma busca da Física. Tem-se perguntado se o tempo é: a) real (um organismo vivo é capaz de acompanhar a linha da sua existência), b) primitivo (tudo é pensado dentro do tempo, mesmo o que ainda não existe), ou c) fruto da percepção humana (percebe-se o tempo ou as coisas no tempo? Veja-se que o fonema /t/ é percebido antes de /p/ na palavra tempo). A tais perguntas, cabem outras: a percepção alcança o que não existe? Se a percepção alcança a existência do tempo, é pertinente, então, perguntar ‘qual é a natureza do tempo’? 

			Edelman afirma que “a maioria das pessoas percebe a passagem do tempo como o movimento de um ponto ou de uma cena do passado para o presente, para o futuro. Entretanto, em sentido físico estrito, apenas o presente existe”1 (Edelman, 2006, p. 93, tradução nossa). Como? Por fugidio que seja, o presente é o único tempo real em que experienciamos o acontecimento da vida. Isto é, a vida acontece no presente. Graças à capacidade cognitiva de memorar e à faculdade de linguagem, temos a condição de, no presente, imaginar, (re)estabelecer, ‘experienciar’ uma organização de passado e de futuro nas nossas práticas enunciativas, mas falar e viver são acontecimentos peremptoriamente do presente. Assertivas assim promovem reflexões a respeito do que é o tempo: se o tempo consiste no presente, o que são o passado e o futuro? É o presente um tempo uno de natureza tríplice, em que está contido o passado e o futuro? É o tempo o que nós percebemos/categorizamos/explicamos dele, ou há, na sua natureza, um quê inacessível à percepção/categorização?

			Mesmo que não possamos facilmente articular exatamente o que entendemos por “tempo”, seu funcionamento é sentido intuitivamente. Isto é, o ser humano tem intuição/percepção do tempo: conseguimos lidar com ele muito efetivamente em nosso dia a dia. A maioria das pessoas é capaz de estimar o tempo que levará para dirigir de um ponto a outro ou fazer uma xícara de café; sabe gerenciar uma forma de encontrar os amigos para jantar em uma hora determinada.

			No texto From eternity to here: the quest for the ultimate theory of time, o físico Sean Carroll, para quem o funcionamento básico do tempo faz sentido em um nível intuitivo, conta uma experiência em que, perguntadas a respeito do que seja o tempo, as pessoas responderam, entre outras coisas, que é “o que nos move ao longo da vida”, “o que separa o passado do futuro”, “parte do universo”, “como nós sabemos quando as coisas acontecem”. Na diversidade de tais intuições de tempo, temos uma pequena amostragem da difícil tarefa da ciência (e da filosofia) de expressar a noção intuitiva de uma percepção básica, tal como “tempo”, e transformá-la em conceito rigoroso, preciso.

			Não se encontra, em estudos a respeito do ‘tempo’, a utilização desta palavra de uma forma única, não ambígua. São diferentes significados atribuídos à natureza ‘tempo’, cada um dos quais merecedor de elucidação, a maioria das vezes. Como é possível, então, o tempo ser objeto da ciência empírica/experimental? É razoável atribuir-lhe um estatuto filosófico-conceitual? Não é um equívoco supor que a questão “o que é o tempo?” possa ser respondida de um modo direto e conclusivo: é isto ou aquilo? Parece senso que, para dizer o que é o tempo, seria necessário construir uma ‘teoria a respeito do tempo’. E somente uma teoria que lhe concebesse o atributo de um objeto de estudo validaria perguntas a respeito da sua natureza. Resta saber se alguma teoria local fez ou fará isso de forma satisfatória.

			Ao que parece, além de não acessível à observação direta, o TEMPO não se reduz a um fato ou fator isolado; está associado a um amplo domínio de fenômenos manifestos à percepção humana, o que requer, por certo, um feixe de construtos teóricos que possam atribuir-lhe (ao tempo) um estatuto, sem a certeza de que tal estatuto contemple plenamente a natureza do TEMPO. Por isso, uma resposta à pergunta “o que é o tempo?” costuma ser apresentada no contexto ou escopo de uma teoria que a estatui e, imantada pelo domínio teórico que a investiga, pode ser construída como: ‘o que é o tempo para a Psicologia’, ‘para a Filosofia’, ‘para a Linguagem’, ‘para a Biologia’, ‘para a Neurociência’, ‘para a Cibernética’ etc. Nesse caso, a resposta a perguntas assim construídas aponta para modos de ver/entender/conceber/significar o tempo. Isso implica dizer que certos aspectos do tempo permanecem profundamente misteriosos às lentes de compreensão criadas pelas teorias.

			Inobstante às (in)compreensões teóricas, é inegável a existência, o acontecimento do mundo sensível no tempo e deste tempo no mundo. Encontramos objetos em algum arranjo/combinação/disposição especial e também os encontramos em outra combinação; em consonância com Carroll (2010), o mundo acontece, novamente e novamente. É o que constrói a inegável sensação de que o mundo muda e a inevitável concepção de movimento na sensação/elaboração de tais mudanças. E, nessa contínua alteração, percebemos o tempo e o representamos2; possivelmente percebemos mais do que somos capazes de representar. No primeiro capítulo do livro The images of time: an essay on temporal representation, Poidevin (2007) constrói uma cena a partir da qual se busca refletir a respeito da natureza ontológica do tempo. Apresento, a seguir, um trecho dela: 

			Atrasado para o trem, você corre da bilheteira, empurrando o tempo todo irritantemente a lenta multidão, e arrasta uma mala impossivelmente pesada para a escada rolante, onde, bloqueado pelos viajantes costumeiros na sua frente, você tenta se distrair olhando de relance nos cartazes por que passava. Um deles é a publicidade de uma exposição de arte futurista do início do século XX que reproduz uma famosa pintura de um cão trotando em uma tela. Ao alcançar o fundo, você busca ansiosamente o painel de partidas para a plataforma direita, vagamente consciente de que alguns serviços (embora não o seu) estão atrasados. Pela última vez você alcança a plataforma, onde o trem aguarda, ainda imóvel. Olhando para o relógio, você vê o movimento do segundo ponteiro para a posição de 12 horas, e, como você aproxima freneticamente das portas, com pés de chumbo, estranhamente, o guarda levanta a bandeira e, simultaneamente, apita. Alguns segundos depois, o trem parte, ganhando impulso. Como você, derrotado, vê, sua forma está diminuindo. Em algum lugar, um sino toca, e, como ele aumenta de volume, preenchendo sua consciência, você acorda, desliga o alarme, e percebe, com alívio, que o trem que você acabou de perder em seu sonho não está, na realidade, prestes a partir para outras cinco horas. Depois, você narra os acontecimentos do sonho para um público caracteristicamente indiferente durante o pequeno-almoço de família. (Poidevin, 2007, p. 3).

			Na cena anterior, entrevê-se um feixe de maneiras de representar o tempo: na percepção, categorização, memória, crença, emoção, arte e narrativa. Por toda parte, cada experiência se apresenta como presente: primeiro, a compra do bilhete; em seguida, o deslocamento para a escada rolante; então, a arrancada para o trem; depois, a crença de que o trem vai partir logo; olhando-se para o cartaz, a lembrança de se ter visto a pintura antes, e a pintura, em si, representa diferentes momentos de um evento; a percepção do movimento do segundo ponteiro no relógio; a simultaneidade do aceno da bandeira e do sopro do apito do guarda; a duração do som; o fato de que o trem sai logo depois e a sua aceleração inicial; ao acordar, o sentimento de alívio de se estar sonhando e a consciência de que a partida do trem ainda está no futuro. Todos esses fatos estão representados no sonho e na narração subsequente à família.

			Mas, se se busca a ontologia do tempo, há de se perguntar se é possível derivar alguns resultados metafísicos sobre a natureza do que se representa. Mais especificamente, podemos aprender algo sobre a natureza metafísica/ontológica do tempo olhando para uma combinação de dados observacionais (e explicações filosóficas e/ou psicológicas) relativos às várias formas de representação mental de tempo? Em outras palavras, o que representações comuns de tempo (a ‘presentidade’, o estado presente da experiência; a memória de algo que está acontecendo; a crença de que algo está para acontecer; a percepção da simultaneidade e precedência) nos dizem sobre a natureza/estrutura do próprio tempo?

			Mesmo quando temos respostas a estas questões, resta o captar aspectos do tempo (e naturalmente do espaço). As teorias causais3 da percepção sustentam que a representação perceptual de um objeto consiste em que o objeto está sendo causalmente responsável, de forma adequada, para o caráter da percepção. Isto legaria aspectos da natureza desse objeto no processo de representação, o que parece até plausível, no caso de percepção/representação de árvores, animais, pessoas e demais itens ‘concretos’ a respeito dos quais os teóricos da percepção causal tendem a falar. Mas como aplicar isso a propriedades relacionais, como ‘simultaneidade’, ‘precedência’ e ‘duração’, que não são elas mesmas causais? É possível uma teoria da representação que dê conta da nossa capacidade de representar aspectos de tempo? Parece irrealizável o objetivo de descobrir algo sobre a natureza do próprio tempo pelo olhar para a natureza de uma representação mental de quem o observa, já que estudar uma representação não é precisamente estudar o objeto representado, pelo menos, não diretamente. 

			É verdade que a representação é um fenômeno relacional: há, por um lado, o “representans” (o modelo representante) e, de outro, o “representandum” (o sistema real). Tem-se no ‘representans’ um conjunto de elementos interligados, tomados como um todo mais ou menos coerente, cujos componentes funcionam entre si em numerosas relações de interdependência ou de subordinação, de ‘apreensão’ muitas vezes realizável pelo intelecto, como um conjunto de ideias associadas, capazes de levar o observador a pensar, sentir e, por vezes, agir de acordo com um padrão de natureza definido pelo ‘representandum’. Mas não é satisfatória a noção de que a relação entre os dois seja de similitude, no sentido pleno da palavra: mesmo no caso de representação pictórica, em que as semelhanças parecem mais promissoras, a relação entre o ‘representans’ e o ‘representandum’ realiza alguma assimetria, dada a específica complexidade da natureza de cada um. Há, por certo, alguma diferença de qualidade, valor, proporção, dimensão, intensidade etc. Concordo com Poidevin, para quem a “representação é raramente, ou nunca, transparente: não se pode simplesmente ler a natureza do mundo a partir da intrínseca característica da representação”4 (Poidevin, 2007, p. 5, tradução nossa). 

			Então, se não há tal possibilidade, o que se ‘edifica’ num estudo de representação a nos dizer da estrutura da realidade TEMPO? Se se recorre a Heidegger (2005), percebe-se que o que se delineia em explicações a respeito do tempo pode ser chamado de temporalidade, que funciona como uma estrutura de referência dentro da qual se pode situar representações temporais. A temporalidade é este movimento que se define para o homem como uma sucessão de ‘agoras’ e nasceres e pores do sol que compreende a finitude de sua (do homem) própria existência, que se configura no modo como o tempo é para o homem e como o homem é/está no próprio tempo. A temporalidade, comportada pela percepção humana, como uma sucessão de existências finitas e momentos diferenciados, compreende a própria existência humana, o acontecimento existencial — iniciado no nascer e integralizado no morrer do homem — na ‘estrutura’ temporal do ‘ser do homem’. Tal acontecimento coincide com o conceito de ‘Dasein’ de Heidegger (2005)5.

			‘Dasein’ é um termo alemão traduzido para o português brasileiro como “presença” (Schuback, 2009)6. Essa presença está relacionada ao homem presente no presente do homem. E a essência da existência do ‘ser do homem’ é a possibilidade (futuro) de agir, transformada em ação7 (presente). Esta, por sua vez, é, também, indicativa da experiência (passado) culminante no ato em si. Aqui, tem-se, no átimo presente do tempo, uma convergência da capacidade de ‘ser’ e da possibilidade (futuro) de ‘ser’ no ‘estar sendo’, no ‘ente’ do homem. Assim, alinhando-se a Schuback, concebe-se que a vida fática do homem, o existir,

			[...] é um entreaberto vivo, um desprendimento incessante do já determinado, a possibilidade livre de entregar-se ao nada aberto de um durante, em que se descobre que assim como o raio só existe em raiando, o homem só existe fazendo-se presença. Com o mistério da presença, surge o campo do vazio, esse em que o mundo pode fazer-se mundo. (Schuback, 2009, p. 32).

			Esse em que o ‘nada aberto de um durante’ se abre e se faz o ínfimo ‘entreaberto vivo’ de que o homem se ‘apropria’, para existir diante de si, sempre transcendendo a si mesmo, na medida em que não se fixa em um ‘é’ pronto, acabado8. Esse ‘entreaberto’ é, ao mesmo tempo, o espaço do saber — de tudo o que se sabe (passado) — e da transformação do que se sabe no que ainda não se sabe (futuro). É o intratemporal heideggeriano, que 

			[...] inclui a compreensão do tempo como provisão disponível, ao alcance de qualquer um e de todos, com que se conta sempre e antecipadamente para fazer – e não fazer – isso e aquilo: o tempo que tanto podemos agarrar [...] quanto dissipar ou perder. (Nunes, 2002, p. 27).

			Este ‘eixo’ intratemporal caracteriza o ‘agora’, que circunstancia o ‘outrora’ e o ‘então’, ainda que de forma tácita. A sucessão de ‘agora’ revela-se

			[...] uma sucessão de imagem – um esquema da idéia de sucessão – que permite localizar acontecimentos no tempo – ou, na terminologia heideggeriana, a databilidade, em que se apóia a datação. Mas, desse modo, o tempo se torna disponível entre os termos da estrutura remissiva – do “agora” ao “então” e do “outrora” ao “agora”, numa linha extensiva, o “enquanto”, e eis o intervalo (Spanne), esquema da permanência ou da duração. [...] 

			O tempo com que contamos é agora o tempo contado, medido, descoberto nas coisas – o curso dos astros, a alternância do Dia e da Noite – e transferido a instrumentos públicos de contagem para todos, os relógios, sejam eles varas de sombra, ampulhetas, clepsidras, relógios mecânicos ou atômicos. (Nunes, 2002, p. 28).

			Nessa perspectiva, percebe-se certa primazia do presente como fração ontológica do tempo. Uma fração em que o homem é. Sempre dinâmica, conforme se afirmou. Esta dinamicidade, realizadora do ‘outrora’ e do ‘então’, revela a temporalidade como fenômeno possibilitador do cogito humano, como a realização cognitiva do pensamento que alcança e/ou (re)cria o ‘outrora-agora-então’, convergidos no átimo de tempo subsidiado pela temporal abertura-presente: o intratemporal supra anunciado. É, nas palavras de Nunes, “o tempo pontual da evidência, conquistada a todo instante e que assegura o conhecimento de que sou. Mas o que sou em minha identidade, como res cogitans, temporaliza-se no presente” (Nunes, 2002, p. 31). 

			Assim, a temporalidade é a condição de existência do homem, já que este existe temporalizando-se do nascer ao morrer, prolongando-se no acontecer de si mesmo, no rio do “tempo que corre no universo”. Por esta razão, uma ontologia do tempo compreende, necessariamente, a ontologia do ‘ser do homem’ e a sua temporalidade. Dessa forma, ainda que a analogia a seguir nos leve à construção de uma representação, em que há o “representans” (o modelo da epígrafe deste livro) e o “representandum” (o tempo e a temporalidade), alcança-se uma historicidade associada à frente do ‘rio’: a própria temporalidade do ‘ser do homem’. E, nessa perspectiva, “o Tempo pode ser o verso”. Tácito. Sem o qual não haveria nem a temporalidade, articulável discursivamente, nem o ‘ser do homem’.

			2.2 Do espaço ontológico à espacialidade

			No geral, pensa-se o espaço em relação à noção de lugar, considerado na sua acepção mais tangível, mensurável: espaço como lugares do mundo físico. Todavia, quando se pergunta o que é o espaço, quando se propõe um estudo da natureza do espaço, quando se visita a literatura a respeito deste tema, tem-se um vasto leque de possibilidades de construção/significação deste ‘ente’, relacionadas a meios/ambientes/lugares/ideias a que se possa alcançar, pertencer e/ou nos quais se possa permanecer: os mais tangíveis/naturais (o oceano, o rio, o país, a cidade, o bairro, a casa, a ponte, a jarra), os mais sociais/culturais (a academia, a presidência, a política, o namoro, o casamento), os mais relacionais/funcionais (o lugar de pai, de filho, de esposo, de professor, de aluno, de diretor), para citar algumas significações, que permitem expressões como: ‘espaço físico’, ‘espaço sideral’, ‘espaço atômico’, ‘espaço quântico’, ‘espaço escolar’, ‘espaço dialógico’, ‘espaço acadêmico’, ‘espaço cultural’, ‘espaço referencial’, ‘espaço ficcional’, ‘espaço artístico’ etc. 

			Na literatura, navega-se em concepções de espaço como ‘ser’ de natureza absoluta, independente (NEWTON e CLARK); como ‘ente’ de natureza relacional, dependente (LEIBNIZ); como uma ‘intuição’ a priori, já que, no espaço, todas as suas partes são pensadas como sendo simultâneas ad infinitum (KANT)9. Encontram-se, também, compreensões filosóficas de “espaço”, que ora apontam para a espacialidade fática, a qual se origina e se revela no mundo do ‘ser do homem’ heideggeriano, ora se identificam com os parâmetros platônicos de espaço como um receptáculo para objetos em movimento; ou ainda se dão segundo Aristóteles, como os limites, as fronteiras do próprio receptáculo. Também é possível recrutar o par cartesiano res extensa — caracterizado pela extensão das coisas corpóreas, das coisas do mundo — e res cogitans — com apontamentos para o fenômeno da espacialidade pensada.

			Como se vê, está-se diante de um legado de modus pensanti em que se nota tanto uma adesão ao pensamento segundo o qual o espaço é uma experiência externa, fora do homem, pertencente ao universo das coisas, quanto à ideia de que o espaço, ao modelo kantiano10, por exemplo, está na base da intuição humana e pode ser concebido como uma grandeza infinita, um todo cujas partes são representadas ao infinito de imagens simultâneas.

			O modelo kantiano de espaço, de certa forma, (re)acende o ‘Dasein’ heideggeriano, associado a ‘tempo’ na seção anterior. Relativo ao ‘ser do homem’, o ‘Dasein’ lega ao espaço um caráter subjetivo. Ao invés de conceber o espaço como um ‘ente’ fora do ser humano, quer de natureza relativa (como sistema de relações entre as coisas), quer de natureza absoluta (como um ‘ser’ independente), tal concepção ‘acondiciona’ o espaço à percepção humana, a operações cognitivas de subjetivação de fenômenos físicos, que se abrem no clarão da ‘presença’ do ‘ser do homem’, que, se presente, o é espacializando-se. Nesse sentido, “o Dasein, que é espacial, constitui o ponto de origem do espaço relacional, geométrico e cósmico...” (Nunes, 1992, p. 95).

			Em outras palavras, tanto a noção de tempo quanto a de espaço são ‘abertas’ e radicadas na noção de existência do ‘ser do homem’, na sua presença estritamente vinculada, integrada à própria existência (aqui, equivalente à abertura do ‘Dasein’) do tempo-espaço, já que só se percebe o ‘ser do homem’ no tempo-espaço em que ele se faz, em que ele é, em que ele se percebe homem. E este tempo-espaço é o aqui/agora axial, ínfimo, em que se realizam as percepções e os sentidos do homem, em que o homem se ‘temporaliza’, se ‘espacializa’. Dada a ínfima e contínua abertura em que o ‘ser do homem’ se realiza, uma percepção ontológica de ‘espaço’ está categoricamente associada à espacialidade; assim como a de ‘tempo’, à ‘temporalidade’. Ambas cognitivamente processadas.

			Como ser temporal, que se faz espacializando-se no mundo, o ‘ser do homem’ (o Dasein heideggeriano) é também um ser-no-mundo, um ‘ser-em’. Tem-se, assim, a espacialidade também pensada a partir do Dasein: o espaço existencial, o ‘aqui’, está presente, integrado, ao ‘agora’. Isso permite a assertiva de que toda abertura mínima e contínua de existência do ‘ser do homem’ (considere-se o ‘intratemporal’ apresentado à página 21) acontece em um lugar no mundo (um ponto ‘intramundano’, nas palavras de Heidegger). Por consequência, se a imagem de sucessão intratemporal caracteriza a temporalidade, a sucessão de acontecimento do ‘ser-no-mundo’ constitui a espacialidade, ou ‘mundanidade’, que, para Heidegger11,

			[...] é um conceito ontológico
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