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    Launched by the European Court of Human Rights in 2015, the Superior Courts Network connects 111 member courts in all 46 Council of Europe member States, along with five observers courts – a community of practice sharing information, knowledge and know-how at an operational level. For more information, scan the QR code below for a short video (2024).


    Lancé en 2015 par la Cour européenne des droits de l’homme, le Réseau des cours supérieures regroupe 111 juridictions des 46 États membres du Conseil de l’Europe, ainsi que cinq observateurs – une communauté de pratique échangeant informations, connaissances et savoir-faire à un niveau opérationnel. Pour de plus amples informations, veuillez scanner ce QR code renvoyant à une courte vidéo (2024).
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      to ECtHR comparative-law analyses in response to 75 requests to member courts
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      20 court


      delegations


      
        
          
            [image: Four stylized human figures of varying heights, representing a family.]
          

        

      

      received at the ECtHR under the Visiting Professionals Scheme
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      attended online training sessions on ECHR-KS and HUDOC
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      ECtHR replies


      
        
          
            [image: Two stacked white papers with horizontal lines, representing a document or book.]
          

        

      

      to formal requests for information
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      with up to 228 attendees
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      aux analyses de droit comparé de la CEDH en réponse à 75 demandes adressées aux juridictions membres
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      cours membres
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      38


      États


      représentées au Forum annuel 2024
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      des hautes juridictions reçues à la Cour dans le cadre du programme des professionnels invités
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      ont assisté aux sessions de formation en ligne sur les plateformes CEDH-KS et HUDOC
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      réponses


      
        
          
            [image: A white document icon with horizontal lines, representing a piece of paper with text.]
          

        

      

      de la CEDH aux demandes formelles d’information
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      webinaires
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      avec un maximum de 228 participants

    

  

  
    

    
      Member courts*


      Albania


      Supreme Court


      Constitutional Court


      Andorra


      High Court of Justice


      Armenia


      Constitutional Court


      Court of Cassation


      Civil Court of Appeal


      Austria


      Federal Administrative Court


      Constitutional Court


      Supreme Court of Justice


      Azerbaijan


      Constitutional Court


      Supreme Court


      Belgium


      Constitutional Court


      Conseil d’État


      Court of Cassation


      Bosnia and Herzegovina


      Court of Bosnia and Herzegovina


      Supreme Court of the Federation of Bosnia and Herzegovina


      Constitutional Court


      Supreme Court of the Republika Srpska


      Appellate Court of the Brčko District of Bosnia and Herzegovina


      Bulgaria


      Constitutional Court


      Supreme Administrative Court


      Croatia


      Constitutional Court


      Supreme Court


      High Administrative Court


      Cyprus


      Supreme Court


      Supreme Constitutional Court


      Czech Republic


      Supreme Court


      Constitutional Court


      Supreme Administrative Court


      Denmark


      Supreme Court


      Estonia


      Supreme Court


      Finland


      Supreme Court


      Supreme Administrative Court


      France


      Cour de cassation


      Conseil d’État


      Conseil constitutionnel


      Georgia


      Constitutional Court


      Supreme Court


      Germany


      Federal Administrative Court


      Federal Court of Justice


      Federal Fiscal Court


      Federal Labour Court


      Federal Social Court


      Federal Constitutional Court


      Greece


      Council of State


      Court of Audit


      Supreme Civil and Criminal Court (Areios Pagos)


      Hungary


      Curia


      Constitutional Court


      Iceland


      Court of Appeal


      Supreme Court


      Ireland


      Supreme Court


      Italy


      Supreme Court of Cassation


      Council of State


      Court of Auditors


      Constitutional Court


      Latvia


      Constitutional Court


      Supreme Court


      Liechtenstein


      Constitutional Court


      Supreme Administrative Court


      Lithuania


      Supreme Administrative Court


      Supreme Court


      Constitutional Court


      Luxembourg


      Superior Court of Justice


      Administrative Court


      Constitutional Court


      Malta


      Constitutional Court


      Republic of Moldova


      Constitutional Court


      Supreme Court of Justice


      Monaco


      Supreme Court


      Court of Revision


      Montenegro


      Constitutional Court


      Supreme Court


      Netherlands


      Council of State


      Supreme Court


      Supreme Administrative Court for Trade and Industry


      Administrative High Court


      Joint Court of Justice of Aruba, Curaçao, Sint Maarten and of Bonaire, Sint Eustatius and Saba


      North Macedonia


      Supreme Court


      Constitutional Court


      Norway


      Supreme Court


      Poland


      Supreme Court


      Constitutional Tribunal


      Supreme Administrative Court


      Portugal


      Supreme Court of Justice


      Constitutional Court


      Court of Auditors


      Romania


      Constitutional Court


      High Court of Cassation and Justice


      San Marino


      Court of San Marino


      Serbia


      Supreme Court


      Constitutional Court


      Slovak Republic


      Supreme Court


      Constitutional Court


      Supreme Administrative Court


      Slovenia


      Supreme Court


      Constitutional Court


      Spain


      Constitutional Court


      Supreme Court


      Sweden


      Supreme Court


      Supreme Administrative Court


      Switzerland


      Federal Supreme Court


      Türkiye


      Constitutional Court


      Court of Cassation


      Council of State


      Ukraine


      Supreme Court


      Constitutional Court


      United Kingdom


      Supreme Court


      Supreme Courts of Scotland: Court of Session and High Court of Justiciary


      Court of Appeal in Northern Ireland


      Court of Appeal of England and Wales

    

    
      Courts with observer status


      Court of Justice of the European Union (2021)


      Inter-American Court of Human Rights (2022)


      African Court on Human and Peoples’ Rights (2023)


      Mexican Supreme Court of Justice (2025)


      Supreme Court of Canada (2025)

    

    
      


      
        * For each State, courts are indicated in the order in which they joined the SCN.

      

    

  

  
    

    
      Cours membres**


      Albanie


      Cour suprême


      Cour constitutionnelle


      Allemagne


      Tribunal administratif fédéral


      Cour fédérale de justice


      Cour fédérale des finances


      Tribunal fédéral du travail


      Tribunal social fédéral


      Cour constitutionnelle fédérale


      Andorre


      Tribunal supérieur de justice


      Arménie


      Cour constitutionnelle


      Cour de cassation


      Cour d’appel civile


      Autriche


      Tribunal administratif fédéral


      Cour constitutionnelle


      Cour suprême de justice


      Azerbaïdjan


      Cour constitutionnelle


      Cour suprême


      Belgique


      Cour constitutionnelle


      Conseil d’État


      Cour de cassation


      Bosnie-Herzégovine


      Cour de Bosnie-Herzégovine


      Cour suprême de la Fédération de Bosnie-Herzégovine


      Cour constitutionnelle


      Cour suprême de la Republika Srpska


      Cour d’appel du district de Brčko en Bosnie-Herzégovine


      Bulgarie


      Cour constitutionnelle


      Cour administrative suprême


      Chypre


      Cour suprême


      Cour constitutionnelle suprême


      Croatie


      Cour constitutionnelle


      Cour suprême


      Haute cour administrative


      Danemark


      Cour suprême


      Espagne


      Cour constitutionnelle


      Tribunal suprême


      Estonie


      Cour suprême


      Finlande


      Cour suprême


      Cour administrative suprême


      France


      Cour de cassation


      Conseil d’État


      Conseil constitutionnel


      Géorgie


      Cour constitutionnelle


      Cour suprême


      Grèce


      Conseil d’État


      Cour des comptes


      Cour suprême civile et pénale (Areios Pagos)


      Hongrie


      Curia


      Cour constitutionnelle


      Irlande


      Cour suprême


      Islande


      Cour d’appel


      Cour suprême


      Italie


      Cour suprême de cassation


      Conseil d’État


      Cour des comptes


      Cour constitutionnelle


      Lettonie


      Cour constitutionnelle


      Cour suprême


      Liechtenstein


      Cour constitutionnelle


      Cour administrative suprême


      Lituanie


      Cour administrative suprême


      Cour suprême


      Cour constitutionnelle


      Luxembourg


      Cour supérieure de justice


      Cour administrative


      Cour constitutionnelle


      Macédoine du Nord


      Cour suprême


      Cour constitutionnelle


      Malte


      Cour constitutionnelle


      République de Moldova


      Cour constitutionnelle


      Cour suprême de justice


      Monaco


      Tribunal suprême


      Cour de révision


      Monténégro


      Cour constitutionnelle


      Cour suprême


      Norvège


      Cour suprême


      Pays-Bas


      Conseil d’État


      Cour suprême


      Cour administrative suprême du commerce et de l’industrie


      Cour administrative supérieure


      Cour commune de justice d’Aruba, de Curaçao, de Saint-Martin et de Bonaire, Saint-Eustache et Saba


      Pologne


      Cour suprême


      Tribunal constitutionnel


      Cour administrative suprême


      Portugal


      Cour suprême de justice


      Cour constitutionnelle


      Cour des comptes


      Roumanie


      Cour constitutionnelle


      Haute cour de cassation et de justice


      Royaume-Uni


      Cour suprême


      Cours suprêmes d’Écosse: Cour de session et Haute cour de justice


      Cour d’appel de l’Irlande du Nord


      Cour d’appel d’Angleterre et du Pays de Galles


      Saint-Marin


      Tribunal de Saint-Marin


      Serbie


      Cour suprême


      Cour constitutionnelle


      République slovaque


      Cour suprême


      Cour constitutionnelle


      Cour administrative suprême


      Slovénie


      Cour suprême


      Cour constitutionnelle


      Suède


      Cour suprême


      Cour administrative suprême


      Suisse


      Tribunal fédéral


      République tchèque


      Cour suprême


      Cour constitutionnelle


      Cour administrative suprême


      Türkiye


      Cour constitutionnelle


      Cour de cassation


      Conseil d’État


      Ukraine


      Cour suprême


      Cour constitutionnelle

    

    
      Cours ayant le statut d’observateur


      Cour de justice de l’Union européenne (2021)


      Cour interaméricaine des droits de l’homme (2022)


      Cour africaine des droits de l’homme et des peuples (2023)


      Cour suprême de justice du Mexique (2025)


      Cour suprême du Canada (2025)

    

    
      


      
        ** Pour chaque État, les cours sont citées dans l’ordre dans lequel elles ont rejoint le Réseau.

      

    

  

  
    

    Preface


    When it was launched by the European Court of Human Rights in 2015, the Superior Courts Network (SCN) was a unique model for judicial dialogue. It was set up with the overall aim of supporting the implementation by national courts of the European Convention on Human Rights through the mutual exchange of Convention-related information at an operational level. Following an initial test phase, the Network grew rapidly and now spans all forty-six Council of Europe member States, comprising 111 member courts and several observer courts, including from other continents. It has become the cornerstone of the Court’s judicial dialogue with those courts which, ultimately, must apply Convention standards at national level – in a way, acting as “Strasbourg judges” when they do so.


    Over the past ten years the SCN has matured into a vibrant and multidimensional community in the service of human rights and, more broadly, the rule of law and justice. It has evolved into a space dedicated to sharing knowledge and know-how and to offering a multitude of tools for accessing, understanding and applying the Convention – in short, for bringing it home.


    Conceived as a mutually beneficial space for all involved, the SCN empowers national judiciaries in multiple areas while also informing the European Court of domestic legislation and practice, as well as emerging Convention issues. Its Annual Forum, webinars and online training events offer an opportunity to discuss a wide variety of topics, ranging from climate change litigation and the independence of the judiciary to the harnessing of artificial intelligence and the search for solutions for effective case-processing and judicial communication strategies.


    The Network’s sense of community is remarkable, with national Focal Points actively contributing to core activities and events alike. The many contributions to this book are yet another example of that spirit in that they discuss the genesis of the SCN, its impact and prospects for the future from a wide variety of perspectives, truly reflecting how the Network operates on a daily basis. Each contribution is published in one of the Court’s official languages, in accordance with the author’s choice.


    I wish to thank all contributors, the Editorial Board and all Registry and other Council of Europe staff involved in making this book a reality.


    Rather than just recording the road already travelled, this book is intended to inspire us all to find ways to further enhance the Network’s relevance and added value. This year’s Anniversary Forum will be the first opportunity for brainstorming on the Network’s trajectory for the future. I wish all Forum participants fruitful exchanges and remain confident that the SCN will continue to evolve, helping all our judiciaries to meet the challenges of the next ten years.


    
      Marko Bošnjak

    


    
      President of the European Court of Human Rights

    

  

  
    

    Préface


    Lorsqu’il a été inauguré par la Cour européenne des droits de l’homme en 2015, le Réseau des cours supérieures (« le Réseau ») était un modèle tout à fait singulier de dialogue judiciaire. Il avait pour objectif global d’aider les juridictions nationales à mettre en œuvre la Convention européenne des droits de l’homme par l’échange mutuel d’informations relatives à cet instrument à un niveau opérationnel. Après une première phase d’essai, le Réseau s’est développé rapidement. Il couvre désormais l’ensemble des 46 États membres du Conseil de l’Europe et rassemble 111 juridictions membres ainsi que plusieurs cours observatrices, dont certaines appartiennent à d’autres continents. Il est devenu la pierre angulaire du dialogue judiciaire entre la Cour et ces juridictions, à qui il appartient en définitive d’appliquer les normes de la Convention au niveau national et, ce faisant, à se comporter en quelque sorte en « juges de Strasbourg ».


    Au cours de ces dix dernières années, le Réseau s’est développé au point de devenir une communauté dynamique et multidimensionnelle au service des droits de l’homme et, plus généralement, de l’État de droit et de la justice. Il est aujourd’hui une structure dédiée au partage des connaissances et du savoir-faire, offrant une multitude d’outils pour accéder à la Convention, la comprendre et l’appliquer – bref, pour l’amener à la porte de ses destinataires.


    Conçu comme un espace mutuellement bénéfique pour toutes les parties concernées, le Réseau donne aux autorités judiciaires nationales des moyens d’agir dans de multiples domaines tout en permettant à la Cour européenne de se tenir informée des législations et pratiques internes ainsi que des questions nouvelles qui se posent au regard de la Convention. Son Forum annuel, ses webinaires et ses formations en ligne offrent l’occasion de débattre de sujets très variés allant du contentieux climatique à l’indépendance de la justice, ou de l’utilisation de l’intelligence artificielle à la recherche de solutions pour des stratégies efficaces de traitement des affaires et de communication judiciaire.


    Le sentiment d’appartenance à une communauté au sein du Réseau est remarquable, les personnes de contact nationales contribuant activement à ses activités essentielles et aux manifestations qui y sont organisées. Les nombreuses contributions au présent ouvrage, qui portent aussi bien sur la genèse du Réseau que sur son influence et ses perspectives d’avenir sous différents angles témoignent aussi de cet esprit et sont l’exact reflet de la manière dont le Réseau fonctionne au quotidien. Chaque contribution est publiée dans l’une des langues officielles de la Cour, selon les préférences de son auteur.


    Je tiens à remercier tous les contributeurs, le comité de rédaction, le greffe et les autres membres du personnel du Conseil de l’Europe qui ont contribué à faire de cet ouvrage une réalité.


    Loin de se contenter de retracer le chemin parcouru, cet ouvrage doit être pour nous tous une source d’inspiration et d’incitation à rechercher des moyens de renforcer la pertinence et la valeur ajoutée du Réseau. Le Forum anniversaire de cette année nous offrira une première occasion de réfléchir à la trajectoire que le Réseau pourrait emprunter à l’avenir. Je souhaite à tous les participants au Forum des échanges fructueux et suis certain que le Réseau continuera d’évoluer et d’aider toutes les autorités judiciaires concernées à relever les défis des dix prochaines années.


    
      Marko Bošnjak

    


    
      président de la Cour européenne des droits de l’homme

    

  

  
    

    Introductory note


    Ten years ago we embarked on a journey to establish and develop the Superior Courts Network, with the idea of fostering judicial dialogue at an operational level. It was part of the Court’s emphasis on creating additional avenues to disseminate our case-law effectively, especially to the primary national Convention actors, in accordance with the principle of subsidiarity. I admit that at the time none of us foresaw just how fast the Network would grow or how effective and truly collaborative it would eventually become.


    This publication marks the ten-year anniversary of this unique model for judicial dialogue, which has been acknowledged and encouraged by the member States in the Reykjavík Declaration. Its success reflects the uniquely collaborative work and efforts of all those, both in this Court’s Registry and in the national court members, who have dedicated their time and energy to strengthening our dialogue. I am heartened by our joint efforts to protect human rights, the rule of law and democracy in Europe and beyond, and I take this opportunity to extend my sincere gratitude to each and every participant in this wonderful story. I look forward to watching the Superior Courts Network continue to flourish and inspire in the years to come.


    
      Marialena Tsirli

    


    
      Registrar of the European Court of Human Rights

    

  

  
    

    Note introductive


    Voilà dix ans que nous nous sommes lancés dans la création et le développement du Réseau des cours supérieures, avec pour objectif de favoriser le dialogue judiciaire au niveau opérationnel. Cette initiative s’inscrivait dans la volonté de la Cour de mettre en place de nouveaux moyens de diffuser efficacement notre jurisprudence, en particulier auprès des premiers acteurs nationaux de la Convention, conformément au principe de subsidiarité. Je reconnais qu’à l’époque, aucun d’entre nous n’avait prévu la rapidité avec laquelle le Réseau se développerait ni à quel point la collaboration ainsi instaurée serait concrète et efficace.


    Cette publication marque le dixième anniversaire de ce modèle unique de dialogue judiciaire, que les États membres ont reconnu et encouragé dans la Déclaration de Reykjavík. Son succès est le reflet du travail et des efforts de collaboration uniques de toutes les personnes qui, au sein tant du greffe de la Cour que des cours nationales membres, ont consacré leur temps et leur énergie à renforcer notre dialogue. Je salue les efforts que nous avons conjointement menés pour protéger les droits de l’homme, la prééminence du droit et la démocratie en Europe et au-delà, et je saisis cette occasion pour exprimer ma sincère gratitude à chacun des participants à cette merveilleuse histoire. Je me réjouis à la perspective de voir le Réseau des cours supérieures continuer à prospérer et à être une source d’inspiration dans les années à venir.


    
      Marialena Tsirli

    


    
      greffière de la Cour européenne des droits de l’homme

    

  

  
    

    CRAFTING THE NETWORK CONSTRUIRE LE RÉSEAU
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      Renforcer le dialogue avec les juridictions suprêmes figure au premier rang de mes préoccupations. C’est pourquoi nous avons l’intention de créer, en 2015, un réseau d’échange d’informations qui permettra à toutes les cours suprêmes intéressées de disposer d’un point d’entrée au sein de notre Cour, à travers la personne du jurisconsulte qui pourra les informer, lorsque cela leur sera utile, de l’état de notre jurisprudence. Ce ne sera pas un dialogue à sens unique et nous bénéficierons également des ressources offertes par leurs services de recherche respectifs.


      
        
          Dean Spielmann


          président de la Cour européenne des droits de l’homme à l’ouverture de l’audience solennelle le 30 janvier 2015

        

      

    

  

  
    
      
        Dean Spielmann

      


      
        ancien président de la Cour européenne des droits de l’homme, avocat général à la Cour de justice de l’Union européenne

      

    

    
      Concrétiser la subsidiarité bien comprise


      
        L’histoire du Réseau des cours supérieures


        Dans mon discours prononcé le 5 octobre 2015, à l’occasion du lancement du Réseau des cours supérieures (« le Réseau »), en présence des hôtes de marque, Bertrand Louvel, premier président de la Cour de cassation française, Bernard Stirn, président de la section du contentieux du Conseil d’État français, Jean-Paul Jean, président de chambre à la Cour de cassation, et Léonard Bernard de La Gatinais, premier avocat général à la Cour de cassation, accompagnés par des membres éminents de leurs juridictions, j’ai souligné que le Réseau avait été conçu dans le cadre du « dialogue entre les juges [qui] fait véritablement partie de l’ADN de [la Cour européenne des droits de l’homme] »1.


        En effet, annoncée déjà à l’occasion de l’audience solennelle du 30 janvier 20152, la création du Réseau figurait parmi mes priorités pour concrétiser ce que l’on peut qualifier de « dialogue informel » avec les plus hautes juridictions, un dialogue qui a vocation à coexister avec ce que j’ai toujours appelé le « dialogue institutionnel », celui du Protocole no 16 et le « dialogue jurisprudentiel » qui se traduit par les références croisées dans les jurisprudences respectives. À dire vrai, le « dialogue informel », préexistait à la création du Réseau, notamment par les nombreuses rencontres bilatérales, à l’occasion des visites à la Cour par des juges nationaux, mais aussi à travers les visites officielles du président dans les différents États membres, où les rencontres avec le pouvoir judiciaire occupaient une place centrale. Les échanges, lors de ces rencontres, étaient toujours très fructueux. Éliminer des malentendus, favoriser une compréhension mutuelle, en œuvrant, main dans la main, dans le sens d’une correcte application de la Convention et de ses Protocoles, à la lumière de la jurisprudence de la Cour européenne, tels étaient les buts qui étaient au centre de mes préoccupations. « A good dialogue is the recipe for better subsidiarity », disait Erik Fribergh dans son discours d’adieu (farewell speech)3. Ou, comme l’a rappelé Alec Stone Sweet à l’occasion du séminaire du 30 janvier 2014


        
          “[in the] common judicial space, no court at any level can fulfill its rights-protecting missions without the support and cooperation of other courts4.

        


        En janvier 2015, j’insistais sur le fait qu’un « réseau d’échange d’informations (…) permettr[ait] à toutes les cours suprêmes intéressées de disposer d’un point d’entrée au sein de [la] Cour » de manière à être informées de sa jurisprudence, par l’intermédiaire du jurisconsulte5.


        Cette idée a été reprise solennellement dans la Déclaration issue de la Conférence de Bruxelles (mars 2015)6, qui proclamait


        
          “le dialogue de la Cour avec les plus hautes juridictions nationales et la mise en place d’un réseau ayant pour but de favoriser un échange d’informations sur ses arrêts et décisions avec les juridictions nationales7.

        


        Enfin, le 5 octobre 2015, le projet a pris naissance par le lancement du Réseau à titre expérimental. Le Protocole d’accord a été signé avec la Cour de cassation et le Conseil d’État français. Dès le lendemain, il s’est développé sous l’égide du jurisconsulte, Lawrence Early, et avec le précieux concours du regretté Mark Villiger, ancien président de section.

      

      
        Le passage de la pyramide au réseau


        Comme je l’ai évoqué à de nombreuses reprises, et également dans mon intervention du 5 octobre 2015, susmentionnée, mon souci constant a été de favoriser


        
          “le nécessaire passage de la pyramide au réseau dans les relations entre la Cour européenne des droits de l’homme et les cours suprêmes (…) [p]our éviter la cacophonie et parvenir à une situation aussi harmonieuse que possible (…)8.

        


        En un mot, l’outil lancé en octobre 2015 avait pour but de mettre le monde judiciaire au diapason en partageant les ressources documentaires et en oubliant une hiérarchie mal comprise.


        Le premier président de la Cour de cassation française, Bertrand Louvel, dans son intervention prononcée à l’occasion du lancement du Réseau9 a, à juste titre, insisté sur


        
          “la meilleure conciliation entre le respect des droits fondamentaux affirmés par la Convention et la souveraineté juridictionnelle à laquelle restent attachés [les] concitoyens (…) par une mise en commun entre nos juridictions de ressources documentaires, des rapports préparés par les juges à l’occasion du jugement des affaires, ou encore des notes de droit et de jurisprudence.

        


        Comme l’a résumé Bertrand Louvel, il s’agit de


        
          “l’appropriation interne de la Convention et (…) l’exercice par nos cours suprêmes de leur rôle de cours nationales faisant vivre et prospérer le droit européen.

        


        On ne saurait mieux résumer la philosophie du Réseau. En d’autres termes, il s’agit de la concrétisation de la subsidiarité bien comprise.

      

      
        La subsidiarité bien comprise


        Une semaine après le lancement du Réseau, le 12 octobre 2015, je donnais un discours au Lincoln’s Inn à Londres, la Sir Thomas More Lecture, à l’occasion duquel j’ai lié l’écoute mutuelle des juges, le dialogue, à la volonté des auteurs de la Convention et des générations successives de juristes, en m’exprimant en ces termes :


        
          “For me judicial dialogue is intrinsic to the very nature of the Convention system. It is intrinsic also to the over-riding concern that the protection of fundamental rights be effective – a concern that I attribute to the authors of the Convention, no less than to the successive generations of jurists who, down to the present day, have applied themselves to concretely vindicating the rights of those under the protection of the European Court10.

        


        Expliquant à l’occasion de la Sir Thomas More Lecture la raison d’être du Réseau « Dialogue of the future »11, j’ai mis en exergue les deux finalités de notre, à l’époque, récente création, dans le contexte du regard « externe » opéré par la Cour dans sa mission d’interprétation et d’application de la Convention. Ce regard « externe » (de la Cour) doit être un regard « informé » et « détaché », mais aussi un regard « collectif » qui se décline à travers le « ius commune » des droits de l’homme en Europe12.


        J’ai souvent dû constater que des commentateurs plus ou moins avisés ont critiqué la jurisprudence en insistant sur la marge d’appréciation nationale et le caractère subsidiaire du système. C’était souvent pour lancer un appel à plus de retenue dans le développement de la jurisprudence, oubliant que la Cour tient sa légitimité, pour assurer le contrôle approfondi qui est le sien, de la volonté des États membres. Dans ce contexte, l’on ne saurait suffisamment répéter que


        
          “[la] marge d’appréciation n’est (…) pas une concession, mais une incitation faite aux autorités nationales d’appliquer leur contrôle à l’aune des critères élaborés par la Cour. Le rôle de la Cour est de superviser le contrôle exercé par les juridictions nationales, un contrôle qui va de pair avec la consécration des droits garantis au niveau national »13, dépassant ainsi toute opposition contre-productive.

        


        
      

      
        La vitesse de croisière


        Inauguré en 2015 « en vue d’assurer un échange effectif d’informations entre la Cour européenne et les juridictions nationales membres du Réseau, sur la jurisprudence de la Cour européenne, le droit et pratiques de la Convention ainsi que le droit national des juridictions membres du Réseau »14, le projet que j’ai eu l’honneur de lancer il y a dix ans, a maintenant atteint une vitesse de croisière très prometteuse15. En témoigne le fait que le Réseau compte aujourd’hui 111 juridictions membres de 46 États membres, ainsi que trois juridictions internationales dotées du statut d’observateur, à savoir la Cour africaine des droits de l’homme et des peuples, la Cour de justice de l’Union européenne et la Cour interaméricaine des droits de l’homme.


        Les nombreuses « demandes de contribution pour recherche comparative », mais aussi les « demandes formelles/informelles » provenant des cours membres, les « forums des personnes de contact », les visites, les formations en ligne, les ateliers thématiques, les collaborations avec le « Réseau européen de formation judiciaire » et le « Réseau judiciaire de l’Union européenne » fertilisent les jurisprudences respectives dans un but commun : une meilleure protection des droits et libertés fondamentales16.


        En plus de cela, le Réseau est maintenant soutenu avec bonheur par le projet commun intitulé « Renforcement de la subsidiarité : un soutien au partage des connaissances de la CEDH et au dialogue des cours supérieures » (Projet Subsidiarité) qui est une collaboration entre le greffe de la Cour européenne et la Direction générale des droits humains et de l’État de droit du Conseil de l’Europe17.


        Ce projet rappelle que ce « sont les autorités nationales et, en particulier, les juridictions qui sont les premiers gardiens de ces droits permettant une application pleine, effective et directe de la Convention, telle qu’interprétée par la Cour, dans leur ordre juridique interne ». Une impressionnante plateforme de partage des connaissances, la CEDH-KS, constitue dorénavant un outil très précieux et complémentaire au Réseau par la mise en pratique de la subsidiarité dans toute l’Europe en créant des solutions durables facilitant l’application par les juridictions nationales de la Convention, telle qu’interprétée par la Cour.


        La subsidiarité bien comprise se trouve ainsi complétée et concrétisée, par l’information partagée, la compréhension et le respect mutuel, dans l’intérêt du justiciable et de la Justice.


        
          L’auteur tient à remercier M. Lynn Spielmann, premier conseiller à la Cour administrative (Luxembourg) et « personne de contact » de cette juridiction, pour des renseignements utiles concernant le fonctionnement du Réseau.
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      Le Réseau des cours supérieures : dix années au service de la subsidiarité


      Comme l’affirmait justement le président de la Cour européenne des droits de l’homme (« la Cour européenne »), Marko Bošnjak, dans un message adressé aux membres du Réseau des cours supérieures (« le Réseau ») le 17 juillet 2024, « Le Réseau des cours supérieures est notre modèle tout à fait singulier de dialogue judiciaire », et c’est pourquoi il est essentiel d’en célébrer le dixième anniversaire.


      Fruit d’une volonté initiale de coopération entre la Cour européenne et les juridictions supérieures, à laquelle a immédiatement adhéré la Cour de cassation française, cette plateforme d’échange visait à encourager le partage de documentation pour renforcer la compréhension mutuelle. Aujourd’hui, le Réseau s’est considérablement élargi. En 2017, soit deux ans seulement après sa création, il comptait déjà 59 juridictions membres, issues de 33 États différents. En 2024, ce chiffre a presque doublé. Ce constat ne fait que souligner l’intérêt de ce Réseau pour les juridictions, soucieuses d’être nourries d’informations et de faire vivre le principe de subsidiarité.


      Ce dialogue est la raison d’être du Réseau. Il permet, du point de vue des juridictions membres, d’assurer la mise en œuvre effective des droits garantis par la Convention de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales (« la Convention »). Il s’agit d’un outil à disposition des magistrats, leur permettant de s’informer efficacement sur l’application de ces droits ainsi que sur la jurisprudence de la Cour européenne, notamment grâce aux notes et recherches de la Direction du jurisconsulte. Aussi, les magistrats peuvent directement adresser des demandes, notamment d’études en droit comparé, par le biais de la plateforme. L’accessibilité à ces précieuses informations a pour vocation d’éclairer le raisonnement des magistrats et d’assurer l’harmonisation de la jurisprudence européenne.


      Du point de vue de la Cour européenne, le recours au Réseau s’inscrit dans une volonté de promotion du droit comparé et d’intelligibilité de ses arrêts. La Cour européenne peut interroger les juridictions sur l’état du droit au sein d’un État et sur l’interprétation qu’elles lui réservent. Cela lui permet d’apprécier au mieux les concepts juridiques nationaux ainsi que leurs évolutions.


      Le Réseau dispose donc d’une riche base de données.


      Si, initialement, le fonctionnement du Réseau reposait sur une verticalité des échanges d’informations entre les personnes de contact au sein des cours supérieures et au sein de la Direction du jurisconsulte, et non sur un échange entre les juges de l’ensemble des juridictions membres, l’horizontalisation des rapports entre les cours nationales et la Cour européenne dans le partage de responsabilité a également permis de déployer les liens au sein du Réseau, notamment par le partage de documentations entre juridictions nationales. Ce mouvement d’horizontalisation devra se consolider.


      Après avoir rappelé les bénéfices tirés par la Cour de cassation française dans une logique de subsidiarité anticipée, nous évoquerons les perspectives d’évolution du Réseau.


      
        Le Réseau des cours supérieures : une manne au service de la subsidiarité d’anticipation


        L’année 2025 est une année symbolique pour l’Europe. Elle marque la volonté d’entériner à la fois une Europe protectrice des droits de l’homme et la complète réception par le juge judiciaire français du droit de la Convention et du droit de l’Union européenne. En effet, nous célébrons les dix ans du Réseau ainsi que le 75e anniversaire de la Convention et le 50e anniversaire des célèbres arrêts Jacques Vabre18 et Respino19, rendus par la Cour de cassation en 1975, qui ont marqué le changement d’attitude des juridictions judiciaires vis-à-vis du droit européen20.


        Cependant, en réceptionnant ces « droits venus d’ailleurs »21, les juges nationaux ont vu leur rôle et leur office évoluer. Ils sont tenus, depuis plus de cinquante ans, par les exigences européennes telles qu’interprétées par les cours supranationales. Les juges sont ainsi investis d’une mission essentielle, à savoir articuler les normes nationales avec les normes européennes. Cette articulation doit être la même d’une juridiction à l’autre afin que soient garanties l’égalité des citoyens devant la loi et la prévisibilité du droit. Afin de faciliter cette tâche, l’Union européenne et le Conseil de l’Europe, dans le sillage duquel s’inscrit le Réseau, ont déployé une série d’outils de coopération tels que le mécanisme préjudiciel (article 267 du traité sur le fonctionnement de l’Union européenne) et la demande d’avis consultatif (Protocole no 16 à la Convention). En parallèle, le Réseau s’est particulièrement intéressé à l’articulation du droit de la Convention et du droit de l’Union européenne. En effet, les juges nationaux sont quotidiennement amenés à trancher des litiges impliquant à la fois des normes de ces deux ordres juridiques distincts, de sorte que s’est instauré un dialogue tripartite entre les hautes juridictions nationales, la Cour européenne et la Cour de justice de l’Union européenne (CJUE). Ce sujet a fait l’objet d’un séminaire organisé par la Cour européenne en 202422. Ce séminaire a notamment permis de mettre en exergue le fait que les deux cours européennes s’attachent à faire converger leurs interprétations jurisprudentielles. En effet, même si l’article 52 § 3 de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne impose que


        
          “[d]ans la mesure où la (…) Charte contient des droits correspondant à des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales, leur sens et leur portée sont les mêmes que ceux que leur confère ladite Convention

        


        ce qui garantit aux citoyens des vingt-sept États membres de l’Union européenne un socle minimal de protection –, ces deux cours vont encore plus loin dans l’approfondissement de leur dialogue. D’une part, la Cour européenne présume que la protection des droits fondamentaux offerte par le droit de l’Union accorde une protection à tout le moins équivalente à celle assurée par la Convention23. En d’autres termes,


        
          “[s]i l’on considère que l’organisation offre semblable protection équivalente, il y a lieu de présumer qu’un État respecte les exigences de la Convention lorsqu’il ne fait qu’exécuter des obligations juridiques résultant de son adhésion à l’organisation.

        


        D’autre part, elles citent mutuellement leurs jurisprudences respectives dans leur motivation lorsqu’elles ont à connaître d’une question de droit similaire24. Ainsi, même si certaines divergences perdurent, en raison de la structure systémique du droit de l’Union européenne et de la philosophie « individualiste » de la Convention, elles facilitent le travail des magistrats.


        Ce double contrôle européen et ces références croisées influencent nécessairement les pratiques judiciaires des États membres du Réseau. En effet, en Europe les cours suprêmes ont désormais tendance à citer, outre les arrêts de la Cour européenne et de la CJUE, des décisions rendues par des cours étrangères25. Cette pratique est facilitée grâce au Réseau, qui promeut l’instauration d’un canal de droit comparé, par le biais des questionnaires, des conférences et des personnes de contact.


        Plus précisément, la comparaison est un mécanisme qui permet aux juridictions d’anticiper une éventuelle condamnation de la Cour européenne puisque cette dernière use, dans certaines affaires, de la méthode dite comparative. L’appropriation de cette méthodologie par les cours nationales s’inscrit dans le sillage du principe de subsidiarité, dont elles anticipent la mise en œuvre par la Cour européenne.


        Anticiper une éventuelle condamnation est, pour la Cour de cassation, une exigence qu’elle s’impose depuis le 15 avril 2011, date à laquelle elle a reconnu la nécessité, pour les États, de respecter la jurisprudence de la Cour européenne « sans attendre d’être attaqués devant elle ni d’avoir modifié leur législation26 ». Nul doute que le Réseau, en ce qu’il favorise la diffusion de la jurisprudence, l’aide à satisfaire à cette exigence.


        Le Réseau permet en outre d’avoir connaissance des contentieux émergents dont les juridictions étrangères ont à connaître, ce qui alerte les autres juridictions sur d’éventuelles nouvelles problématiques. La Cour de cassation est particulièrement attentive à cette identification en amont des questions de droit émergentes. C’est d’ailleurs pourquoi elle a elle-même créé, en 2022, un observatoire des litiges judiciaires. Ce dernier a pour vocation d’identifier et de partager les contentieux émergents et les sujets d’intérêt public majeur afin de faciliter et d’améliorer le traitement des dossiers qui relèvent de ces contentieux. Cet observatoire entérine à son tour une subsidiarité nationale en ce qu’il permet d’anticiper les futures questions de droit et d’y répondre de manière cohérente, anticipée et respectueuse de la Convention, par le biais d’un dialogue national des juges et d’une responsabilité partagée entre ces derniers.


        Le Réseau offre également des bénéfices directs aux juridictions qui en sont membres, en tant qu’interface leur permettant de s’approprier le droit de la Convention mais également de saisir leurs homologues d’une question de droit. C’est ainsi que la Cour de cassation a pu, grâce au Réseau, nourrir sa réflexion sur le contentieux de la gestation pour autrui (GPA), emblématique du dialogue entre la Cour de cassation et la Cour européenne.


        Il importe de rappeler qu’afin d’anticiper toute violation de la Convention, la Cour de cassation a été la première juridiction à saisir la Cour européenne d’une demande d’avis consultatif27 sur le fondement du Protocole no 16 – avis qui a notamment été repris par plusieurs cours suprêmes dans des décisions nationales, comme la Cour suprême
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