	[image: Thomas l'obscur, Maurice Blanchot (Les Fiches de lecture d'Universalis)]



Universalis, une gamme complète de resssources numériques pour la recherche documentaire et l’enseignement.
ISBN : 9782852299641
© Encyclopædia Universalis France, 2019. Tous droits réservés.
Photo de couverture : © Monticello/Shutterstock
Retrouvez notre catalogue sur  www.boutique.universalis.fr
Pour tout problème relatif aux ebooks Universalis,
 merci de nous contacter directement sur notre site internet :
 http://www.universalis.fr/assistance/espace-contact/contact



Bienvenue dans la collection Les Fiches de lecture d’Encyclopædia Universalis.
Ce volume présente des notices sur des œuvres clés de la littérature ou de la pensée autour d’un thème, ici Thomas l'obscur, Maurice Blanchot (Les Fiches de lecture d'Universalis).
Afin de consulter dans les meilleures conditions cet ouvrage, nous vous conseillons d'utiliser, parmi les polices de caractères que propose votre tablette ou votre liseuse, une fonte adaptée aux ouvrages de référence. À défaut, vous risquez de voir certains caractères spéciaux remplacés par des carrés vides (□).


THOMAS L’OBSCUR, Maurice Blanchot (Fiche de lecture)



Thomas l’obscur, premier roman de Maurice Blanchot, connut deux versions, l’une en 1941, l’autre en 1950, versions qui ne sont pas étrangères au travail critique de l’auteur sur la littérature (Faux Pas, 1943 ; L’Espace littéraire, 1955). Blanchot travailla à son roman de 1932 à 1940. Les articles qui l’accueillirent soulignèrent tous l’étrangeté d’un texte à propos duquel on évoqua Giraudoux, Kafka, Proust, Lautréamont ou les romantiques allemands. Le contraste est en effet violent entre la pureté d’une langue déliée et le sentiment d’étouffement qui se dégage du roman. La seconde version, à laquelle Blanchot travailla en 1947-1948, éclaire la première et permet de mieux comprendre les enjeux de l’écriture. Il note dans le court avant-propos de la deuxième édition : « La présente version n’ajoute rien, mais comme elle ôte beaucoup, on peut la dire autre et même toute nouvelle, mais aussi toute pareille, si, entre la figure et ce qui en est ou s’en croit le centre, l’on a raison de ne pas distinguer, chaque fois que la figure complète n’exprime elle-même que la recherche d’un centre imaginaire. » C’est comme le noyau du roman que livre ainsi cette nouvelle version (le texte a été réduit des deux tiers), la seule qui sera rééditée. Noyau cependant obscur puisqu’il s’agit d’un « centre invisible » vers lequel toute l’œuvre, et pas seulement ce roman, est tournée.


• Un roman sans intrigue

Le personnage central du roman, Thomas, mort et vivant, n’est connu que par son prénom (que l’on retrouvera dans d’autres romans de l’auteur) : « Sous le nom de Thomas, dans cet état choisi où l’on pouvait me nommer et me décrire, j’avais l’aspect d’un vivant quelconque, mais comme je n’étais réel que sous le nom de mort, je laissai transparaître, sang mêlé à mon sang, l’esprit funeste des ombres et le miroir de chacun de mes jours refléta les images confondues de la mort et de la vie. » « Homme sans qualités », sans psychologie ni place sociale assignables, Thomas est neutre, effacé, et sa présence fuit dès que l’on tente de la saisir. À l’image de la mer qu’évoquent les premières pages du livre, il apparaît à la fois terriblement présent par son corps et quasi absent, comme retiré du rivage des vivants.

« Thomas s’assit et regarda la mer » : dès cette première phrase, le lecteur, happé par le récit, est sous le pouvoir d’une fascination dont il ne peut se défaire, comme contraint à entrer dans la nuit sans repos que travaille l’écriture. Réduit à l’anecdote, le récit perd tout sens et intérêt. L’intrigue tient à peine en quelques phrases, qui ne rendraient pas compte de la réalité de l’œuvre. Les zones explorées par l’écriture – du moins est-ce là une des thèses de Blanchot – ne peuvent, ramenées à la discursivité, que perdre leur teneur. Certes, il y a bien la rencontre de Thomas avec Anne, une jeune femme qui devient sa maîtresse, l’agonie puis la mort mystérieuse de cette dernière, la peur, l’angoisse, le sentiment d’étouffement et d’oppression qui alourdit l’atmosphère au point de la rendre irrespirable. Mais tout cela ne permet pas de reconstituer la trame d’un récit dont on pressent qu’il se joue à un autre niveau. « Ce qui ne se voit pas, ne se comprend pas, forme tout auprès de moi le niveau d’une autre nuit, pourtant la même, à laquelle j’aspire indiciblement, quoique déjà confondu avec elle. »



• Une réinvention de l’imaginaire

Avec ce premier roman (deux autres suivront, Aminabad, en 1942, et Le Très-Haut en 1948), Blanchot inaugure une suite de récits au rang desquels il faut citer, tant il en est proche, L’Arrêt de mort (1948). Refus de toute image, par souci d’explorer l’imaginaire, bris des repères chronologiques, sens des menus détails décrits comme par l’œil d’un clinicien (et qui semble annoncer le Nouveau Roman), écriture de plus en plus dépouillée entrelaçant, dans la sinuosité de phrases labyrinthiques, réflexions paradoxales et descriptions irréalistes.

Parler de « fantastique », ainsi que le fit Sartre à propos d’Aminabad (dans un article de 1943 repris dans Situations I), serait se méprendre sur le sens d’une œuvre qui, si elle fascina nombre d’écrivains dans les années 1970 (Roger Laporte, Bernard Noël, Pierre Madaule), échappe à tout genre identifiable. Emmanuel Levinas sut reconnaître le sens d’une expérience qui tout à la fois « découvre » et reconduit hors de la vérité : « Devant l’obscurité à laquelle rappelle l’art, comme devant la mort, le „je“, support de pouvoirs, se dissout en „on“ anonyme, sur une terre de pérégrinations. Moi de Nomade éternel, se saisissant dans sa marche et non pas dans son lieu, aux frontières de la non-vérité, royaume s’étendant plus loin que le vrai. » Ces phrases semblent avoir été écrites tout particulièrement dans le sillage de Thomas l’obscur, certainement l’une des œuvres les plus singulières du roman français du XXe siècle.



Francis WYBRANDS
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BLANCHOT MAURICE (1907-2003)



Introduction
Dominante et marginale, telle est la place qu’est venue occuper au fil du XXe siècle l’œuvre narrative, critique et philosophique de Maurice Blanchot. Cette œuvre a suscité les plus vives admirations et souffert les plus suspicieux dénigrements. Dans un univers intime et déroutant, par un langage incisé, un lyrisme tenu, par une dramaturgie chaque fois renouvelée et jusqu’à leur propre épuisement, les récits ont offert un espace d’attention rare, celui d’une indiscrétion éthique infinie envers l’autre : envers sa mémoire, son langage, sa respiration, son secret. L’œuvre critique a commenté des centaines de livres, de quelques classiques à presque tous les contemporains ; dans un dialogue incessant avec les écrivains et philosophes qui l’avaient précédée (Nietzsche, Hegel, Heidegger, Hölderlin, Mallarmé, Valéry, Rilke, Kafka, Sade, Lautréamont, Artaud...), et avec ceux qui l’ont accompagnée (Char, Paulhan, Sartre, Leiris, Klossowski, Laporte, Foucault, Derrida, Nancy, Duras, Mascolo, des Forêts...), elle a forgé sa propre approche de la littérature et son lexique notionnel. Ce dialogue, Maurice Blanchot lui a donné quelques noms : entretien infini, ou amitié, et c’est dans l’amitié des auteurs qui lui furent les plus proches, et dont son nom ne peut être désormais dissocié – Emmanuel Lévinas, Georges Bataille et Robert Antelme – qu’il aura déployé une œuvre philosophique apte à maintenir, au-delà du désastre, par-delà l’effondrement des idéologies communistes et des mythologies communielles, l’exigence et la nécessité d’une pensée communautaire, fussent-elles d’abord celles d’une « communauté inavouable », d’une « communauté sans communauté ».

Que cette œuvre restât discrète, tout au long de sa vie, Blanchot l’a lui-même souhaité, soustrayant exemplairement sa personne à toute forme de médiatisation, tentant de s’accorder à la pensée, héritée notamment de Mallarmé, que « l’écrivain n’a pas de biographie ». C’est ainsi à une méditation active sur la légitimité, voire la possibilité de l’écrivain qu’il nous convie, en portant un regard sans faille sur les idéologies, les écritures, les ruptures et l’absolu historique (Auschwitz) qui auront marqué le XXe siècle. Un regard sans autre faille que celle de son origine (par sa plume de journaliste, Blanchot a milité à l’extrême droite dans les années 1930), une origine qu’il n’aura cessé ensuite de désavouer par ses engagements à l’extrême gauche, par l’impératif politique de sa littérature (« Pense et agis de telle manière qu’Auschwitz ne se répète jamais »), pour dire enfin comment la pensée n’advient précisément que dans la fuite de l’origine, comment la littérature, contre une certaine conception française, n’advient que dans l’oubli de toute réaction.

• Une jeunesse française

Né à Quain, hameau de la Bourgogne bressane, le 22 septembre 1907, Maurice Blanchot appartient à une famille de catholiques fervents, propriétaires terriens aisés. C’est





• La rupture par la littérature





• L’espace littéraire





• Politique et communauté
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