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			A dos sabios de las alturas: 


			

			 



			Mi madre, que me enseñó a desplumarme del vértigo  


			para volar como las águilas. 


			

			 



			Y mi padre, por marcarme el rumbo de asumir  


			el riesgo: «No te cortes tú las alas. Ya te las cortará la vida...» 


			

			 



			Y a mis seis hermanos, de quienes sigo aprendiendo  


			las ventajas de un nido numeroso y gritón. 


			

			

	    

	 	
	    
            

			 



			Agradecimientos 


			

			 



			Cuando estudiaba la carrera, me encantaba volver a casa por vacaciones y sentarme con mi padre a ver los capítulos de las series de «La Transición» y «La Democracia» de Victoria Prego. Fue la admiración hacia ella la que me llevó a ser cronista parlamentaria. Nunca hubiera imaginado entonces que Victoria haría el prólogo de mi primer libro. Es el primer agradecimiento del que quiero dejar constancia, sin olvidarme de Manolo Sánchez, un gran amigo que lo ha hecho posible. Quiero agradecer también a otro gran amigo, José Luis Ramos, no sólo por haber mediado ante el presidente del Congreso, Jesús Posada, para que escribiera el emotivo epílogo de este libro, sino también por los siempre certeros consejos que me han guiado en este período. Mi gratitud incondicional a mis fieles Cecilia Rendón y Sandra León, sin cuya ayuda documental en el último mes de escritura no habría podido acabar este libro. 


			Y como esta profesión tiene mucho de picaresca, quiero acordarme de los buenos consejos de mis compañeros «lazarillos» porque este libro tiene mucho de ellos. Gracias a los consejos de Ricardo, Joserra, Nuria, Usúa, Patricia, María, las Bárbaras, Albert, Alicia, Carlos, José Antonio y Guillermo. No me olvido de los jefes que me han enseñado este oficio, con especial mención a los primeros, Félix Madero, Chema Prieto y Juan Emilio Maíllo. Gracias a César Vidal por sus sabios consejos, y a Luis Herrero por el cariño revirado con el que anima sin saberlo. Y, por supuesto, a Dieter Brandau por permitirme abrir las puertas del Congreso y a mi editora, Ana Bustelo, por proponerme abrírselas a ustedes. 


			
	    

	 	
	    
            

			 



			Prólogo 


			

			 



			Pocas veces resulta posible observar desde tan cerca la actividad diaria de un grupo de personas, en este caso, los diputados del Congreso, que permite conocer y calibrar con detalle sus pequeñas grandezas y sus grandes miserias. Pero este libro, que mira con atención bajo las alfombras del Congreso y escudriña los pasillos del hemiciclo, lo consigue plenamente. 


			El privilegio de situarse en ese punto estratégico de observación, en esa posición de cercanía, casi con prismáticos, sólo lo tienen algunos periodistas: los que hacen crónica parlamentaria, viven dentro del Congreso y dedican su extenuante jornada a pegarse a los zapatos de sus señorías hasta que acaban convirtiéndose en sus queridos enemigos, sus detestados colegas, sus testigos incómodos y, en contadas ocasiones, también en sus aliados circunstanciales. 


			Y ésta es exactamente la posición que Ketty Garat ha elegido para hacer el relato de este libro delicioso: la proximidad absoluta para, desde una escéptica cordialidad, desde un implacable juicio que combina el respeto y la insolencia a partes iguales, situar al lector literalmente dentro del hemiciclo e, incluso, permitirle traspasar junto a la periodista las puertas secretas que, camufladas, abren a algunos la posibilidad de descender a los sótanos de la casa, donde se hacen descubrimientos asombrosos como el que ella relata en uno de los capítulos de este libro: nada menos que unos esqueletos humanos. 


			La explicación de este hecho inquietante, que Ketty se apresura a aportar, está cargada de sentido. Y tranquiliza conocerla: el solar sobre el que se levanta el palacio fue, antes que sede para la casa del parlamentarismo, un convento. De modo que bajo las alfombras del Congreso no sólo se esconden los secretos de los acuerdos y las escaramuzas: también hay vestigios de Dios, para tranquilidad de los diputados creyentes e incomodidad de los manifiestamente ateos y aun anticlericales, que también los hay. 


			Ketty Garat es minuciosa en sus relatos. Desmenuza, una detrás de otra, la trastienda de los grandes episodios parlamentarios que jalonaron la IX legislatura. Y lo hace con un estilo periodístico, en su más estricta acepción: corto, incluso cortante a veces, descriptivo, ácido, preciso, documentado, muy gráfico. Gracias a su narración, el lector toma mejor la medida de lo que han sido las apuestas más relevantes del Gobierno saliente y de su presidente, de las razones y el precio de los pactos parlamentarios, de las filias y las fobias que tantas veces estallan en agarradas memorables que acaban constando, o no, en el Diario de Sesiones de la Cámara. 


			La proximidad humaniza a los protagonistas, los acerca al ciudadano, que tiene la oportunidad de ver —entre las muchas cosas que no encajan con la versión oficial de los hechos— cómo los choques parlamentarios encendidos y las ásperas y quizá infructuosas negociaciones políticas se sustancian luego a veces en una amistosa y cordial sobremesa, o en una cercana y afectuosa conversación.  


			También ofrece al lector la posibilidad de saber algo de lo que los ciudadanos pocas veces tienen noticia: las risas de sus señorías, su sentido del humor y las situaciones chuscas que a veces iluminan asuntos de la mayor trascendencia. 


			La de Ketty Garat es, insisto, una visión distinta, cercana, iconoclasta de la vida parlamentaria. Se ha atenido a los cuatro años de la última legislatura, pero el suyo es un retrato en el que podrían reflejarse otras muchas legislaturas anteriores, con distintos líderes, distintas estrategias, distintos resultados, pero un clima final, en lo cercano, en lo humano y en lo cotidiano, muy parecido al que la autora describe aquí. 


			Por todo eso, se trata de un relato real y apasionante de una realidad que permanece, si no oculta, sí, al menos, velada por la falta de publicidad. Con un añadido que lo refuerza: donde antes sólo estaban los ojos y los oídos del cronista, ahora hay, además, las cámaras, los micrófonos y las grabadoras. Con lo cual, a la impresión del periodista, a su propio testimonio, se suma la prueba visual y sonora de lo descrito. Pocas posibilidades tendrían, pues, los protagonistas de estos relatos de desmentir lo que aquí se cuenta. Y aunque no hay en ellos nada escandaloso ni reprobable, puede que muchos de los mencionados se remuevan incómodos en sus sillones porque a su imagen pública se le añaden aquí unas cuantas pinceladas que completan sin piedad el retrato del personaje. Unas veces para mejor pero otras muchas, eso es cierto, para peor. 


			Sin embargo, este libro es algo más que todo lo dicho. Bajo las alfombras del Congreso no sólo hace un zoom sobre las sesiones parlamentarias, los encuentros en los pasillos, las charlas y negociaciones en los despachos o en el salón de los Pasos Perdidos del palacio de la carrera de San Jerónimo. También incluye algunos retratos de personajes relevantes en esta legislatura, como las dos vicepresidentas del gobierno, la del saliente y la del entrante. Dibujos realizados a buril, pero con un baño final de bonhomía. 


			Y aún más: a esas dos partes del libro se añade una tercera, que es la crónica pura de la vida de una periodista. Es ahí, en el tramo final de su relato, donde la propia Ketty Garat se describe a si misma metida en la caravana electoral del PSOE durante la campaña de las últimas elecciones generales, lo cual le permite describir el paisaje político y humano que la circunda. 


			Los mítines, los errores, los momentos de brillantez, las prisas, el hambre, el sueño, las tensiones con el candidato y su equipo, las dudas, las reconciliaciones: todo lo que forma parte intrínseca de la relación entre políticos y periodistas, que, como el amor apache, tiene tanto de odio como de amor, de rechazo como de deseo, de desconfianza como de necesidad, está condensando por la pluma de la autora.  


			Bajo las alfombras del Congreso es un relato vivo, ágil, apasionado, crudo y entusiasta de una profesión apasionante y amarga, a la que Ketty Garat se ha entregado sin condiciones.  


			Por eso este libro constituye, además de un relato certero de los entresijos de la vida política española, una declaración de amor al oficio y también a los protagonistas —periodistas y políticos— que viven y se esfuerzan, cercanos y lejanos al mismo tiempo, separados tan sólo, pero nada menos, por la barrera infranqueable del sagrado deber de la información. 


			

			 



			VICTORIA PREGO 


			
	    

	 	
	    
            

			 



			Introducción 


			

			 



			Llegué al Congreso en 2008, con la mirada de un extraterrestre a quien sorprendían todas y cada una de las prácticas parlamentarias; con la voluntad de absorción de una esponja y la pasión de quien se emociona por vivir en primera persona la historia desde el mismo lugar en que se escribe.  


			La ascendencia militar de mi familia me ha hecho vivir a caballo entre Ferrol, El Puerto de Santa María, Cartagena, San Fernando, Vigo, Madrid y Nápoles. De ahí que me considere española, con ataduras emocionales a todos esos lugares en los que crecí, viví y aprendí, pero sin anclaje concreto, consciente de que en algún momento habrá que cambiar de puerto. 


			De pequeña, escuchaba con inquietud, casi preocupación, a mis amigos hablar de su pueblo, de si eran californios o marrajos (los nazarenos cartageneros)... Yo no tenía pueblo ni hermandad, y recuerdo, por ejemplo, recién llegada a Cartagena, que me quedé en blanco cuando una profesora de colegio me preguntó si me gustaba la mojama portuense. Las costumbres del lugar del que procedía y en el que había vivido, a lo sumo, dos años se me antojaban tan lejanas como las  del  nuevo  destino.  «Soy  nómada»,  suelo  decir,  para  acortar,  a quien me pregunta por mi origen. Porque los hijos de militares somos conscientes de que «tenemos tara»: nunca acabamos de asentarnos en un sitio fijo. Llegamos y nos vamos, con la resignación que aprendemos de nuestras madres, abuelas, tías, hermanas...  


			Mi «tara» desapareció cuando llegué al Congreso. Habrá quien se sorprenda al descubrir esta confesión: seguía queriendo ver mundo, viajar y descubrir nuevos lugares, e incluso, algún día, ser corresponsal de guerra, pero al llegar al Congreso sentí que ésta era mi nueva  casa.  Era  cronista  parlamentaria.  Siempre  había  querido  serlo. Ahora era yo quien escogía mi nuevo destino.  


			
	    

	 	
	    
            

			 



			¡Pasen y lean! 


			

			 



			La IX legislatura, la segunda y última de José Luis Rodríguez Zapatero, nació mientras crecía, y se reproducía, una intensa crisis económica, cuya maduración pasó a dotarla de nombre propio: «La» crisis. Un ciclo de «desaceleración», «estancamiento» o «fase bajista» que el recién nombrado ejecutivo despreciaría, a pesar de que la realidad era evidente para todos los demás. Se llevó por delante a Zapatero, preocupado y ocupado por los nubarrones de Moncloa, pero desprevenido ante la inmensa tormenta que se le vino encima. 


			La crisis madre se reprodujo en otras, más modestas, quizá inconexas, pero que contribuyeron también a la generación de un ruido mediático que desde 2008 nos ha dejado algo tocados, con varios kilos de menos y un exceso de «café con ibuprofeno». Crisis o «desaceleraciones» también internas, como la del PP tras su fracaso electoral de 2008, que hizo tambalear el liderazgo de Mariano Rajoy; o como el  caso  de  los  trajes  que  dejaron  desnudo  de  argumentos  al  señor Camps; o la que, por el desliz de Sanz y el ataque de celos de Rajoy, acabó con su matrimonio de conveniencia... 


			A las del PP siguieron otras en el PSOE, como la inoportuna exhibición de cornamentas de Garzón y Bermerjo, cazadores cazados que, a gritos de «¡torero!», abandonaron la plaza. Pequeñas crisis satélite —éstas, de gobierno—, dejaron en la cuneta a otras «miembras» como la elocuente Bibiana, la «antes partía que doblá», Maleni; o la inagotable y poderosa De la Vega.  


			Y... ¡ay, Rubalcaba! El eterno número dos, el ex velocista que mutó en corredor de fondo, ganó posiciones hasta «vicetodo» y se desfondó en la carrera paralela a las urnas, pero logró la meta de la pista por la que realmente «peleaba»: el liderazgo interno del PSOE. Fue dos veces candidato, aunque a punto estuvo de no serlo por las maniobras de ZP. También Mariano reconocería en 2011 que él mismo estuvo a punto de hacer las maletas en la noche electoral del 9 de marzo de 2008. Así se interpretó al despedirse, abrazado a Viri, con un lacónico «adiós» desde el balcón de Génova. Rajoy comenzó minado y acabó aclamado. Zapatero fue vitoreado y, después, repudiado. El uno «esperaba la victoria en su sillón»; el otro se marchaba de «supervisor de nubes en una hamaca». 


			Múltiples bandazos, contradicciones y crisis que, en definitiva, alteraron el orden de la lógica discursiva y desterraron las consignas aparentemente más firmes. Por arte de birlibirloque, el NO a Iraq se tornó en SÍ en Afganistán y Libia. La realidad de la alarma económica desembocó en el estado alarmado de una nación ante las riquezas que, de lejos, superaron nuestros políticos con la publicación de sus bienes. Las extravagancias del Plan E derrocharon millones para los ayuntamientos, que de palomares ecológicos, boleras, relojes de sol y pistas de Scalextric pasaron a no tener un duro para sanidad. Tras el derroche llegó el «mayo negro» de 2010, la llamada de Obama y Bruselas, y el mayor recorte social de la democracia. Y cuando todo llegaba a su fin... ZP se presentaba una enmienda a la totalidad a sí mismo: adelanto electoral y la reforma constitucional que siempre rechazó, para... ¡limitar el gasto! 


			Las rocambolescas mutaciones económicas de la IX legislatura, que iba a «dejar atrás la crispación» y la crisis, fueron las destacadas protagonistas de las vibrantes sesiones del Congreso. Pero en las profundidades del Diario de Sesiones, entre bambalinas, en el backstage, se descubren capítulos ocultos o incompletos que dibujan un escenario bastante más revelador. De los avatares de esa «farándula» entre 2008 y 2012 versa este libro. Un período en el que el parlamentarismo español le dio una triple vuelta mortal a la tortilla del Estado. Una apasionante legislatura que me enseñó a ser cronista parlamentaria, a vibrar con el periodismo desde la sede de la soberanía donde, créanme, se aprende a fuerza de equivocarse.  


			Escuché a los veteranos cronistas, estudié sus movimientos y sus reglas y, con el tiempo, comprendí el sentido de la única ley del Parlamento que no pasa por el hemiciclo: un periodista vale más por lo que calla que por lo que cuenta. Me la grabé a fuego, pero en el transcurso de cuatro años, aprendí a distanciarme de su perversión. 


			Hay cosas, muchas, que deberían ser divulgadas al gran público; sería necesario mostrar la intrahistoria del Congreso de los Diputados, ese universo paralelo por el que no transitan extraterrestres sino terrícolas con quienes compartimos la condición de la especie humana. Son personas de carne y hueso.  


			La cara oculta de sus señorías, la que se aleja de los focos, su carácter, el nuestro como periodistas, la relación entre ambos y el funcionamiento de un Parlamento —la casa de todos— dejan espacio al humor, la diversión, la amistad, el rencor, la pasión, la venganza y, por qué no, también al amor. Ésta es la historia de lo que ocurre en el Congreso cuando rugen las fieras que custodian la soberanía nacional. Algunos silencian sus rugidos mientras yo me pregunto qué pasaría si los leones hablaran, si mostrásemos lo que se esconde bajo las alfombras del Congreso. Eso me dispongo a relatarles sin el menor ánimo de ser objetiva. Porque, al fin y al cabo, nadie lo es.  


			Comienza el espectáculo. ¡Pasen, señores! ¡Pasen y lean! 


			
	    

	 	
	    
            

			 



			CAPÍTULO 1 


			El laberinto del Congreso 


			

			 



			«¿Cómo te sentiste cuando llegaste al Congreso?» «Más perdido que un pulpo en un garaje.» La respuesta de un veterano cronista parlamentario retrata el sentir de la inmensa mayoría de los expertos del lugar. El Congreso de los Diputados es un enorme complejo de cuatro edificios en la carrera de San Jerónimo, dos a la izquierda y otros dos a la derecha, conectados entre sí por un túnel subterráneo de mayúsculas dimensiones. Su arquitectura va mucho más allá del edificio de palacio, o «de los leones», como es conocido por el gran público. Hay múltiples plantas, salas, pasillos, escritorios y despachos similares entre sí que despiertan en el cronista primerizo la sensación de estar en un laberinto histórico de hermosas alfombras, tapices y terciopelos de donde brotará una inminente noticia que se transformará en historia, que le permitirá ser testigo sin permiso de los acontecimientos. 


			Nada más entrar, un plano con un minúsculo punto rojo te informa de que te vas a perder: «Usted está aquí.» Ujieres que llevan papeles, policías que custodian las entradas, personal de mantenimiento, limpieza, restauración, parlamentarios que entran y salen de una comisión, caras conocidas que suben y bajan de los despachos, periodistas que corren de un lado a otro micrófono en mano... Todos parecen saber dónde van menos tú. 


			Pero el novato cronista parlamentario comenzará a informar de la noticia antes de ser informado de dónde se encuentra. Y es precisamente la zona más conocida, el hemiciclo, uno de los pocos lugares a los que tendrá restringido el acceso. Lo que no se ve en la televisión es nuestro territorio. 


			

			 



			Manual para no perderse  


			

			 



			Sólo hay que recordar dos cosas al empezar la semana. Primera: el orden del día.  


			

			 



			Martes 


			Mañana: Mesa y Junta de Portavoces 


			Tarde: Pleno 


			Miércoles 


			Mañana: Sesión de Control 


			Tarde: Pleno  


			Jueves  


			Mañana: Pleno 


			

			 



			Segunda: que el orden del día puede cambiar. De ahí que por todo el edificio haya pantallas informativas que anuncian la reorganización del trabajo parlamentario. La decisión la toma el órgano rector, la Mesa del Congreso, encabezada por el presidente del Congreso.  A  esto  se  suman  las  comisiones,  que  varían  en  función  de  las comparecencias y leyes que haya que aprobar. A partir de ahí, toda la información que uno quiera obtener se encuentra en cualquier rincón del Congreso: entradas, despachos, cafetería... Los dos puntos de información más habituales son el pasillo del Orden del Día, contiguo al hemiciclo, y la única calle de España por la que no puede transitar un peatón, la calle de Floridablanca, más conocida como el patio de Floridablanca. 


			

			 



			La familia parlamentaria  


			

			 



			En el Congreso trabajan diariamente unas mil quinientas personas, si bien es imposible conocer la cifra exacta entre ujieres, parlamentarios, policías, personal de seguridad, de limpieza, de restauración y periodistas. En la IX legislatura trabajaron un total de setecientas personas, entre funcionarios y personal variable, sin contar los trescientos cincuenta diputados. La cifra total de periodistas acreditados ascendió  a  tres  mil  quinientos;  con  acreditación  permanente,  sólo doscientos cincuenta; y los que vivimos allí somos un centenar.  


			Ser cronista parlamentario requiere largas horas de trabajo, manejo de las fuentes, descaro en las preguntas y no pocas dosis de ingenio en la búsqueda de información. Algunos reconocen recoger enmiendas de las papeleras, o las preguntas escritas al gobierno, o escuchar de incógnito conversaciones con la puerta abierta. El Parlamento es un auténtico hervidero de noticias oficiales, rumores oficiosos e imágenes reveladoras que, junto al runrún de los corrillos, conforman el difícil puzle de la información parlamentaria. Es el centro del debate político, donde seguir la pista de todas las piezas que componen el rompecabezas es absolutamente imposible. De ahí la lección número uno: ir a por todas. 


			Siguiendo las sesiones del Pleno y las comisiones se aprende el funcionamiento del poder legislativo, aunque nunca del todo. Siempre hay una disposición adicional tercera o transitoria que nadie sabe cómo se tramita. Para eso está el reglamento del Congreso, un librillo de funcionamiento interno. Imprescindible hacerse con él.  


			La importancia de las fuentes radica en averiguar lo que nosotros no vemos, ni oímos, pero sí los parlamentarios. Reuniones a puerta cerrada, encuentros en un despacho, negociaciones nocturnas y alevosas in extremis, peleas en la Mesa... Es el momento del teléfono.  


			Los corrillos son, si cabe, la parte más importante: es donde queda el poso del debate del hemiciclo, donde se declara sobre el presente, se especula sobre el futuro e, incluso, se intenta reescribir el pasado. 


			Mientras  eso  ocurre,  diputados,  ujieres,  taquígrafos,  letrados, funcionarios, periodistas, seguridad y demás cultivan las relaciones personales como en cualquier otro puesto de trabajo. Los años pasados en la Cámara por personas como Bienve, de seguridad, o María Luisa, la jefa de taquígrafas, hacen que todos las conozcan: algunas llevan allí más de veinte años. Sumado a las largas horas de trabajo, no es de extrañar que uno establezca rápidamente un trato cercano con un gran número de trabajadores, e incluso, con el legislador. No pocos casos se conocen de amistad sincera entre miembros del PP, PSOE, CiU y PNV. Al fin y al cabo, todos hablan de «la casa». Una enorme familia numerosa que rinde honores a todos los hogares españoles, porque también aquí cuecen habas. 


			

			 



			Periodistas contra políticos 


			

			 



			El Congreso es un mercado de información donde se intercambian cortes (sonidos para radio), totales (declaraciones para televisión) y titulares entre todos los medios de comunicación. Nunca sabes dónde y cuándo habrá «tema». Cuando todo el mundo escucha el duelo parlamentario del hemiciclo, se oyen las primeras carreras en las zonas de la prensa: «¡Bono y Zapatero están reunidos en el Confesionario!» Y todo el mundo empieza a bufar mientras se produce la estampida hacia el pasillo. «¡Joder!» «¡Hoy no llego!» «¡Es que no se puede trabajar así!» 


			La gracia es que nunca sabes cuándo y dónde estará la crónica del día, salvo que la provoques. A veces en el hemiciclo, como cuando a Joan Tardà, de ERC, se le ocurrió llamar corrupto al Tribunal Constitucional o pedir la libertad de Otegi; otras en el patio, donde Juan Morano le pidió a Juan Costa: «A ver si te presentas de una puta vez»; y unas terceras en el pasillo, donde Celestino Corbacho negaba tajantemente una subida de impuestos que acababa de anunciar, sin él saberlo, Zapatero desde Moncloa (con la consiguiente carcajada de la prensa). 


			Hay dos quejas fundamentales en el trabajo del cronista parlamentario. La primera surge del propio cronista, por la incomprensión de sus respectivas redacciones. La pregunta del millón es: «¿A qué hora se vota?» La respuesta siempre es la misma: «Pues cuando terminen. Ha dicho Bono que no antes de las 13.30.» Al final, es a las 14.45, cuando ya ha finalizado el informativo. Todo resulta imprevisible. 


			La segunda queja es contra el cronista, y proviene de los diputados y diputadas. La voracidad con la que les avasallamos en el patio, el pasillo o los corredores, las entradas y salidas provocó en la pasada legislatura algún que otro conflicto... armado. Declaramos la guerra a las vallas metálicas que decidió colocarnos el director de Comunicación del Congreso, Jesús Serrano, para evitar las persecuciones a los parlamentarios. La crisis del PP a inicios de 2008 abrió la veda para que éstas se convirtieran en algo más propio de la prensa rosa que de ese periodismo serio que —yo pensaba— sería el parlamentario. Pero cuando aparecía el personaje en cuestión, nos lanzábamos a la yugular y las tirábamos. Los cabreos de Charo, la número dos de Serrano, no eran menores.  


			En esa batalla diaria, las trincheras informativas a la caza de un titular llegaron a causar incluso bajas entre sus señorías. El mismísimo presidente Zapatero fue víctima de una avalancha de periodistas que le dejó... ¡sin zapato! ¡Nada menos que el izquierdo! «Me habéis sacado el zapato, pero bueno... nada», se rió. Una compañera se precipitó a explicarle que había sido un tropezón con la alfombra y los cables de los micrófonos, pero él aclaró, solemne: «No. Habéis sido vosotros.» 


			A quienes más molestaban estas estampidas mediáticas eran a Mariano Rajoy y a Alfredo Pérez Rubalcaba. Paradójicamente, este último fue víctima del más furibundo ataque que ha recibido jamás un diputado: un grabadorazo. En 2011, a su llegada a la reunión del grupo socialista, se oyó un golpe cuando nos lanzamos a por él. «¡Ay!» Rubalcaba se hacía paso entre gritos de «quita, quita» y «dejadme». «Tía que le han dado en la cabeza», me decía Bárbara, de Onda Cero, cuando ya se hubo alejado. Un «accidente doméstico» del que se nos quejó después: «Me habéis hecho daño. Me han metido una grabadora en la ojo. En el ojo. Y luego dirán que tengo mala leche. No me volváis a dar ¿eh?» Al igual que ZP, el golpe le afectó en el lado izquierdo: «La he visto venir por la izquierda y me ha dado en el ojo.» «Estás como el rey», le decían los periodistas. «Voy a ver si me pinto unas gafas moradas y pongo: “El mártir de la libertad de expresión”», bromeaba él. 


			En ocasiones, éramos los periodistas quienes heríamos a uno de los nuestros a golpes de camarazos, empujones o, incluso, tirones de pelo para que alguien bajase «el cabezón» en mitad de una declaración multitudinaria, donde al único a quien no veían las cámaras era al que tenía que declarar.  


			En último lugar estábamos quienes, en el fragor de la batalla, nos autocontusionábamos. Una vez, llegué corriendo al pasillo de las radios con unas declaraciones de Bono. Eran las 10.58. Quedaba un minuto para entrar en directo y tenía que recorrer todo el pasillo para abrir el boletín de las 11.00 en mi radio. Al llegar a mi silla, resbalé y caí al suelo mientras me ponía los cascos y escuchaba la voz de mi editora Noelia dándome paso. Crónica improvisada, con las medias rotas, pero las declaraciones de Bono salieron al aire. Misión cumplida. Mientras mi amiga Nuria, de Punto Radio, salía de su cabina —«Tía, estás fatal»—, Noelia me llamaba con un ataque de risa. El ruido de la maratón de mis tacones y el triple salto mortal se habían retransmitido en directo. 


			La contienda informativa es dura, pero hay que decir que lo sería mucho más de no ser por el compañerismo que nos mostramos unos a otros. Sin amigos como Nuria Vega e Íñigo Martínez Redín, de Punto Radio; Ricardo Rodríguez, de la COPE; Bárbara y Josema, de Onda Cero; Usúa, de RNE; mi amigo Ramos, por supuesto, y muchos diputados cuyo nombre no diré, no habrían sido tan vibrantes mis primeros años en las Cortes, en los que, poco a poco, fui aprendiendo quién era quién, qué era la M-30, las catacumbas y el bar VIP, dónde está el despacho de Bono, la sala de la Reina, el escritorio del Reloj y el salón de Pasos Perdidos. Aunque la primera estancia que tanto cronistas como diputados conocerán será la cafetería o el bar Sanabria, también conocido como «la oficina». 


			Establecidas ya las normas de la guerra, comenzamos con la opereta parlamentaria. 


			
	    

	 	
	    
            

			


			CAPÍTULO 2 


			La «prima Bonna» 


			

			


			Hay tres tipos de políticos que despiertan de forma inmediata la expectación de la prensa. Esos a los que llamamos «primeros espadas». 


			Están  los  escapistas  a  lo  Houdini,  como  Rajoy  y  Rubalcaba. Cuando la noticia y las cámaras les persiguen, ellos siempre corren más, hacen zas y desaparecen de tu lado. Suelen utilizar una de esas puertas traseras del Congreso que les permiten esquivar el desfile por el pasillo de sus señorías y el tercer grado de la prensa. Entonces siempre hay quien exclama: «¡Se nos ha vuelto a escapar!» 


			Luego están los que sí desfilan pero no contestan o lo hacen con monosílabos, como Zapatero. Semana tras semana, durante los últimos cuatro años, fue el blanco de los periodistas parlamentarios en el pasillo contiguo al hemiciclo. Cuando se levantaba la sesión, allá corríamos todos, micrófono en mano, para interpelar al entonces presidente. Solíamos formar una barrera, casi infranqueable, semejante al campo de batalla de la película Braveheart. Alguna vez bromeábamos evocando ese filme: «¡Ahora!», decíamos, y nos lanzábamos todos a una. A veces nos poníamos de acuerdo; otras no, y cada uno formulaba su propia pregunta. Al final, cuando Zapatero había conseguido abrirse paso entre la nube mediática, con empujones del personal de seguridad, varios pisotones y alguna grabadora en el suelo, nadie sabía si el «sí», «no», «ya veremos» o el «¡por favor!» respondían a si íbamos a ser rescatados, si habría adelanto electoral, si subirían los impuestos o si Bono sería el sucesor. No pocas discusiones periodísticas sigue despertando este caos mediático.  


			Y, hablando del rey de Roma, está el tercer grupo. Aquellos que, más que desfilar, procesionan, se contonean, huelen las cámaras y las noticias, paladean las preguntas y saborean sus respuestas. Un grupo reducido cuyo máximo exponente es el inigualable José Bono, sin duda, el personaje parlamentario más destacable de la IX legislatura. Fue el primer presidente de las Cortes elegido en segunda vuelta, lo que ya auguraba que la suya no sería una presidencia al uso. También fue el más polémico de cuantos han desempeñado el puesto, el tercero en la línea institucional del Estado. Y demostró que la presidencia del Parlamento puede tener múltiples usos, más allá de ejercer de árbitro entre gobierno y oposición: robarle el balón a los delanteros parlamentarios e, incluso, meter gol; generar debates fútiles sobre el atuendo de sus señorías —y del resto—, mandar al calabozo con sobreactuada indignación a algún irreductible y hasta, en ocasiones, transformar sin recato la sede de la soberanía nacional en improvisado cuartel general del PSOE. Bono sigue siendo el «sabueso mediático» del que hablaba Wikileaks, «el muerto en el entierro, el niño en el bautizo y la novia en la boda», como le definen muchos, aunque yo le conocí como aquel capaz de transformar la Cámara Baja en un teatro donde interpretar a sus anchas el papel principal, el de mayor pompa y circunstancia, de la opereta parlamentaria. Bono fue la «prima Bonna» del Congreso de los Diputados. 


			

			


			Bono, el «cabestro» 


			

			


			«A los animales mansos se les puede dejar pastar con libertad, pero los cabestros, o están bien acotados y cerrados en su redil o pueden hacer mucho daño, sobre todo a su dueño.» 


			José Luis Rodríguez Zapatero pasó la prueba del 9 de marzo: sería de nuevo presidente del gobierno, aunque la sesión constitutiva de las Cortes y la sesión solemne de apertura de la IX legislatura no se celebrarían hasta el mes siguiente. Así que la primera sesión del Congreso no tendría lugar hasta tres meses después de las elecciones generales. Fue una de las primeras cosas que sorprendieron a esta joven cronista parlamentaria: que el Parlamento no pudiera ejercer hasta entonces sus funciones constitucionales y controlar a aquel gobierno recién salido de las urnas. Cierto es que quedaba por delante el engorroso procedimiento de la configuración de los grupos parlamentarios, la elección de portavoces, el nombramiento de las presidencias y portavoces de comisión y, last but not least, las primeras negociaciones con las fuerzas políticas para la designación de José Bono como presidente de las Cortes y la investidura como presidente del gobierno de Zapatero, que, por otra parte, tenía que configurar su nuevo ejecutivo. Era un gobierno con mayoría simple, por lo que cada votación era sinónimo de problema, negociación y cesiones. No había «rodillo», así que los encajes de bolillos para el complicado sudoku nos ocuparían en los meses venideros.  


			Los primeros nombramientos los anunció José Blanco el 24 de marzo de 2008. La clase política se desperezaba de unas casi interminables vacaciones de Semana Santa y, a las cinco de la tarde de ese día, en la calle Ferraz, la reunión de la ejecutiva federal del PSOE ponía sobre la mesa los primeros anuncios. José Antonio Alonso, Toño para sus amigos, entre ellos Zapatero, sería el portavoz del Congreso. Su primera tarea era participar, junto al propio Blanco, en las negociaciones con los grupos parlamentarios para recabar el apoyo necesario en la investidura de Zapatero y, aún con más premura, en la designación de Bono como presidente del Congreso, que se votaría unas semanas después, en la sesión constitutiva de las Cortes.  


			El nuevo cargo de Bono, en el que sucedería a Manuel Marín, era una promesa que le había hecho Zapatero el 27 de noviembre de 2007, cuando, tras un parón de aquél en su vida política «por motivos  familiares»,  decidió  retomar  su  actividad  en  el  PSOE.  Así  lo anunció el propio Bono, en compañía de Blanco, en una multitudinaria rueda de prensa en Ferraz tras reunirse con ZP. Nunca le faltó poder de convocatoria al de Salobre.  


			El  eterno  presidente  castellano-manchego  prometió  entonces hacer del Parlamento «la casa del respeto y no de los gritos». Pero la posterior campaña electoral debió de sacar a relucir su faceta más visceral. Un día antes de esa reunión de la ejecutiva, en la que Zapatero pedía a los suyos el «mayor consenso posible», Bono asistió a la presentación de la novela histórica La escalera del agua, de José Manuel García, y allí decidió empezar con buen pie plasmando su «bonomía» con los nacionalistas: «Yo atizaría con la guía de teléfonos a quienes buscan privilegios presentándose como diferentes.» 


			Las palabras del «hombre del respeto» no pasaron inadvertidas al blanco de sus ataques, los nacionalistas, que como mandan los cánones democráticos, tenían la llave de los pactos en la legislatura entrante, y con quienes ese mismo día se reunía José Blanco para pedirles su apoyo en la elección de Bono.  


			Desde el mismo inicio de esas negociaciones, comencé a percatarme del sobredimensionado poder que los nacionalistas tenían en esta democracia. Desde hace más de treinta años, hay una tradición no escrita en el Parlamento que consiste en que los dos grandes partidos ceden algunos de sus puestos en el órgano rector de la Cámara, la Mesa, a esos partidos minoritarios, a quienes, por número de votos, no les corresponden. La tradición se justifica en hacerles partícipes en la toma de decisiones de la organización del trabajo parlamentario, aunque en realidad se trata del primer gesto que ha de hacer el ejecutivo entrante en aras de contentar a esas formaciones de las que dependerán para aprobar sus proyectos legislativos. Algo así como un «yo te doy y tú me das» que no sólo ocurre con los gobiernos en minoría, sino que forma parte de esa sobredimensión representativa de la que les hablaba. 


			Por ello, José Antonio Alonso anunció prematuramente que el PSOE cedería dos de sus puestos en la Mesa a CiU y PNV, y José Blanco exigía al PP que hiciese lo mismo si no quería optar por la «autoexclusión» y el «aislamiento político». En otras palabras: o cedían ante el nacionalismo o el cordón sanitario al PP continuaría. Rajoy se mantuvo firme y anunció: «No vamos a renunciar a ningún puesto, ni en la Mesa del Congreso ni en la del Senado.» 


			Sin  embargo,  estas  primeras  cesiones  de  buena  voluntad  del PSOE no suavizaron las posturas de CiU y PNV hacia el político manchego. Finalizada la primera ronda de contactos, los portavoces parlamentarios desfilaban en rueda de prensa anunciando luz roja: voto negativo. «CiU muestra, por razones conocidas, sus reservas», medía sus palabras Duran i Lleida, según el cual «el señor Bono a veces da razones para que se muestre ese rechazo a su candidatura». Especialmente  elocuente  estuvo  el  peneuvista  Josu  Erkoreka,  quien, con buenas dosis de sorna y elegancia, tildaba de animal a su señoría: «Es bueno que los cabestros estén bien acotados. A los animales mansos se les puede dejar pastar con libertad, pero los cabestros, o están bien acotados y cerrados en su redil o pueden hacer mucho daño, sobre todo a su dueño.» 


			Desde el set de televisión del Congreso, un pequeño habitáculo para declaraciones rápidas, los periodistas no podían contener la risa. Aunque la polémica verbal de Erkoreka, inmejorable titular para el informativo mañanero, no era más que la anécdota. Bono no cosechaba ni un solo voto favorable del resto de grupos, ni tan siquiera de IU o de ERC, socio parlamentario del PSOE en la anterior legislatura. Y eso que los de Esquerra andaban a la desesperada tras su batacazo electoral, que les había dejado con tan sólo tres escaños frente a los ocho del anterior período. Su portavoz parlamentario, Joan Ridao, andaba por el Congreso como alma en pena pidiendo limosna, incluso frente a las cámaras. El primer «robado» de la legislatura lo protagonizó él junto a Alfredo Pérez Rubalcaba, en la segunda ronda de contactos con los grupos. Habían finalizado ya su encuentro, se abría la puerta y los periodistas revoloteábamos en torno a ella intentando leer los labios de ambos dirigentes políticos. Al descubrir el alcance del murmullo, afinábamos el oído y dábamos la orden pertinente: «¡Graba!» Ridao imploraba al entonces ministro del Interior que no optasen por una alianza estable con CiU o el PNV: «Es más inteligente la geometría variable de esta última parte de la legislatura, con todo lo compleja que es, que no buscar una unidad estable permanente.» Rubalcaba respondía: «Tenemos incertidumbres... También depende un poco del panorama.» «Ya lo sé, ya lo sé...», respondía el independentista, quien, no contento con el primero, protagonizaba un segundo asalto con Alonso. Los periodistas repetíamos la operación y las cámaras filmaban toda la conversación con la puerta abierta. El portavoz de ERC le mendigaba un encuentro a su homólogo del PSOE y éste se justificaba: «¿Sabes lo que pasa? Es que yo estoy todavía a caballo entre una cosa y la otra.» Ridao no se rendía: «Lo digo para tener una expectativa razonable... que un día de la semana que viene podamos...» Ante la insistencia, Alonso daba largas: «El lunes ya lo hablaremos.» Finalizado el episodio, y descubierto el filón del republicano Ridao, la prensa probaba suerte con el micrófono encendido. Bingo: «Más que un sitio en la mesa, un sitio bajo el sol; con eso ya me conformo...», se reía con impotencia ante su solitario escenario. 


			Pero ni siquiera su desesperación hacía replantearse a ERC su voto negativo hacia José Bono: «En ningún caso vamos a dar apoyo a José Bono como presidente del Congreso. No puede tener nuestro apoyo alguien que mantiene la misma visión política que el PP pero desde el PSOE», dejaba bien clarito Joan Ridao. Y es que las críticas le llovieron al manchego hasta de su propio partido. Sus compañeros rehusaron incluso la técnica del «no quiso decir eso» para sustituirla por la del «ya saben cómo es». «Estoy seguro de que hoy, viendo la prensa, pensará que ha tenido en su vida política imágenes más afortunadas  que  la  que  tuvo  ayer»,  dijo  Rubalcaba.  «Ya  sabemos  que Bono utiliza la metáfora, que es muy creativo e imaginativo en sus expresiones», añadió Diego López Garrido. Incluso el veterano Alfonso Guerra dejó claro que Bono tampoco era su candidato: «El PSOE, en su dirección, ha tomado la decisión de que Bono sea el candidato y es su responsabilidad. Yo elegiría al mío, que sería otro, pero no voy a ponerlo ahora a los pies de los caballos de la gente.» 


			El «cabestro» se había convertido en el más buscado de la cuadra parlamentaria y cuando, al día siguiente, los periodistas lo encontraron en el patio, le endiñaron el micrófono como quien sella la res: «Bueno, me ha llamado “cabestro”... Yo no sé si soy bravo o si soy manso, pero le digo una cosa: no voy a decir ni mu.» 


			Una semana más tarde, don José Bono fue elegido presidente del Congreso de los Diputados en segunda vuelta, con 170 votos, únicamente de su partido y uno de Gaspar Llamazares, de IU. Tras abrazar a su vicepresidenta, María Teresa Cunillera, pidió clemencia: «Les pido, y lo hago sinceramente, indulgencia con mis errores y ayuda, al menos en mis primeros tiempos.» Un murmullo creciente recorrió los bancos del centro del arco parlamentario, un «ohhhhh» proveniente de las bancadas nacionalistas, que retenían en la memoria la imagen de Bono atizándoles con la guía telefónica. 


			El «cabestro» había aprendido la primera lección del Congreso: con los nacionalistas no se juega. O dicho en román paladino: no muerdas la mano de quien te da de comer. 


			

			


			«¡Muera el Borbón!»  


			

			


			Algunos recordarían estos episodios iniciales de Bono meses más tarde, cuando el visceral diputado de ERC, Joan Tardà, participó en un mitin con las Juventudes de Esquerra Republicana de Catalunya, que concluyó de forma flagrantemente antimonárquica. 


			Sucedió el día 6 de diciembre, en el treinta aniversario de la Constitución española. Con motivo de esa conmemoración, Su Majestad el Rey Don Juan Carlos presidió los actos en el Congreso, poniendo en valor la Carta Magna, la unidad de los demócratas y los instrumentos del Estado de derecho. Los republicanos de ERC fueron el único grupo que no quiso estar presente en los actos de la Cámara Baja, dejando bien claro que lo del Rey no iba con ellos y la Constitución, tampoco. 


			Los medidores de polémicas encendieron sus luces rojas cuando se conoció lo ocurrido en el acto paralelo de Esquerra en Cataluña. Ya apuntaba maneras al anunciarlo días antes en los periódicos locales con una esquela constitucional. Y así fue la mortaja: las juventudes independentistas portaron un ataúd con el nombre de la Constitución para simular su entierro y, posteriormente, quemaron el féretro. La interpretación de Els Segadors y las peticiones de independencia de Cataluña formaban parte del rito, pero la guinda llegó con las proclamas políticas. El invitado estrella, el diputado nacional Joan Tardà, subió al escenario, no dudó en llamar «corrupto» al Tribunal Constitucional y cerró su discurso con un: «¡Viva la República! ¡Muera el Borbón!» 


			El episodio superaba con creces los agravios a la Corona vividos años antes con la quema de fotos del Rey. La indignación creció entre algunos por la excesiva permisividad que recibían los radicales por parte de las fuerzas del orden: mientras el PP catalán tuvo que solicitar permiso para repartir en la calle ejemplares de la Carta Magna, los republicanos celebraron su entierro constitucional sin el más mínimo obstáculo. Desde el PP se lanzaron a solicitar la intervención de la fiscalía general del Estado y la retirada fulminante del acta de diputado  a Tardà.  «Si  en  España  los  políticos  estuviésemos  sometidos, como el conjunto de los conductores, a un carné por puntos, tanto Castro como Tardà habrían perdido de golpe todos los puntos y deberían dejar su acta, uno la de diputado y el otro la de alcalde y presidente de la FEMP», se refería el secretario general del PP en el Congreso, José Luis Ayllón, también a Pedro Castro, que por esas fechas había tachado a los votantes del PP de «tontos de los cojones». 


			Las críticas salían también desde Cataluña, donde el presidente del PP en el Ayuntamiento de Barcelona, Alberto Fernández Díaz, calificaba los hechos como algo «más propio de Batasuna-ETA que de un partido democrático». Desde la formación liderada por Albert Rivera, Ciudadanos, su portavoz, Jordi Cañas, cargó contra quienes «ejercen de peligrosos pirómanos de la política» y se sumó a la invitación a Tardà para que dejara sus cargos públicos «si no están de acuerdo con el Estado y el sistema constitucional». También hubo voces críticas en el PSOE. El presidente del Senado, Javier Rojo, calificó de «inaceptable» lo dicho por Tardà y agregó que «no se puede aceptar desde ningún punto de vista, ni tan siquiera diciendo lo de la libertad de expresión o de opinión. Para nada». 


			Apenas dos días después del maremoto, el propio Tardà se justificó en una entrevista radiofónica diciendo que se trataba «de un grito recurrente en la historia del catalanismo» y que era «absolutamente metafórico». El representante en la sede de la soberanía nacional no sólo no se arrepintió, sino que se reafirmó en lo dicho. «Repito, ¡viva la República, muera el Borbón!» Haciendo gala del cansino victimismo independentista, dijo ser el damnificado de una campaña orquestada contra él y su grupo. «Se haga lo que se haga, siempre seremos objetivo de esta gente interesada que hoy nos quiere hacer daño», dijo quien deseaba la muerte del Rey. 


			Pero, ¿quién fue el único político nacional que salió entonces en su defensa? Bono, el «cabestro». 


			El presidente del Congreso de los Diputados aprovechó las jornadas de puertas abiertas de la Cámara para minimizar un «exabrupto» que, a su juicio, no reflejaba que Tardà «sienta, piense o desee la muerte de Don Juan Carlos». Justificó sus amenazas en que «es una persona muy emotiva, muy primaria», por lo que, interpretaba él, «no lo diría de manera reflexiva». Hombre, ya suponíamos que Tardà no se disponía a asesinar a Su Majestad. Lo relevante era que alguien que vive de la política y que gracias a ella representaba a la ciudadanía en el templo de la palabra que es el Parlamento tuviera plena inmunidad para proferir soflamas que podían suponer un hecho delictivo. Pero Bono pidió «no tomar en cuenta lo que puede ser una descalificación de carácter personal; además Tardà, en lo que a mí se refiere, está disculpado». 


			Como dice el refrán: ¿no quieres caldo? Pues toma dos tazas. El presidente del Congreso reiteró su defensa al día siguiente, tras haber hablado con el republicano por teléfono. «No es un desalmado, es un poco impulsivo», dijo tras explicar que fue el republicano quien se puso en contacto con él para decirle, siempre según el de Salobre, que «no deseaba al Rey ningún daño personal, ni albergaba deseo negativo o de muerte», del mismo modo que al decir que el Tribunal Constitucional es un órgano corrupto «tampoco era su intención atribuirle un delito al Alto Tribunal». «En lo que a mí se refiere, lo doy por disculpado y agradezco su llamada», afirmó el presidente ante unas explicaciones que, entendía él, «suavizan mucho» las palabras de Tardà. 


			Tres años después, en una de esas fiestas navideñas de la Asociación de Periodistas Parlamentarios en las que Bono disfrutaba del calor de los focos con el discurso de cierre, y que retransmite en directo TVE, el capítulo volvió a resurgir, pero en una versión distinta a la que conocíamos. El presidente hizo gala de su particular espíritu navideño aireando la conversación que, sobre el particular, tuvo con el monarca. Aquí va la transcripción íntegra de sus palabras:  


			

			


			Os voy a contar que cuando me hice cargo de la presidencia, alguien me dijo: «Ten cuidado, sobre todo con Tardà.» Yo no le conocía, pero cuando me lo señalaron en la foto, convine: «Hay que tener cuidado.» [Risas.] Pues vino el día de la Constitución y en los momentos previos estaba yo preparando el discurso; de pronto me dijeron: «Te llama el Rey.» Me pongo: «Oye, ¿has oído lo que han dicho?» «¿Qué han dicho, señor?» «Ha dicho Tardà: “Mori el Borbó.”» Y yo contesté: «Mire, no se preocupe porque yo creo que lo ha querido decir con buena intención...» [Carcajada.] «¡¿Con qué intención puede decirlo?!» Llamé entonces a Tardà: «Oye, Joan —yo ya le dije Joan por si acaso, ¿no?— , ¿tú qué has querido decir? ¿Verdad que has querido decir algo así como “Viva la República”, pero que no se muera Don Juan Carlos?» «Yo, que no se muera nadie», respondió Tardà. Entonces llamé al rey y le dije: «Mire, señor, me acaba de decir que le desea larga vida.» [La sala estaba muerta de la risa.] «Bueno, menos mal.» Y yo ya empecé a verle el lado amistoso a Joan Tardà. Debo decir que, aunque de entrada yo le veía como la OTAN: no, al final... ¡es que sí! Y nos llevamos muy bien, nos llevamos muy bien. 


			

			


			En otra ocasión, dos años más tarde, el 2 de diciembre de 2010, tuvo lugar en el Pleno la presentación anual de las memorias del Consejo General del Poder Judicial. Los grupos parlamentarios desfilaban por la tribuna de oradores para defender sus propuestas de resolución. El día  anterior,  el Senado había elegido a los cuatro nuevos miembros pendientes de renovación, entre ellos el ex presidente del Tribunal Supremo, Francisco José Hernando. Le tocó el turno a ERC y el diputado Joan Tardà subió al púlpito parlamentario con el ánimo más constructivo. Tras calificar a Hernando de «nefasto» y «fomentador de la catalanofobia» por haber dicho en su día que «hacer a los jueces aprender catalán en Cataluña carecía de sentido, porque es lo mismo que aprender a bailar sevillanas», culminó con una sutileza que volvió a encender la mecha: «Y ahora este hombre es miembro del Tribunal Constitucional. Un Tribunal Constitucional que, siempre lo hemos dicho, es corrupto en sus funciones, corrupto en sus funciones.» 


			Las taquígrafas subían la velocidad de su transcripción mientras el incendiario orador se echaba sobre la tribuna levantado un dedo fiscalizador. Sin interrupción alguna, y sólo cuando Tardà bajaba de la tribuna de oradores tras haber finalizado su discurso, intervino la presidencia, con la máxima candidez posible. «Un momento, señor Tardà. —Éste se detuvo, a medio camino de la escalera que baja de la tribuna—. Quisiera rogarle que una expresión que su señoría ha dicho, a ver de qué modo puede dulcificarse... “Un Tribunal Constitucional”, ha dicho su señoría, “corrupto en sus funciones”.» «Sí, sí, corrompido en sus funciones», contestaba chulesco su señoría encogiéndose de hombros con expresión de «¿pasa algo?» Bono siguió: «Le ruego si tiene la bondad, y como otras veces ha sido sensible a lo que le he dicho, que piense durante unos minutos y se dirija luego a la presidencia para ver de que manera ordeno a los taquígrafos que se transcriba la literalidad de su deseo y de su intención que, intuyo, no es ofensiva.» Tardà se encogía de hombros reiteradamente, como si pensara: «¿Podré decir yo lo que quiera?» «Muchas gracias», concluyó Bono mientras el republicano se marchaba con estupor e indignación. 


			Al día siguiente, el 3 de diciembre, se publicó el alternativo Diario de Sesiones. Las taquígrafas habían recibido orden de suprimir el ruego de Bono a Tardà. En su lugar, y según la transcripción de las actas, lo que ocurrió fue que Tardà finalizó su discurso, Bono le dio las gracias y concedió la palabra al siguiente portavoz. Acto seguido se dirigió al escaño del independentista, con quien conversó durante unos minutos mientras le relevaba en la presidencia la vicepresidenta primera, Teresa Cunillera. 


			Fue en esa conversación en la que Tardà admitió modificar también los términos referidos a sus críticas sobre el Tribunal Constitucional, al que, según el Diario de Sesiones, Tardà no llamó “corrupto” sino “impropio”. Pero no fue el único cambio.  


			Así quedó recogido el incidente en el acta de la sesión: 
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			gino cómo sufren los ciudadanos gallegos o vascos ante la Administración de Justicia española.  


			Sin embargo, no me sorprende. No puedo resistirme, hoy que leo en los periódicos cómo la democracia española lo que hace es premiar al señor Hernando. La democracia española lo premia, otorgándole el honor de ser miembro del Tribunal Constitucional, a una persona que utilizó el Consejo General del Poder Judicial para fomentar la catalanofobia, utilizando el aparato para ir contra el Estatuto de Autonomía de Catalunya. Es más, ¿se imaginan ustedes que en Bélgica una persona que ocupara el cargo que ocupaba el señor Hernando hubiera salido en una televisión pública y hubiera dicho que aprender o conocer una de las lenguas del Estado belga era lo mismo, tenía la misma categoría que aprender el folklore de una zona del territorio belga? Esto es lo que dijo el señor Hernando. ¿Lo recuerdan? (Rumores.) Fue el señor Hernando quien dijo que hacer aprender el catalán a los jueces no tenía ningún sentido porque era lo mismo aprender catalán que aprender a bailar sevillanas. Esto lo dijo un personaje tan nefasto como el señor Hernando; políticamente nefasto, fomentador de la catalanofobia. (Rumores.) En cambio, fíjense, durante los años 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008 ocupó la presidencia del Consejo General del Poder Judicial y ahora es nombrado miembro del Tribunal Constitucional; un Tribunal Constitucional que, siempre hemos dicho, ejerce de manera impropia sus funciones.  


			Pues bien, ustedes podían haber aminorado un tanto esta tendencia y ustedes hubieran como mínimo transaccionado, ponderado, también nuestra iniciativa, nuestra resolución que solamente pretendía instar desde aquí al Consejo General del Poder Judicial a ponerse en la labor de fomentar el uso de las lenguas vasca, gallega y catalana, a fin y efecto de que los ciudadanos del Estado español puedan dirigirse a la Administración de Justicia española sin ver vulnerados sus derechos como ciudadanos. ¡Y maldita casualidad! La única resolución que no ha merecido transaccional ha sido la que afecta a los derechos de huelga y a la lengua. 


			

			



			Muchas gracias.  


			

			


			El señor PRESIDENTE: Muchas gracias.  



			


			


			Por si las dudas: el último párrafo del Diario de Sesiones sencillamente nunca ocurrió. Bono no sólo se inventó la intervención de Tardà, sino que supo incluso mimetizarse con su peculiar carácter republicano. Fíjense en la parte final: «¡Y maldita casualidad!» Sólo le faltó poner de su puño y letra que el Tribunal Constitucional era además alto, guapo y delgado. Vamos, que el TC era... ¡un partidazo! 


			Así fue cómo, con su innata habilidad, el salvaje cabestro se olvidó de su guía telefónica para convertirse en un dócil corderito. 






			

			


			El fantasma de sor Maravillas 


			

			



			
			«Aquí hay mucha santa, algún malo... y los de los partidos propios son unos hijos de puta.» 


			

			


			Todo comenzó el 4 de noviembre de 2008. Ese día, nuestros portavoces parlamentarios hacían una porra entre Obama y McCain en la contienda electoral que llamaba a los estadounidenses a las urnas, las oficinas del INEM publicaban la escalofriante cifra de seiscientos mil nuevos parados en el mes de octubre, se seguían negociando los presupuestos generales del Estado y el PSOE rechazaba la comparecencia urgente de Zapatero sobre el paro que pedía la inmensa mayoría de los grupos de la Cámara. Pero ese día la semilla de la discordia tenía nombre... ¡de monja! Sor María Maravillas de Jesús Pidal, perseguida durante la guerra civil y canonizada por el papa Juan Pablo II en 2003, hija de Luis Pidal y Mon, ministro de Fomento y más tarde embajador de España ante la Santa Sede. Había nacido en el número 36 de la carrera de San Jerónimo, hoy propiedad del Congreso de los Diputados. Por ello, el diputado popular y vicepresidente de la Mesa, Jorge Fernández Díaz, cuya confesión religiosa y pertenencia al Opus Dei eran de sobras conocidas, pidió la colocación de una placa con su nombre en calidad de homenaje, lo que soliviantó sobremanera a todo el arco parlamentario de izquierdas salvo a uno: a Bono.  


			A éste le pareció bien la iniciativa. Contaba además con el respaldo mayoritario de PP, CiU y PNV, por lo que decidió seguir adelante, desoyendo las advertencias de su número dos, Teresa Cunillera, quien le alertó de que el asunto sería conflictivo y el PSOE no lo aceptaría. Temiéndose lo peor y para no discrepar del criterio de su presidente frente al resto de fuerzas de la Cámara, Cunillera se ausentó de la reunión de la Mesa el 4 de noviembre, día en el que se sometió a votación la propuesta. José Bono no tardó en constatar los providenciales  augurios  de  su  número  dos.  La  placa  levantó  tantas ampollas entre los suyos que se tradujo en el primer y más sonado enfrentamiento entre el político manchego y el grupo al que pertenecía, el PSOE (algunos todavía dudan). 


			La Mesa aprobó ese día la colocación de la placa con los votos en contra de PSOE, IU y ERC. Precisamente —¡oh, paradoja!—, los grupos impulsores de la memoria histórica. De forma inmediata, comenzó una beligerante campaña anti sor Maravillas que no llegó a oídos de la prensa. Inmersos en la actualidad más apremiante, no nos haríamos eco de la polémica hasta la semana siguiente. El jueves 13 de noviembre, en una nueva reunión de la Mesa, el portavoz de ICV, Joan Herrera, protestó mostrando su «firme oposición» a la decisión y pidió formalmente al entonces presidente reconsiderarla por «vulnerar el principio de aconfesionalidad del Estado».  


			La noticia llegó entonces a los medios de comunicación que, en los pasillos, recogíamos impresiones. El PP lo consideraba una polémica «de carácter menor», pero en el PSOE se percibía ya que de menor tenía lo que Alaska de discreta. El maremoto confesional iniciado por el católico confeso Bono empezó con el toque de atención del número uno de sus filas parlamentarias. Para el portavoz Toño Alonso, la ofensiva laicista del PSOE «sería manifiestamente incoherente con poner simbología que... En definitiva, la razón de ser por la que se pone la placa en cuestión es por el carácter religioso de la persona cuyo nombre aparece en ella». Sus palabras abrieron la veda en el grupo parlamentario hasta convertirse en el tema de mayor rango informativo, por encima de los Presupuestos Generales del Estado. Alimentada por las tertulias radiofónicas y televisivas, la controversia se coló en la reunión que el grupo socialista celebra los martes a las 9.30 de la mañana, justo antes de la Junta de Portavoces. Un encuentro a puerta cerrada que suele pasar inadvertido para los cronistas parlamentarios, salvo cuando hay tsunami informativo. Y ese día, lo hubo. 


			De guardia frente a la sala de Columnas, recibimos las primeras reacciones, y la «confesión» de Juan Barranco no dejó lugar a dudas: «Me parece un desatino. Estoy en total desacuerdo con el hermano Bono»; y corregía al instante entre risas: «Digo con el compañero Bono.» Incluso hubo quien ponderó aventuradamente los méritos de la monja, como Rafael Simancas: «Seguro que había otras personas que se lo merecían en mayor medida, pero confío en que la Mesa del Congreso resuelva la situación.»  


			Tras una jornada de bromas y ceños fruncidos entre los socialistas, llegamos al clímax de este relato, al final de una larga sesión plenaria en la que los pasillos volvían a robarle el titular al hemiciclo. Tanto en las redacciones como en los corrillos del Parlamento se rumiaba cuándo daría Bono marcha atrás. Lo que ninguno podíamos imaginar es la imagen que estábamos a punto de presenciar. El susodicho pasaba por el pasillo, en dirección al hemiciclo, y se paraba en la puerta 53 (la primera; la que siempre sale en los telediarios) con tres diputados del PP: Fernando López-Amor, Javier Gómez Darmendrail y Aurelio Rodríguez. Los cuatro bromeaban y reían, y los peperos le preguntaban por el cisma que había generado con los suyos. Bono disparaba: «Aquí hay mucha santa, algún malo —los parlamentarios se reían—... y los de los partidos propios son unos hijos de puta.» 


			La carcajada de los cuatro parlamentarios fue directamente proporcional a la rapidez con la que se difundieron las imágenes por las cabinas  de  televisión  y  radio.  «¿¡Quién  tiene  lo  de  Bono!?» Nadie daba crédito. Reíamos nerviosos. La lapidaria escena se produjo al filo de las nueve de la noche y en pocos minutos ya se emitía en todos los informativos de ámbito nacional. El manchego, supuestamente pillado in fraganti, les había metido un gol a los suyos. Aunque tendría consecuencias. Apenas media hora después, concluyó el Pleno y Bono convocó a la prensa en el pasillo para, como siempre hacen los políticos, matar al mensajero: «Me han dicho que una cámara me ha robado unas palabras que, en un tono de broma informal, estaba comentando con unos diputados. Quiero decirles que no tengo el más mínimo ánimo de molestar a nadie.» Explicó que su comentario era «jocoso» y que no tenía «el más mínimo sentido, en serio, que alguien quiera atribuir a una persona que acumula cuarenta años de historia en el PSOE nada que pueda resultar ofensivo para su partido. Si alguien lo ha visto así, ruego que lo disculpe».  


			Baste reseñar que el famoso «robado» fue grabado a apenas un metro de distancia del presidente. El cámara, máquina al hombro, piloto rojo encendido, y Bono frente a él, de cara y no de espaldas, por lo que podía ver claramente que el objetivo le estaba enfocando. Vamos, que no era una cámara oculta sino un aparato que pesa más de cinco kilos, sin ramas ni equipamiento de camuflaje. Ni un novato hubiera caído. Así que eso de «robado» tenía muchas comillas. 


			Nos fuimos todos a casa sobre las diez, tras una santificante jornada y a sabiendas de que a la mañana siguiente la sesión de control no se iba a comer un colín ante el hervidero del pasillo. A las 8.30 ya había trinchera mediática junto al hemiciclo. El objetivo: Zapatero. «Presidente, ¿está usted molesto con Bono?» «No hombre, en absoluto», reía. Era uno de los pocos días en los que había unanimidad en la pregunta y en el encuestado: «A por todos los socialistas», era la consigna entre nosotros. Las respuestas intentaban disimular su enfado, algunas con poco éxito: «Sin comentarios», cortaba Toño Alonso. «Bueno, él lo ha explicado ¿no? Se ha disculpado...», perdonaba Jesús Caldera. Todos evitaban hablar de la monja al ser preguntados por el malestar: «No. Es un gran presidente y un amigo», sonreía el siempre benévolo Ramón Jáuregui. Del «cada loco con su tema» hacía gala Sebastián, con corbata: «Yo le pediría a sor Maravillas si puede hacer algo por que se rebaje un poco la temperatura del hemiciclo. Hace un frío que pela.» Y el mejor, otra vez, Juan Barranco: «Bueno, pero lo haría de broma... sería sin conciencia de mal. En cualquier caso, eso reza un Avemaría y se le perdona...» Y se marchó emitiendo una sonora carcajada. Quien puso voz al sentir mayoritario fue el relegado Rafa Simancas: «Me parece que esta polémica se está saliendo de madre.» 


			Y así era. Había que tomar cartas en el asunto. Pero no hizo falta sacarle tarjeta amarilla a Bono: él mismo se autosancionó al término de la sesión de control y convocó una reunión extraordinaria de la Mesa para «debatir» sobre el particular. Sin embargo, la marcha atrás ya estaba anunciada en los tablones informativos del departamento de prensa, colgada por error antes de comenzar el encuentro. En resumen: no habría placa. Según rezaba el documento, el presidente había constatado que «el acuerdo no fue recibido por el conjunto de los diputados y diputadas con la misma unanimidad con que fue adoptado». Y antes de que concluyera el «debate», realizó tres llamadas de teléfono con propósito de enmienda. Comunicó a los portavoces de ERC, Joan Ridao; IU, Gaspar Llamazares; e ICV, Joan Herrera, que echaba el freno, y éstos alabaron tan «sabia» decisión. 


			Cuando las puertas de la sala Mariana Pineda se abrieron y los miembros de la Mesa se encontraron la procesión de cámaras y micrófonos, la decisión se había quedado «vieja» por culpa del tablón de anuncios. Lo que
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