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On a lieu de croire que l’attraction qui fait circuler les planètes, et qui précipite les corps pesants vers le centre de la terre, produit encore plusieurs autres effets naturels, tels que la dureté, l’adhérence des parties des fluides, les fermentations, et généralement tous les phénomènes qui naissent de la cohésion, ou qui s’y rapportent. En effet, 1° il est assez bien prouvé que ces divers phénomènes ne dépendent point de l’impulsion, au moins comme cause unique ou même principale ; 2° si l’attraction est une propriété générale de la matière, sentiment qui, pour ne rien dire de plus, est très probable, il est naturel de lui attribuer tous les effets qui lui sont analogues ; et ceux dont je viens de parler sont de ce nombre.
Il faut cependant convenir qu’il se présente ici une difficulté très considérable. La force avec laquelle les corps pesants, et nommément les planètes, se portent vers le centre de leur tendance, est toujours réciproquement proportionnelle au carré de la distance ; et celle avec laquelle les particules s’approchent et s’unissent dans les cohésions, etc., est manifestement plus grande. Il semble donc que ces deux forces ne peuvent pas être produites par une seule et même cause.
Cette difficulté a paru si forte à quelques newtoniens, que, pour n’en être pas embarrassés, ils ont pris le parti de borner le principe de l’attraction aux seuls phénomènes célestes, auxquels il s’applique avec une facilité merveilleuse. D’autres ont mieux aimé chercher à la résoudre, que d’admettre des bornes dans un principe dont l’universalité est prouvée par des raisons au moins très plausibles.
Dans cette vue quelques-uns ont cru que la loi générale de l’attraction pouvait n’être pas celle de la raison inverse du carré, mais celle de la raison inverse du carré plus la raison inverse du cube, ou même de quelque fonction ou puissance plus élevée que le cube. Mais outre que cette idée n’est qu’une supposition entièrement dénuée de preuves ; outre qu’une pareille loi présente une complication de termes embarrassante et même un peu bizarre, il est certain qu’elle ne s’accorderait ni avec les phénomènes de la pesanteur, comme il est aisé de le voir, ni même avec ceux des cohésions, comme nous le ferons bientôt remarquer.
D’autres ont admis deux lois d’attraction, l’une pour les grandes distances et pour les phénomènes célestes, et l’autre pour les petites distances et les cohésions ; la première en raison inverse du carré, la seconde en raison inverse du cube. Si l’on n’avait autre chose à objecter contre ce sentiment, sinon la variation qu’il suppose dans les lois de l’attraction, il semble qu’on ne serait pas suffisamment autorisé à le rejeter. Quelques philosophes ont beau vanter la simplicité des lois de la nature, il est certain que plusieurs de ces lois souffrent des variations et des modifications considérables. Par exemple, les lois de la réfraction ne sont pas les mêmes pour les corps grossiers, et pour les petits corpuscules de la lumière. Celles que suivent les fluides, en pressant leurs bases, sont, à plusieurs égards, très différentes de celles que suivent les solides. Ce serait donc sur des modèles fournis par la nature même, qu’aurait été formée l’idée d’une double loi d’attraction ; et rien n’engagerait à la proscrire, pourvu qu’elle s’accordât avec les phénomènes.
Mais c’est précisément là ce qui manque à la double loi dont je viens de parler. Si elle avait lieu, presque tous les corps seraient d’une dureté infinie et rigoureusement parfaite : car on ne saurait douter qu’il ne se trouve dans tous les corps un grand nombre de particules qui se touchent en quelques points. Or il est démontré que si l’attraction qui est entre ces particules, suivait la raison inverse du cubé, elle serait absolument infinie aux points où ces particules se touchent ; d’où il suit que ces particules opposeraient à leur séparation une résistance qu’aucune puissance finie ne pourrait vaincre, et formeraient par conséquent des corps parfaitement durs.
Ainsi la difficulté dont il est question, malgré les tentatives qu’on a faites pour la résoudre, semble rester encore tout entière. Eh ! quoi donc, serait-elle insoluble ? On aura de la peine à se le persuader, si l’on considère que plusieurs autres difficultés proposées contre le système de Newton, et qui, au premier coup d’œil, ne devaient pas paraître moins fortes que celle-ci, ont été toutefois pleinement résolues. Il en eût été probablement de même de celle-ci, si, parmi tant de célèbres géomètres qui ont travaillé à perfectionner le système newtonien, il se fût trouvé quelqu’un qui y eût donné une attention suffisante. Mais la plupart ne se sont occupés sérieusement que des phénomènes célestes ; et s’ils ont examiné quelquefois les phénomènes qui donnent lieu à la difficulté présente, ce n’a guère été que comme en passant, et sans les suivre dans leurs détails. En attendant que quelqu’un entreprenne ce travail, j’ose proposer quelques vues très générales à la vérité, mais capables peut-être de conduire à des idées plus précises. Je ne parle qu’en doutant ; parce que dans une matière comme celle-ci, à moins qu’on ne soit géomètre très profond, il est très facile de se tromper.
Il suit de ce que j’ai déjà dit, que la force qui se manifeste dans les cohésions, etc., étant très finie, même au point de contact, elle est infiniment au-dessous de celle que produirait une attraction en raison inverse du cube, où de toute autre puissance supérieure au carré. Ne semblerait-il donc pas naturel de penser qu’une attraction en raison inverse du simple carré pourrait suffire à la produire ? Et si cela était, la difficulté dont il s’agit ici, ne serait-elle pas résolue ? Il est vrai que la disproportion qu’on remarque entre la force de la pesanteur et celle des cohésions, paraît devoir faire rejeter cette idée. Mais, en effet, doit-elle la faire rejeter ? Ces deux forces ne sont pas l’attraction même, mais des effets de l’attraction : car j’appelle attraction l’effort que fait le corps attirant pour faire mouvoir le corps attiré, et je regarde comme l’effet de l’attraction la force avec laquelle le corps attiré est mû en vertu de cet effort. Or il est certain que les effets d’une seule et même cause peuvent varier dans leurs rapports, sans que la cause elle-même varie dans sa loi. Il ne faut pour cela que le mélange de quelques circonstances particulières, qui rendent l’action de la cause tantôt plus simple, et tantôt plus compliquée ; qui tantôt en prolonge et tantôt en raccourcisse la durée ; qui l’applique à son effet tantôt d’une manière, et tantôt d’une autre, etc. C’est ainsi que, dans le choc des corps, une même puissance motrice, suivant la nature des obstacles contre lesquels elle s’exerce, ou le temps et la manière dont elle est appliquée, produit des effets qui sont tantôt dans le rapport des simples vitesses, et tantôt dans celui des carrés des vitesses. Pourquoi n’en serait-il pas de même de l’attraction ? Pourquoi cette puissance, en suivant toujours une même loi, ne pourrait-elle pas, ainsi que l’impulsion, produire dans les corps sur lesquels elle se déploie, des effets, des forces qui ne suivissent pas le même rapport, si, par le concours de quelques circonstances particulières, son action se trouvait diversement modifiée ?
À ne considérer donc les choses qu’en général, il ne paraît pas impossible que la force qu’on observe dans les cohésions, etc., et celle de la pesanteur, quelque disproportion qu’il y ait entre elles, ne puissent être produites par une même attraction agissant en raison inverse du carré.
Pour s’assurer si la chose est véritablement ainsi, il faudrait entrer dans des détails où je ne me suis pas proposé d’entrer. J’ai averti que mon dessein était de me borner à des vues générales. Je me contenterai donc de faire remarquer dans les
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