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PRINCIPES FONDAMENTAUX DE L’HISTOIRE DE L’ART. LE PROBLÈME DE L’ÉVOLUTION DU STYLE DANS L’ART MODERNE, Heinrich Wölfflin (Fiche de lecture)



Dans le courant que l’on nomme « formaliste » en histoire de l’art, Heinrich Wölfflin (1864-1945) occupe, avec Gottfried Semper ou Aloïs Riegl, une place essentielle. Peu d’œuvres auront exercé une influence aussi durable que la sienne, au-delà même de sa discipline. Élève et successeur à Bâle de Jacob Burckhardt, Wölfflin s’inscrit cependant, dès ses premières recherches, dans le sillage des premiers « théoriciens de la pure visibilité », Konrad Fiedler et Adolf Hildebrandt. C’est d’ailleurs dans l’atelier florentin du second, qui était aussi sculpteur, que Wölfflin eut l’intuition de la psychologie de la perception qui allait fonder ses travaux.


• Théorie du changement stylistique et système descriptif 

Dans son premier ouvrage véritablement marquant, Renaissance et Baroque (1888), Wölfflin commence à mettre en place son système descriptif, en caractérisant les changements de plan stylistique conduisant à l’art baroque, tant dans la peinture que dans l’architecture. L’arrière-plan culturel des transformations stylistiques y apparaît alors comme une « ambiance », un « sentiment vital » propre à une époque que l’art révélerait. Dans L’Art classique (1899), ce seront les causalités multiples s’entrelaçant dans le développement des formes – évolution des mœurs et développement de la tradition plastique – qui donneront à l’ouvrage sa structure. De ce point de vue, Les Principes fondamentaux de l’histoire de l’art, que Wölfflin prépare dès les années 1906-1910, constituent un véritable aboutissement dans la réflexion de l’historien sur ces questions d’autonomie relative des formes et de causalité dans leur transformation. Ils doivent beaucoup à son enseignement. Le jeu des polarités qu’il y déploie, essentiellement centré sur la peinture, la sculpture et l’architecture, dépend également de la forme spécifique de ses cours, qu’il accompagnait de projections lumineuses dont l’usage s’était répandu à la fin du XIXe siècle, dispositif qui favorisait le comparatisme binaire et la sensation d’une pure visibilité. L’idée de Wölfflin est que la peinture tire davantage sa substance de l’art que de la nature : les formes ne feraient que représenter les éléments de l’art du passé ; et, sous la variété des phénomènes esthétiques, il est possible de percevoir, dans l’alternance entre deux grands champs stylistiques, une évolution des formes selon des schémas précis. Cinq couples conceptuels introduits par Wölfflin permettent de décrire les changements stylistiques essentiels dans l’histoire de l’art occidental, même si l’auteur concentre ses exemples sur les époques classique et baroque. Caractérisant précisément le passage de la Renaissance classique à la peinture du XVIIe siècle, le premier couple oppose le « linéaire » au « pictural », c’est-à-dire la prise en compte de la ligne, d’une part, comme conductrice du regard, et, d’autre part, la vision fondant les objets dans une totalité, telle une apparence flottante. Seconde polarité : la présentation par « plans », qui s’oppose à la présentation en « profondeur ». Troisième distinction : à la « forme fermée » (ou « tectonique »), caractéristique de l’art classique, succède la « forme ouverte » (« atectonique »), propre, par exemple, à la composition baroque. Dans cette « forme ouverte », l’essentiel réside alors, écrit Wölfflin, « dans le souffle qui entraîne l’immobile dans le flux du mouvement ». Les dernières polarités découlent des précédentes. À « l’unité enfermant en elle le multiple », caractéristique de la Renaissance, s’oppose – quatrième couple – « l’unité indivisible », perceptible au XVIIe siècle. Dernier contraste : à l’absolue « clarté » exigée par l’art classique – dont Wölfflin se sert, on le voit, comme d’une véritable norme régulatrice – s’oppose l’« obscurité » relative dont l’art de Rembrandt est sans doute l’exemple le plus abouti.



• Ambiguïtés du formalisme

Que le « regard ait sa propre histoire », selon Wölfflin, et qu’à l’histoire de l’art conçue comme celle des artistes il soit possible de substituer une « histoire de l’art sans noms », voilà qui ouvrait un programme de recherche infiniment prometteur, mais marquait en même temps un véritable repli. Le formalisme de Wölfflin rompait nettement avec l’histoire culturelle qui dominait alors en Allemagne. Mettre à nu les logiques internes de transformation des formes, dévoiler la structure des possibles esthétiques en énonçant les polarités stylistiques était une manière de s’affranchir des schémas d’explication sociale des mutations artistiques, mais aussi de résister au discours politique de l’époque. C’est paradoxalement le sociologue Max Weber qui rendra l’un des hommages les plus vigoureux à Wölfflin, fasciné par la capacité de l’historien de l’art à endiguer le flot des modifications stylistiques dans des catégories solides, sensible aussi à l’affinité qui existait entre les schémas wölffliniens et sa propre théorie des types idéaux. Au contraire Erwin Panofsky montrera combien le formalisme de Wölfflin portait plus un système descriptif qu’un véritable modèle explicatif. L’œuvre entière de Panofsky peut d’ailleurs se lire comme une réponse aux théories de Wölfflin. C’est en grande partie à ce dernier, qui, dénonçant les explications « contextualistes », avait pu écrire que l’on n’avait pas « encore trouvé le chemin qui mène de la cellule du philosophe scolastique au chantier de construction », que Panofsky répliquera dans ses essais sur l’architecture gothique et la pensée scolastique.

Mais ce formalisme strict des Principes ne définit pas l’ensemble de la pensée de Wölfflin et ne rend pas bien compte d’une trajectoire intellectuelle subtilement réactive, tout en ajustements, en corrections et parfois en repentirs : durant ses années romaines, en 1888-1889, Wölfflin avait songé à écrire un livre sur Poussin et le classicisme français et à établir des parallèles entre les arts visuels et la littérature de l’âge classique. Et surtout ce formalisme des Principes, qui refusait de prendre en compte, dans l’analyse des formes, les phénomènes extérieurs à l’art, ne se retrouvera pas dans d’autres essais de Wölfflin. Bien loin d’élargir l’enquête vers de véritables causalités sociales, Wölfflin cédera souvent à l’idée que les schémas stylistiques peuvent être comparés aux traits spirituels ou ethniques d’une nation. Réduite, dans les Principes, à la considération de « types nationaux d’imagination », cette vision traverse les différentes versions de l’ouvrage sur L’Art d’Albrecht Dürer (1905 et 1926) – qu’il présentait lui-même comme « le résultat d’une réflexion sur le caractère national d’un peuple » –, pour être au centre de l’essai sur L’Italie et le sentiment germanique de la forme (1931) ou des Réflexions sur l’histoire de l’art (1941), dans lesquelles il reprend, sous la forme d’esquisses, ce qu’il considérait comme sa contribution à la discipline. Citant volontairement à contre-emploi son maître Jacob Burckhardt, il y reconduisait pourtant l’idée que « l’art a sa vie propre et sa propre histoire ». Définir des ensembles spirituels qui se réalisent dans des formes, et ne se comprennent que dans l’analyse intensive de ces formes, telle est l’ambition de Wölfflin, servie par une extraordinaire intelligence descriptive, qui fait que la lecture de ses œuvres s’impose encore.



François-René MARTIN
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WÖLFFLIN HEINRICH (1864-1945)



Introduction
La forme est une notion ambiguë dans les arts visuels ; elle y désigne tantôt la configuration de l’objet représenté par l’artiste, tantôt les éléments et le système dont il se sert pour rendre compte des objets. Dans le premier sens, la forme s’impose, déjà constituée, au moment où l’artiste va la transposer. Dans le second sens, elle est le principe qui organise l’œuvre d’art et la rend porteuse de sens. Comme, en réalité, le choix des objets par l’artiste est intimement lié au style, il n’est presque pas possible de distinguer une forme « signifiante » d’une forme « signifiée ».

Les difficultés de l’académisme à la fin du XIXe siècle, l’irréductibilité constatée du monde extérieur à l’œuvre d’art suscitèrent une conscience nouvelle du double aspect de la forme. Les expériences des peintres rendaient en effet discutable d’attribuer à des troubles oculaires la dernière manière de Titien ; le rôle de Wölfflin fut d’introduire en histoire de l’art une conception de la forme qui permette d’approcher ces difficultés.

• Un professeur et un théoricien

Né à Winterthur, en Suisse, dans un milieu de haute culture (son père était philologue et fonda le Thesaurus linguae latinae), Heinrich Wölfflin étudia l’histoire et la théorie de l’art à Bâle, à Berlin et à Munich où il soutint à vingt-deux ans une thèse de doctorat : Prolegomena






• Une histoire de l’art sans noms









• Les catégories fondamentales de la visualité pure











• Les avatars d’une théorie
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