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            A Helen, 

			love alters not with his brief hours and weeks, 

			but bears it out even to the edge of doom. 

			If this be error, and upon me proved, 

			I never writ, nor no man ever loved. 


			

			 


			A Laura y Daniel, 

			a quienes pertenece el futuro 


			

			 


			In memoriam:

			A Manuel Tuñón de Lara, 

			a Herbert Rutledge Southworth, 

			maestros en historia 

			y en amistad 


			

			 


			A Juan Negrín: 

			Un luchador, no un abandonista 


			


	    

	 	
	    
		
			
		
            Il faut avoir de la déférence pour les personnes, et de l’irrespect pour les œuvres. Le respect pour les œuvres, c’est le commencement de leur mort. 


			

			 


			CHARLES DANTZIG 


			

			 


			History is the present. That’s why every generation writes it anew. 


			

			 


			E. L. DOCTOROW 


			

			 


			Nothing changes more constantly than the past; for the past that influences our lives does not consist of what actually happened, but of what men believe happened. 


			

			 


			GERALD W. JOHNSON 


			

			 


			Wie Lassalle sagte, ist und bleibt die revolutionärste Tat, immer ’das laut zu sagen, was ist’. 


			

			 


			ROSA LUXEMBURG 


			

			 


			Está el ayer alerto al mañana, mañana al infinito, hombre de España: ni el pasado ha muerto, ni está el mañana —ni el ayer— escrito. 


			

			 


			ANTONIO MACHADO 


			

			 


			On ne réfléchira jamais assez sur les rapports, à la fois clairs et obscurs, grossiers et subtils, directs et indirects, entre guerre d’Espagne et histoire du monde au XXème siècle. 


			

			 


			PIERRE VILAR 


			


	    

	 	
	    
             
Prólogo 


			

			 


			EL PRESENTE LIBRO es el primero de una trilogía que versará sobre la República en guerra y el contexto internacional. Aparece en un año en el que se conmemoran tres aniversarios: el LXXV del advenimiento de la República, el LXX del estallido de la guerra civil y el L del fallecimiento del Dr. Juan Negrín, uno de sus más eficaces ministros de Hacienda y tenaz presidente del consejo durante casi dos de los cerca de tres años que duró el conflicto. Sobre el hilo que une a tales conmemoraciones inciden los acontecimientos que se analizan en este trabajo: el abandono al que las potencias democráticas condenaron a la República y los orígenes del viraje que, en consecuencia, ésta se vio obligada a dar hacia la Unión Soviética. Se trata de uno de los episodios más controvertidos y más mixtificados de toda la contienda, si no el que más. Me siento obligado a presentar en 2006 un primer resultado de investigaciones largo tiempo emprendidas ya que también tuve algo que ver en la conmemoración del L aniversario, gracias en particular a la generosa invitación del añorado profesor Manuel Tuñón de Lara y con compañeros del calibre de los profesores Julio Aróstegui, Josep M. Bricall y Gabriel Cardona. O con la redacción del texto, en otro grupo de destacados historiadores, que sirvió de base al programa de TVE, «España en guerra», en mi opinión el mejor que nunca se haya hecho para este medio y que se emitió en el bienio 1986-1987. Se encuentra en muy avanzado estado de elaboración un segundo tomo que espero salga a la luz con ocasión del LXX aniversario de los «hechos de mayo», uno de los giros esenciales de la evolución política republicana durante la guerra civil. Son los dos primeros componentes de un estudio centrado en las limitaciones que el contexto internacional impuso a la República frente al continuado apoyo del Eje al bando vencedor. Tales limitaciones encorsetaron a los Gobiernos republicanos en un círculo vicioso. Su única posibilidad si no de romperlo al menos de contener sus letales efectos la constituyó el apoyo soviético. Dicho enfoque es central para entender la evolución del conflicto y para comprender las pasiones que todavía despierta en ciertos círculos, tanto en España como en el extranjero. 


			Hoy la guerra civil es historia y, para al menos dos de las generaciones que conviven en suelo español, historia casi antigua, «la de los abuelitos». La España de nuestros días no es ni remotamente comparable a la que se vio desgarrada en un conflicto que duró tanto como la mitad de la segunda guerra mundial. Se trata, además, de una historia bien estudiada. Tras la muerte del general Franco, varias promociones de historiadores españoles —amén de una amplia panoplia de extranjeros, renovada sin solución de continuidad—1 la han desarrollado con gran acopio de fuentes documentales y con extremada dedicación a sus vertientes militares, políticas, sociales, económicas, represivas e internacionales. Todos teníamos que derribar intelectualmente una construcción importante. El régimen franquista fundamentó su legitimidad en su victoria, «contra el comunismo», a lo largo de una sangrienta «cruzada» y tuvo tiempo, casi cuarenta años, para elaborar todo tipo de justificaciones. Pero esa legitimidad nunca le fue suficiente. Necesitaba tratamientos más sofisticados que pormenorizasen en detalle las características del enemigo aplastado. Las más importantes fueron tres: i) En primer lugar, su perversidad intrínseca ya que el conglomerado de fuerzas vencidas (socialistas, anarquistas, comunistas, masones o simplemente republicanas) constituía la «anti-España»; ii) esta «anti-España» fue presa de una gran envolée revolucionaria, cuidadosamente preparada, que negó el pan y la sal, y con frecuencia la vida misma, a los elementos de orden, patrióticos, conservadores y de derechas; iii) para colmo, gran parte de las fuerzas políticas y sociales que la integraban fueron manipuladas por Moscú en el marco de una agresión destinada nada menos que a erradicar violentamente de la PATRIA la civilización cristiana y occidental y penetrar en Europa occidental por un flanco débil. 


			El movimiento «salvador» que recurrió a las armas en julio de 1936: a) surgió como medida desesperada para salvar a una España a punto de despeñarse por un ominoso precipicio y b) conjuntó tras de sí a todos quienes, en un momento, se atrevieron a decir «no» a los dictados comunistas. De ello se desprendía que: 1) el régimen republicano adolecía de una ilegitimidad de origen en julio de 1936; 2) incluso aunque su legitimidad no hubiera desaparecido del todo, la que quedaba fue arrasada por una revolución comunista. Se trata de una interpretación coherente, cerrada en sí misma y que pone el acento en las izquierdas como responsables del proceso que condujo a la guerra civil. 


			Tales fundamentaciones hubieron de batirse en retirada en los años setenta y ochenta del último siglo. La historia que escriben los historiadores es siempre un diálogo entre el presente y el pasado, como han recordado autores tan diversos como el gran novelista norteamericano E. L. Doctorow y nuestro incomparable Antonio Machado. El presente, en aquella época, venía marcado por una transición política de profundo calado en la que la sociedad española reanudaba ciertas reformas republicanas: la reconciliación de las diferentes fuerzas políticas y sociales en un régimen democrático, la aprobación de una Constitución de nuevo cuño, la desconfesionalización, la creación de las autonomías, el desarrollo de un modesto Estado de bienestar, el desmantelamiento del poder político de las fuerzas armadas y su subordinación al poder civil, amplias reformas educativas y, no en último término, sociales como el aborto, el divorcio y la consagración jurídica e institucional de la igualdad de género. Por lo demás, el oprobio y la vergüenza que en una gran franja de españoles despertaba el régimen franquista estaban demasiado próximos como para que no fuese fácil rescatar sus pretendidos logros históricos y continuar edificando monumentos intelectuales a su gloria. Sólo desde las más irreductibles cotas de la extrema derecha se intentó tal labor. 


			En los últimos años las reconstrucciones e interpretaciones basadas en el trabajo paciente de varias promociones de historiadores postfranquistas han sido objeto de burlas y ataques, vehiculados por ciertos medios de comunicación. Quizá sea un resultado del proceso histórico reciente. La Unión Soviética se ha desplomado. La guerra fría ha pasado a la historia. Los buenos la han (la hemos) ganado. En España no tardó en comenzar la revisión de la revisión. Ya lo dijo Gerald Johnson: nada cambia tan rápidamente como el pasado. Las necesidades del presente modifican las percepciones. Sobre todo, cuando éstas se utilizan como asideros para escribir una «historia» ideologizada, maniquea y politizada en extremo. El franquismo habría sido una dictadura desarrollista. La República habría sido un régimen demasiado sensible a los acosos de la extrema izquierda. La guerra civil no habría sido sino el producto inevitable de un descenso a los infiernos, liderado por comunistas y socialistas bolchevizados, en el que sólo los primeros disponían de un plan estratégicamente coherente que les llevó a ocultar sus designios últimos de creación de una «democracia popular» avant la lettre de impronta soviética o sovietizante. Nada de ello es nuevo: se situó férreamente en la línea de las más viejas construcciones franquistas y, en gran parte, en el enfoque del ya desaparecido Burnett Bolloten, quien dedicó su vida entera al estudio obsesivo de los efectos de la artera mano de Moscú sobre la lejana España. 


			Se trata de un enfoque que ha proseguido impertérrito, amparado en una extensa cobertura publicística, tanto en España como en el extranjero (si bien en éste es minoritaria). Han logrado cierta penetración en algunos sectores de la población española tesis como que los militares se sublevaron en un golpe preventivo para evitar que España se deslizara hacia la revolución (en versiones anteriores, para adelantarse a un asalto comunista, pero esto dejó de enfatizarse porque los documentos «probatorios» se demostró que eran burdas falsificaciones); o que, de todas maneras, la República cayó en las sangrientas manos de Stalin y sus cohortes; o la que presenta el pretendido expolio del oro del Banco de España como uno de los mecanismos esenciales que consolidaron la dependencia española con respecto a la URSS. 


			Tales intentos de relegitimación obedecen a una cierta lógica. No son estas páginas el lugar en donde deban examinarse. Lo ha hecho con brillantez el profesor Alberto Reig en una obra reciente.2 Simplemente quisiera mencionar que, en mi opinión, representan una reacción desmesurada y trivializadora ante los resultados del esfuerzo historiográfico post-franquista. Éstos no sólo reequilibraron la balanza sino que la descompensaron del lado opuesto al defendido por los vencedores en la guerra civil. En los años de la dictadura eran los que habían utilizado, para asentar sus ideas, no sólo la denominada «formación del espíritu nacional» y una censura con frecuencia cerril sino también las armas «intelectuales» más contundentes que les deparaban la Brigada Político-Social o el TOP (Tribunal de Orden Público). El efecto que los resultados de la historiografía crítica post-franquista dejó en muchos de quienes militaron en el bando vencedor, y en sus descendientes ideológicos más o menos aggiornati, deben de haber resultado odiosos. No es de extrañar que alguno de los más destacados historiadores durante el extinto régimen se haya referido en un libro relativamente reciente a la «marea roja» que, según él, invade las universidades españolas. Por otro lado existe, en ciertos sectores de la sociedad, un ansia evidente de leer interpretaciones que les parecen más seguras porque se acomodan mejor con sus prejuicios, con sus creencias o con sus frustraciones. Pero esto no significa necesariamente que sean Historia. 


			La guerra civil, como la gran fractura que fue de la historia española en el siglo XX, y posiblemente una de las grandes fracturas de toda la historia de España, seguirá arrojando sombras durante decenios. Cuando la llama purificadora del tiempo haya consumido las pasiones que todavía suscita, aunque cada vez en menor número de españoles, las generaciones venideras seguirán volviendo hacia ella con nuevos interrogantes y con nuevos planteamientos, en búsqueda de respuestas a las cuestiones esenciales con que continuará golpeando las conciencias. Fue una guerra ideológica, una guerra de clases y una guerra internacional por interposición. Su resultado tradujo el deseo profundo de un sector importantísimo de la sociedad española de evitar que la futura evolución política, económica y social discurriera por un camino que la alejara de las estructuras heredadas, por muy anquilosadas que estuvieran. Con todo, fueron pocos los militares rebeldes, y sus apoyos civiles, que pensaron que con su comportamiento iban a aupar a Franco a la suprema magistratura y a proyectarle hacia un papel poco menos que sacralizado durante varios decenios. Sorprendente destino para una figura con escasos paralelos en la historia de España y responsable de la muerte de tantos españoles, ya fuesen adversarios o partidarios. 


			El foco de la investigación que se inicia con este tomo no es Franco sino la República, una República a la que no fue posible trascender las limitaciones que desde el primer día le impuso el contexto internacional y que, además, se vio cuarteada por interminables querellas internas. Ni que decir tiene que no hubiera podido escribirse de no haberse abierto los archivos rusos y de no haber tenido acceso el autor a fondos republicanos, conservados en manos privadas y hoy, en parte, consultables por otros investigadores. Pero ello no significa que haya dejado de lado los archivos públicos. De hecho en éstos se han remansado documentos de suma importancia para comprender la dinámica externa que incidió sobre los meses iniciales de la guerra y que, créase o no, han permanecido desconocidos hasta el momento. Por ejemplo, las interceptaciones de telegramas efectuadas por los británicos y los análisis de una sección ad hoc del servicio de inteligencia militar del Reino Unido. O, más espectacularmente, los preparados por la inteligencia militar soviética (GRU) desde las primeras semanas del conflicto. Dichos fondos permiten colmar en cierta medida las lagunas de que adolece nuestro conocimiento de dimensiones básicas de la producción documental de la República. Por muy abundante que sea la conservada, la que ha desaparecido fue considerable. Muchos de los documentos que nos ayudarían a comprender actuaciones individuales y episodios más o menos dramáticos de la política republicana ya no existen. El pasado ha guardado para siempre innumerables secretos. 


			Quisiera mencionar tres botones de muestra que pueden ser de interés para el lector. Un compañero del autor, ya fallecido, Vicente Polo, se encerró durante una semana en la embajada republicana en Moscú para quemar en marzo de 1939 los papeles que en ella había antes de entregarla a las autoridades soviéticas. Con el humo de los documentos se evaporaron también nuestras posibilidades de penetrar en las brumas de la política de los Gobiernos de Valencia y Barcelona. En España, y antes del hundimiento de la República, se destruyeron ingentes masas documentales, relacionadas en particular con las dimensiones exterior y financiera de la contienda. Muchos papeles que no se eliminaron entonces lo fueron después, en ocasiones para atender a propósitos tan apremiantes y excelsos como el hacer espacio. A mitad de los años setenta enormes cantidades de material republicano que se depositaban en los almacenes del IEME (Instituto Español de Moneda Extranjera), sitos en la madrileña calle de Bravo Murillo, fueron eliminados sin que mediara la menor intencionalidad política. ¿Quién puede saber lo que habría en ellos? 


			El pasado, en una palabra, es inalterable pero su conocimiento es contingente. Nunca puede tener el historiador la seguridad de haber abarcado todos los comportamientos relevantes. Cualquier libro sobre historia contemporánea que se precie de serio está siempre escrito sobre el filo de una navaja. El presente tomo, por ejemplo, utiliza fuentes y enfoques que trabajos previos, como el muy meritorio de Avilés Farré o el no menos sustantivo pero anterior de Ramón Salas (recientemente republicado), no tuvieron a su disposición. También lleva a planteamientos que discrepan de obras modernísimas como las de Beevor, Bennassar o Payne. Nuevos descubrimientos podrán, en el futuro, afectar a mis hipótesis y, ¿por qué no?, derruirlas. Aun así, en esta investigación se ha intentado combinar una estructura flexible con la imprescindible atención al detalle para establecer un marco interpretativo lo suficientemente amplio, pero basado en una gran acumulación de factores, que pueda resistir la incrustación de nuevos datos y de nuevos hechos todavía no desentrañados. Siempre que ha sido necesario se han apuntado pistas para la investigación ulterior. Es obligación del historiador abrir puertas, no cerrarlas. 


			Quizá sea conveniente precisar dos nociones, una sobre lenguaje —que nunca es inocente— y otra sobre juicios de valor. En esta obra se tiene cierto cuidado en la utilización de nombres y adjetivos. Para designar a los alzados en armas en julio de 1936 no se emplea el término «facciosos», tan popular en la época, sino los de «rebeldes» y «sublevados» y ello sólo hasta el 1 de octubre de 1936. Después, tras la elevación de Franco a la suprema magistratura como jefe del Estado y generalísimo de los ejércitos de Tierra, Mar y Aire, se remplaza por el de «franquistas». En pocos casos, salvo en citas directas, se ha hecho uso del término «nacional». Me niego, en efecto, a reconocer esta calidad al bando vencedor. Sus intereses y la idea que tenían de España fueron los que triunfaron. Quienes perdieron tenían otros, que también aplicaban a una España que no deseaban que entrase en una dictadura alineada con las potencias fascistas. Sería deseable, en mi opinión, dejar de utilizar el término «nacional», con las connotaciones positivas que puedan entresacársele, como patrimonio de un bando e insulto implícito al opuesto. Muchas de las ambiciones que reinaban en el derrotado eran nobles, aunque chocasen con los intereses de las oligarquías dominantes y de los servidores de lo que entonces todavía no se denominaban poderes fácticos. Para los vencidos el vocablo utilizado es el de «republicanos». Por muchas que fuesen las diferencias que existían entre ellos, casi todos consideraban que la República (aunque definida con contenidos muy diversos) constituía la forma de régimen a defender como vía a la modernidad y como mecanismo institucional que impulsara las inmensas transformaciones políticas, sociales y culturales que necesitaba España. Esta coincidencia básica cubría perspectivas que iban desde la extrema y utópica izquierda representada por el anarcosindicalismo hasta la moderada, socialista y burguesa, en la que se situaban el binomio Prieto/Negrín o los dirigentes de algunos partidos de denominación estrictamente republicana. 


			La segunda noción se refiere a los juicios de valor. El historiador cabalga a lomos de dos dinámicas: una le empuja a comprender, la segunda le obliga a tener presente hasta qué punto el conocimiento del pasado es limitado. Su función puede llevarle a derrumbar mitos, si bien la experiencia muestra que con harta frecuencia los historiadores se han sometido al poder político o financiero. Incluso en el mejor de los casos no están libres de prejuicios ni tampoco escriben en el vacío político, ideológico o moral. Sí pueden disciplinar su escritura en la medida en que respetan las fuentes y apelan al juicio implacable de la contrastación interpersonal, en un diálogo permanente con los críticos y lectores. Este libro se basa en un análisis diacrónico en el que las fuentes están identificadas y los juicios de valor claramente expuestos. El autor confiesa no sentir simpatía alguna hacia el fascismo en general y hacia la dictadura franquista en particular. Tampoco, huelga decirlo, hacia los regímenes comunistas. Conoció de cerca uno, en sus años de estudiante en Berlín, cuando vio nacer y desarrollarse el «muro». 


			Una advertencia metodológica. Alguno de los trabajos previos del autor ha sido objeto de crítica por concentrarse demasiado en las fuentes primarias con detrimento de la bibliografía secundaria. El motivo de ello fue que le resultaba molesto exhibir sus divergencias con autores previos por razón de haber podido acceder a fuentes documentales de las que estos últimos no habían dispuesto. En este libro se evitará tal crítica, aunque sin duda atraerá otras. La guerra civil cuenta con una nutrida literatura de calidad diversa en la que, por desgracia, no faltan quienes escriben con autoridad que recuerda a la del dador de la ley mosaica, sobre todo en relación con temas controvertidos: la violencia republicana, la apelación a la URSS, el papel de Stalin, el significado de la ayuda soviética, etc. Pero si el debate entre los historiadores sobre la revolución inglesa todavía no ha concluido no hay razón para pensar que deba ya cerrarse la discusión sobre la inmensa fractura en la historia española que se abrió ahora hace setenta años. Se hará, pues, referencia a la bibliografía secundaria y no se eludirá la identificación de lo que, en mi opinión, son errores que chocan con  la evidencia documental. Se ha dado preferencia, eso sí, a la más reciente, siquiera para mostrar que el autor, aunque sumergido en la proverbial bruma de Bruselas, no ignora la evolución de la literatura, en España y en el extranjero, sobre el conflicto español. 


			Un problema particular lo presenta la dilucidación de ciertos aspectos en los que tal literatura es todavía rehén de los testimonios vertidos por protagonistas con fines no científicos sino polémicos o, incluso, venales. Se presta mucha atención, entre los primeros, a los de grandes prohombres del socialismo español tales como Araquistáin, Largo Caballero y Prieto. Entre los segundos a Jesús Hernández y Alexander Orlov. También se rebaja sumamente la importancia de lo que todavía algunos consideran «sensacionales» revelaciones de Krivitsky. Sin embargo, en ningún caso desea el autor que sus comentarios se interpreten en términos personales. Éste no es un libro de buenos y malos. Es un libro de historia y, como tal, de análisis crítico y documentado. Soy de quienes creen que la historia o es rigurosa e implacable o, simplemente, no es historia. Dicho lo que antecede la trilogía que ahora comienza se sitúa, en general, en una perspectiva muy diferente de la defendida con tanto afán como escaso recurso a fuentes primarias por el difunto Burnett Bolloten, Bartolomé Bennassar, Stanley G. Payne y muchos de sus seguidores aunque sería tarea tediosa identificar todos los puntos en que discrepo de ellos. Baste con indicar que me sorprende, en particular, la deriva experimentada por este último («converso», le llama Mainer, p. 14) y la caución que ha prestado a personas que, con el mayor de los respetos, pertenecen al mundo no de los historiadores sino en el mejor de los casos de recontadores de viejas patrañas, franquistas o pro-franquistas, remozadas en un lenguaje que pasa por ágil. Nada de ello dice mucho a favor del otrora respetado profesionalismo del hispanista norteamericano.3 


			Formo parte de quienes creen que las referencias a documentos procedentes de archivos no fácilmente consultables o de origen privado no sirven de mucho si no se hacen accesibles a otros investigadores o al público en general. No es infrecuente que desaprensivos citen mal sus fuentes, lo hagan sesgadamente, las falsifiquen o incluso que se las inventen. Con frecuencia ni siquiera señalan de dónde las toman. Éste es el caso de algunas obras recientes, hiperinfladas y de corte sensacionalista, sobre el lado oscuro de la presencia soviética en España. Como ya he hecho en el caso de una obra anterior, cuya base documental se ha depositado en los archivos de la Unión Europea que conserva el Instituto Universitario Europeo de Florencia, gran parte de la documentación que subyace a la trilogía que aquí se inicia se entregará a la Fundación Canaria Juan Negrín y a la Fundación Pablo Iglesias para que todos los interesados puedan consultarla. Tras ella hay un inmenso esfuerzo en tiempo y dinero, recursos por desgracia siempre escasos. 


			Pertenezco a una generación que solía ir a Francia, a Alemania, al Reino Unido y a Bélgica a proveerse de libros sobre el pasado reciente español que fueran más estimulantes que la abundante bazofia que pasaba por historia de la guerra civil en la España de Franco. Fue cuando trabé conocimiento con Herbert R. Southworth y sus seminales trabajos sobre el Mito de la Cruzada o Guernica. También con el profesor Manuel Tuñón de Lara. Con ambos viví la conmemoración del XL aniversario de la destrucción de la villa foral al comienzo de la transición. Participé en la presentación del Dr. Southworth en la Universidad de Barcelona, junto con el profesor Gabriel Jackson, cuando el proceso democratizador estaba consolidado. Southworth y Tuñón de Lara mostraron, en los años duros, cómo podía escribirse Historia, en medio de todas las dificultades. Este libro les recuerda. Asimismo se dedica a la memoria del Prof. Dr. Juan Negrín. Figura execrada si las hay, a la derecha y a la izquierda, por supuesto entre sus adversarios pero también entre sus propios compañeros de partido, demostró ejemplarmente y con gallardía cómo podía responderse a la injuria con el silencio, a la mentira con la entereza y a la calumnia con la dignidad. Negrín fue un gran político y un hombre de Estado. Si España fuese menos cainita, su figura hace tiempo que se hubiera recuperado. Fue lo más cercano que España nunca ha tenido a un Churchill o a un De Gaulle. Pero perdió. 


			El presente volumen aspira, con modestia, a hacer progresar las fronteras del conocimiento, aunque de forma milimétrica y con plena conciencia de que no podrá aclarar todas las incógnitas. Quedan numerosos documentos por localizar. Con el tiempo quizá lo sean. Todo lo que pueda descubrirse aparecerá algún día, salvo que se produzcan nuevas depredaciones o desapariciones de fuentes. Mientras tanto, la historiografía debe avanzar, y avanza, de forma provisional. 


			

	    

	 	
	    
             
Lista de siglas y abreviaturas 


			

			 


			ABE: Archivo del Banco de España, Madrid 

			ABI: Archivo del Banco de Inglaterra, Londres 

			ADAP: Documentos diplomáticos alemanes 

			AFCJN: Archivo de la Fundación Canaria Juan Negrín, Las Palmas de Gran Canaria 

			AFIP: Archivo de la Fundación Indalecio Prieto 

			AHN: Archivo Histórico Nacional, Madrid 

			AHPCE: Archivo Histórico del Partido Comunista de España, Madrid 

			AIS: Air Intelligence Service 

			AJNP: Archivo Juan Negrín, París 

			AMAE: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid 

			AMAE-AB: sección, en el anterior, ocupada por el Archivo de Barcelona 

			AMAF: Archivos militares alemanes, Friburgo 

			AMH: Archivo del Ministerio de Hacienda, Madrid 

			Amtorg: Amerikanskaya Torgovlia, American Trading Organisation 

			APG: Archivo de la Presidencia del Gobierno, Madrid 

			AVP RF: Archivo de Política Exterior de la Federación Rusa 

			
			 

			
			BCEN: Banque Commerciale pour l’Europe du Nord 

			BEP: Banco Español de París 

			BI: Brigadas Internacionales 

			BJ: literalmente «cubierta azul», denominación dada a los telegramas extranjeros descifrados por los servicios de inteligencia británicos. En español se les denominaría más apropiadamente «sobres azules». 

			BPI: Banco de Pagos Internacionales 

			
			  

			
			CADN: Centre des Archives Diplomatiques, Nantes 

			CAMPSA: Compañía Arrendataria del Monopolio de Petróleos, sociedad anónima 

			CC: Comité Central 

			CHAN: Centre Historique des Archives Nationales, París 

			CNI: Comité de No Intervención 

			CNT: Confederación Nacional del Trabajo 

			COCM: Centro Oficial de Contratación de Moneda 


			 


			DAPE: Dez anos de política externa 

			DB: Deuxième Bureau 

			DBFP: Documents on British Foreign Policy 

			DDF: Documentos diplomáticos franceses 

			DDI: Documentos diplomáticos italianos 

			DVPSSSR: Documentos sobre política exterior de la URSS 


			 


			FAI: Federación Anarquista Ibérica 

			FAR: Fuerzas Aéreas de la República 

			FO: Foreign Office 

			FRUS: Foreign Relations of the United States 


			
			 


			Gosbank: Banco de Estado de la Unión Soviética 

			GRU: Cuarto departamento del Estado Mayor del Ejército Rojo, responsable del espionaje militar. 


			 


			IC: Internacional Comunista 

			ICI: Imperial Chemical Industries 

			IEME: Instituto Español de Moneda Extranjera 

			INO: Departamento de extranjero de la NKVD, encargado de labores de espionaje. 

			IR: Izquierda Republicana 


			 


			JDN: Junta de Defensa Nacional 

			JTE: Junta Técnica del Estado 


			 


			KPD: Kommunistische Partei Deutschlands (partido comunista alemán) 

			KGB: Sucesora de la NKVD después de diversas reorganizaciones 


			Kombat: comandante* 

			Kombrig: coronel* 

			Komdarm: general de tres estrellas* 

			Komdiv: general de una estrella* 

			Komkor: general de dos estrellas* 

			Komrot: capitán* 


			 


			LOB: Ley de Ordenación Bancaria 

			
			 

			

			MI5: Servicio de contraespionaje británico 


			MI6: Servicio de inteligencia británico, también conocido por SIS 

			MID: Ministerio de Asuntos Exteriores de la Federación Rusa 

			MNB: Moscow Narodny Bank 


			 


			NACP: National Archives College Park, Maryland 

			Narkom: Comisario del Pueblo 

			Narkomfin: Comisariado del Pueblo para las Finanzas 


			Narkomindel: Comisariado del Pueblo para los Asuntos Exteriores 

			NKID: Acrónimo de Narkomindel 

			NKO: Comisariado del Pueblo para la Defensa 

			NKPT: Comisariado del Pueblo para la Industria Pesada 

			NKVD: Policía política y de seguridad soviética 

			NKVT: Comisariado del Pueblo para el Comercio Exterior 


			 


			OGA: Office Général de l’Air 

			OGPU: Sucesora de la Cheka y predecesora de la NKVD 


			

			 


			P: Protocolo 

			PCE: Partido comunista de España 

			PCF: Partido comunista francés 

			PCGB: Partido comunista de la Gran Bretaña 

			PCI: Partido comunista italiano 

			PCUS: Partido comunista de la Unión Soviética (técnicamente, partido comunista de toda la Unión, bolcheviques) 

			PCUSA: Partido comunista de los Estados Unidos 

			PCV: Partido comunista vasco 

			Polpred: Representante plenipotenciario soviético para asuntos políticos  (embajador) 


			 


			RGVA: Archivo Ruso Estatal Militar, Moscú 

			RGASPI: Archivo Ruso Estatal de Historia Social y Política, Moscú 

			RKKA: Ejército Rojo de trabajadores y campesinos 


			 


			SAE: Servicio de Adquisiciones Especiales 

			SAEF: Service des Affaires Economiques et Financières 

			SdN: Sociedad de Naciones 

			SFIO: Section Française de l’Internationale Ouvrière (partido socialista francés) 

			SHD: Service Historique de la Défense, París-Vincennes 

			SIFNE: Servicio de Información de la Frontera del Noroeste 

			SIM: Servizio Informazioni Militare 

			SIPM: Servicio de Información y Policía Militar 

			SIS: Secret Intelligence Service, también conocido por MI6 

            S.M.: [de] Su Majestad 

			Sovnarkom: Consejo de comisarios del pueblo 


			 


			TNA: The National Archives, Londres 

			Torgpred: Representante plenipotenciario soviético para asuntos comerciales 


			 


			UGT: Unión General de Trabajadores 

			UR: Unión Republicana 

			URSS: Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 


			

	    

	 	
	    
             
Dramatis personae* 


			

			 


			LOS ESPAÑOLES 


			

			 


			Abad de Santillán, Diego: seudónimo, dirigente anarquista 

			Aboal, Juan: comandante aviador republicano 

			Aguirre, José María: secretario político de Largo Caballero 

			Albornoz, Alvaro de: embajador republicano en París 

			Alvarez Buylla, Miguel: cónsul general republicano en Londres 

			Alvarez Alonso, José Antonio: empleado de CAMPSA 

			Alvarez del Vayo, Julio: ministro de Estado republicano 

			Araquistaín, Luis: embajador republicano en París 

			Asensio Torrado, José: general republicano, subsecretario de la Guerra 

			Astigarrabía, Juan: secretario general del PCV 

			Azaña, Manuel: presidente de la República 

			Azcárate, Pablo de: embajador republicano en Londres 

			Barcia, Augusto: ministro de Estado republicano 

			Bastarrechea Zaldívar, Francisco: miembro por el PNV del Tribunal de Garantías Constitucionales 

			Bolín, Luis: propagandista franquista, memorialista 

			Bolívar, Cayetano: diputado comunista por Málaga 

			Brea, Pilar: colaboradora de Negrín, agente republicana 

			Bugeda, Jerónimo: dirigente socialista, subsecretario de Hacienda 

			Cabanellas, Miguel: general, presidente de la JDN 

			Calderón, Luis: embajador republicano dimisionario en Washington 

			Cambó, Francesc: político catalán que ayudó a Franco 

			Candela Marquestaut, Arturo: funcionario del Banco de España 

			Carabias, Julio: subgobernador del Banco de España republicano 

			Cárdenas, Juan Francisco de: embajador dimisionario en París 

			Casares Quiroga, Santiago: presidente del Gobierno republicano 

			Castillo, Cristóbal del: ministro consejero dimisionario en París 

			Cruz Marín, Antonio: cónsul general republicano en París 

			Díaz, José: secretario general del PCE 

			Díaz Sandino, Felipe: consejero de defensa de la Generalitat 

			Domingo, Marcelino: político republicano 

			Echevarría, Toribio: director de la CAMPSA republicana 

			Escofet, Federico: comisario general de Orden Público de la Generalitat 

			Estrada, Manuel: jefe del EM republicano 

			Fernández Bolaños, Antonio: diputado socialista, agente para adquisiciones en el exterior 

			Fernández Clérigo, Luis: primer vicepresidente de las Cortes 

			Fernández Shaw, Daniel: agregado comercial republicano en Londres 

			Franco, Francisco 

			Franco, Gabriel: catedrático y ex ministro de Hacienda, vendedor de oro en Londres 

			García Lacalle, Andrés: aviador republicano y memorialista 

			Giner de los Ríos, Bernardo: ministro republicano de Comunicaciones 

			Giral, José: catedrático de Farmacia y presidente del Gobierno 

			Goicoechea, Antonio: político, conspirador anti-republicano 

			Gómez, Mariano: primer presidente del Tribunal Supremo 

			Gordón Ordás, Félix: embajador republicano en México 

			Gracia, Anastasio de: ministro republicano de Industria y Comercio 

			Granados, Mariano: uno de los presidentes del Tribunal Supremo 

			Guarner, Vicente: jefe de los servicios de Orden Público de la Generalitat 

			Hernández, Jesús: dirigente comunista, ministro de Instrucción Pública, secretario del Consejo de Ministros 

			Hidalgo de Cisneros, Ignacio: jefe de las FAR 

			Ibárruri, Dolores: dirigente y diputada comunista 

			Jiménez de Asúa, Luis: dirigente socialista, catedrático, vicepresidente de las Cortes 

			Lamoneda, Ramón: diputado, secretario general del PSOE 

			Largo Caballero, Francisco: dirigente socialista y ugetista, presidente del Gobierno 

			Lister, Enrique: militar de milicias, uno de los fundadores del Quinto Regimiento 

			López Oliván, Julio: embajador dimisionario en Londres 

			Madinaveitia, Antonio: catedrático y agente republicano 

			Magaz, almirante: representante en Roma de los sublevados 

			March Ordinas, Juan: financiero que apoyó la causa franquista 

			Martínez Amutio, Justo: gobernador civil de Albacete y memorialista 

			Martínez Barrio, Diego: presidente de las Cortes 

			Martínez Cabrera, Toribio: general republicano y gobernador militar de Cartagena 

			Melendreras, José: comandante, agente republicano para adquisiciones en el exterior 

			Méndez, Rafael: catedrático y agente republicano, colaborador de Negrín 

			Méndez Aspe, Francisco: director general del Tesoro 

			Miaja, José: general republicano, presidente de la JDM 

			Mije, Antonio: miembro del buró político del PCE 

			Mola, Emilio: general, director de la conspiración 

			Muñoz Vizcaíno, José: capitán de carabineros 

			Negrín López, Juan: ministro de Hacienda republicano 

			Nicolau d’Olwer, Lluis: gobernador del Banco de España republicano 

			Ossorio y Gallardo, Angel: embajador republicano en Bruselas 

			Otero, Alejandro: catedrático, agente republicano para adquisiciones en el exterior 

			Pan, Pedro: subgobernador primero del Banco de España, pasado a la zona franquista 

			Pascua, Marcelino: embajador republicano en Moscú 

			Pastor Krauel, Carlos: comandante, agente republicano para adquisiciones en el exterior 

			Pérez Joanico, Esteban: funcionario del Banco de España 

			Picavea, Rafael: diputado del PNV por Guipúzcoa 

			Pra, Pedro: íntimo colaborador de Negrín 

			Prieto, Indalecio: ministro de Marina y Aire 

			Prieto Cerezo, Luis: agregado financiero en México 

			Queipo de Llano, Gonzalo: general sublevado 

			Quiñones de León, José: ex embajador en París de la Monarquía, agente de Franco 

			Ramos, Enrique: ministro republicano de Hacienda 

			Rancaño, José María: funcionario del Banco de España 

			Riaño Herrero, Luis: teniente coronel, agente republicano para adquisiciones en el exterior 

			Ríos, Fernando de los: ex ministro y dirigente socialista, embajador republicano en Washington 

			Rojo, Vicente: teniente coronel, jefe de EM del general Miaja, memorialista 

			Rosal, Amaro del: presidente de la Federación Nacional de Banca, memorialista 

			Ruiz, Antonio: jefe de la base naval de Cartagena 

			Sainz Rodríguez, Pedro: catedrático, conspirador anti-republicano 

			Sánchez Román, Felipe: catedrático y político republicano 

			Suárez Figueroa, José: subgobernador segundo del Banco de España 

			Torre, Matilde de la: diputada socialista y colaboradora de Negrín 

			Ureña, Rafael de: secretario general del Ministerio de Estado 

			Uribe, Vicente: dirigente comunista, ministro de Agricultura 

			Valls, Aurelio: director de la agencia del Banco de España en Londres, pasado a Franco 

			Ventosa, Juan: ex ministro de Hacienda de la Monarquía, agente de Franco 

			Vidarte, Juan-Simeón: dirigente socialista, diputado, fiscal del Tribunal de Cuentas, memorialista 

			Yagüe, Juan: teniente coronel sublevado 

			Zabala, Gonzalo: director de la Agencia de París del Banco de España 

			Zugazagoitia, Julián: periodista y memorialista republicano 


			

			 


			LOS BRITÁNICOS 


			

			 


			Amery, Leo: diputado conservador 

			Baldwin, Stanley: primer ministro 

			Clerk, Sir George: embajador en París 

			Collier, Laurence: director general en el Foreign Office para relaciones con la Unión Soviética 

			Chilston, vizconde: embajador en Moscú 

			Chilton, Sir Henry: embajador en Madrid 

			Doherty, V.P. teniente: voluntario en las FAR 

			Eden, Sir Anthony: titular del Foreign Office 

			Gilligand, Mr: representante en Madrid de Imperial Chemical Industries 

			Hoare, Sir Samuel: ministro de Marina 

			Kell, Sir Vernon: coronel, director de MI5 

			King, John Herbert: espía soviético en el Foreign Office 

			King, Norman: cónsul general en Barcelona 

			Leverkus, William: representante honorario en Cartagena 

			MacKenna, Reginald: presidente del Midland Bank 

			MacKillop, Mr: ministro consejero en Moscú 

			Norman, Montagu: gobernador del Banco de Inglaterra 

			Ogilvie-Forbes, George: encargado de negocios en Madrid 

			Plymouth, Lord: presidente del CNI 

			Thomas, Lloyd: ministro consejero en París 

			Vansittart, Sir Robert: subsecretario permanente en el Foreign Office 

			Wavell, A. P.: general que observó maniobras militares soviéticas 


			

			 


			LOS FRANCESES 


			

			 


			Auriol, Vincent: ministro de Finanzas 

			Blum, Léon: presidente del Gobierno 

			Blumel, André: su jefe de gabinete 

			Castelnau, general de: propagandista ultraderechista 

			Corbin, Charles: embajador en Londres 

			Cot, Pierre: ministro del Aire 

			Coulondre, Robert: embajador en Moscú 

			Cusin, Gaston: subjefe del gabinete Auriol 

			Chautemps, Camille: ministro de estado 

			Daladier, Edouard: vicepresidente del Gobierno y ministro de Defensa Nacional 

			Dary, Jean: aviador voluntario 

			Delbos, Yvon: titular del Quai d’Orsay 

			D’Ormesson, Wladimir: publicista pro-franquista 

			Duclos, Jacques: dirigente del PCF 

			Dutilleul, Emile: diputado del PCF 

			Faraggi, André: director del OGA Herbette, Jean: embajador en Madrid 

			Herriot, Edouard: presidente de la Asamblea Nacional 

			Jeanneney, Jules: presidente del Senado 

			Lebrun, Albert: presidente de la República 

			Léger, Alexis: secretario general del Quai d’Orsay 

			Malraux, André: escritor y propagandista 

			Marty, André: dirigente del PCF y de la IC, inspector general de las BI 

			Moch, Jules: secretario general del Gobierno 

			Morel, Henri: teniente coronel, agregado militar y jefe del DB en España 

			Moulin, Jean: alto funcionario que ayudó a la República 

			Payart, Jean: encargado de negocios en Moscú 

			Simon, teniente coronel: agregado militar en Moscú 

			Thorez, Maurice: secretario general del PCF 


			

			 


			LOS SOVIÉTICOS 


			

			 


			Andreev, Andrei Andreevich: vicepresidente del Sovnarkom 

			Antonov-Ovseenko, Vladimir: cónsul general en Barcelona 

			Berzin, Jan: seudónimo, consejero militar jefe en España 

			Bondarenko, Yuri: agregado en la embajada en Madrid 

			Codovilla, Victorio: argentino, representante de la Comintern en España 

			Chubin, Pyotr Abramovich: director adjunto del Departamento de Información de la Comintern 

			Dimitrov, Georgi: búlgaro, secretario general de la IC 

			Ehrenburg, Ilya Grigorievich: periodista y escritor 

			Gaikis, Lev: ministro consejero en Madrid 

			Gorev, Vladimir Efimovich: agregado militar en España 

			Grinko, Grigory Fyodorovich: comisario del pueblo para las Finanzas 

			Kagan, Samuel: ministro consejero y encargado de negocios en Londres 

			Kaganovich, Lazar Moiseyevich: comisario del pueblo, mano derecha de Stalin 

			Kandelakis, David: jefe de la representación comercial en Berlín 

			Koltsov, Mijail: periodista de Pravda, memorialista 

			Krestinsky, Nikolai: comisario del pueblo adjunto para Asuntos Exteriores 

			Krivitsky, Walter: agente del INO en La Haya, desertor y memorialista 

			Krivoshein, Semyon M.: jefe de la agrupación de tanques 

			Kuznetsov, Nikolai: representante de la Marina soviética en España 

			Litvinov, Maxim: comisario del pueblo para Asuntos Exteriores 

			Maleev, teniente: agente de la NKVD 

			Maisky, Ivan: embajador en Londres 

			Manuilsky, Dimitri Zajarevich: dirigente de la Comintern 

			Molotov, Vyacheslav Mijailovich: presidente del Sovnarkom 

			Moskvin, MijailAbramovich: miembro del comité ejecutivo de la Comintern

			Nikonov, komdiv: director adjunto del GRU 

			Ordjonikidze, Sergo: comisario del pueblo para la Industria Pesada 

			Orlov, Alexander: seudónimo, agente de la NKVD en España 

			Prokofiev, G: combatiente en España, memorialista 

			Radek, Karl: publicista 

			Rodimtsev, A: combatiente en España, memorialista 

			Rosenberg, Marcel I.: embajador en España 

			Rozengolts, Arkadi P.: comisario del pueblo para el Comercio Exterior 

			Stalin 

			Slutsky, Abram: jefe del INO 

			Smushkievich, Yakob: consejero para aviación, alias general Douglas 

			Stajewsky, Artur: jefe de la representación comercial en España 

			Stern, Manfred: jefe de la X BI, alias Kleber 

			Suritz, Yakob: embajador en Berlín 

			Tumanov, Josef: representante en Bilbao 

			Uritsky, Semyon Petrovich: director del GRU 

			Vorochilov, Klimen Yefremovich: comisario del pueblo para la Defensa 

			Winzer, I: agregado comercial, agente camuflado del GRU 

			Yagoda, Genrikh Grigorevich: comisario del pueblo para Asuntos de Interior, jefe de la NKVD 

			Yezhov, Nikolai: sucesor del anterior 

			Yolk, E: agente del GRU 


			
			 


			LOS MEXICANOS 


			

			 


			Cárdenas, Lázaro: general, presidente de México 

			Erro, Luis Enrique: presidente del Congreso 

			Fabela, Isidro: enviado de Cárdenas, delegado en la SdN 

			Hay, Eduardo: general, secretario de negocios extranjeros 

			Tejeda, Adalberto: coronel, embajador en París 


			

			 


			LOS ALEMANES 


			

			 


			Canaris, Wilhelm: almirante, jefe del servicio de inteligencia militar 

			Carls, Rolf: vicealmirante, jefe de las fuerzas navales en España 

     		Funck, Hans von: teniente coronel, jefe de las fuerzas del Ejército de Tierra en España 

			Hitler, Adolf 

			Schlayer, Felix: encargado de negocios de Noruega 

			Sturm, Hans: representante de la Federación de la Industria Aeronáutica para España 

			Thoma, Wilhelm von: teniente coronel, jefe de la agrupación de tanques 

			Völckers, Hans-Hermann: encargado de negocios en España 

			Warlimont, Walter: teniente coronel, jefe de la misión militar en España 


			

			 


			LOS ITALIANOS 


			

			 


			Berardis, Vincenzo: encargado de negocios en Moscú 

			Ciano, Galeazzo: ministro de Asuntos Exteriores 

			De Rossi del Lion Nero, Pier Filippo: cónsul general en Tánger 

			Faldella, Emilio: teniente coronel, agente del SIM 

			Garibaldi, Ezio: general 

			Grandi, Dino: embajador en Londres 

			Longo, Luigi: dirigente comunista, comisario en las BI 

			Luccardi, Giuseppe: agregado militar en Tánger, agente del SIM Mussolini, Benito 

			Nenni, Pietro: dirigente socialista 

			Nicoletti, Mario: comisario político de la X Brigada 

			Pacciardi, Randolfo: dirigente del partido republicano italiano Roatta, Mario: general, director del SIM 

			Rosso, Mario: embajador en Moscú 

			Togliatti, Palmiro: dirigente de la Comintern 

			Vezzari, Santorre: jefe de una red de espionaje 
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			Allen, Jay: periodista que entrevistó a Franco 

			Bowers, Claude G.: embajador en Madrid 

			Bullit, William: embajador en París 

			Fischer, Louis: periodista en España 

			Henderson, Roy: encargado de negocios en Moscú 

			Hull, Cordell: secretario de Estado 

			Rieber, Thorkild: presidente de la Texaco 

			Sherover, Miles: hombre de negocios que trabajó para la República 

			Wendelin, Eric: encargado de negocios en Madrid 
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			¿Quién echa una mano a la República? 


			

	    

	 	
	    
            1 


			

			

			Virajes exteriores y guerra civil 


			

			

			EN ESE FLUJO CONTINUO que son la política exterior y las relaciones internacionales de un Estado se producen continuamente variaciones tácticas, más o menos profundas. En otras —contadas— ocasiones, los cambios son drásticos con efectos duraderos, reales o potenciales. Cabe hablar en estos casos de virajes estratégicos. Muchas de las razones que actúan detrás de tales modificaciones, tácticas o estratégicas, suelen ser de naturaleza interna, en respuesta a la dinámica política, social o económica de la sociedad de que se trate. Pero también puede tratarse de reacciones a cambios en el entorno.  


			

			

			GRANDES Y PEQUEÑOS VIRAJES 


			

			

			En la coyuntura del golpe militar de 1936 los virajes que cambiaron el hilo de la historia de España se sucedieron inmediatamente. El primero y más significativo fue, sin duda, el que los sublevados dieron hacia el Tercer Reich. Nada similar había ocurrido anteriormente. La influencia germana en la España monárquica y de la preguerra no admite comparación alguna con la que se instauró en el curso del conflicto y después de éste, prorrogada durante la segunda guerra mundial. La economía española fue satelizada por Berlín. El «nuevo Estado» franquista estuvo a punto de incorporarse al combate contra las «envilecidas» democracias occidentales a comienzos del verano de 1940. Incluso llegó a plantear formalmente su entrada en el conflicto europeo. Los alemanes vencedores dieron la callada por respuesta. Cuando solicitaron tal entrada la aherrojaron con peticiones tan duras que incluso la flexibilidad galaica del general Franco se rebeló. Con todo, la fidelidad nibelunga hacia los camaradas de lucha contra el común enemigo comunista en la guerra civil duró prácticamente tanto como la mundial. Después de ésta se hizo sentir en amplios sectores de la élite política y militar española, incluso en los tiempos en que en Alemania un nuevo régimen, la República Federal, pugnaba por distanciarse del nazismo. En comparación con la intensidad que llegó a adquirir el viraje hacia una Alemania prepotente, el orientado hacia la Italia fascista tuvo menores repercusiones, si bien su influencia fue determinante sobre ciertas coordenadas del sistema institucional que fue estableciéndose. 


			Como consecuencia del «pecado original» del régimen, es decir, su conexión con las potencias fascistas en su nacimiento y su alineación con ellas durante la segunda guerra mundial, España se encontró en una situación incómoda cuando la garra de la historia envolvió al fascismo y lo envió a su basurero. Para salir de tal situación, un poco a tanteo y con una gran dosis de buena suerte, el régimen se adentró, confiado, en el sendero que le llevó hacia un segundo viraje estratégico, esta vez hacia Estados Unidos. Los acuerdos de 1953 marcaron indeleblemente la evolución de la política exterior, de las relaciones internacionales y del propio franquismo en tanto en cuanto perduró. Una gran parte del devenir español en la época contemporánea es indisociable de tal conexión. Este paso de la sombrilla protectora, y explotadora, del Tercer Reich a la norteamericana, bastante más amable, se hizo aprovechando el clima de la guerra fría y el bien demostrado anticomunismo del régimen franquista. No fue un paso que estuviera cantado. Demostró, eso sí, que a la dictadura no le importaba cambiar de aliados antagónicos con tal que de ello no se desprendieran influencias que pudieran poner en peligro su supervivencia. 


			El franquismo registró un tercer viraje, esta vez centrado no en el ámbito político o militar sino en el económico. Sin él su supervivencia hubiese sido posiblemente menos cómoda. A diferencia de 1936 y a semejanza de 1953 la preparación llevó su tiempo. Duró más de dos años y sólo se llevó a cabo cuando la dictadura había agotado todas y cada una de las medidas alternativas. La parálisis de la economía, el descrédito internacional, el agotamiento de las tenencias de divisas (secreto de Estado) y la buena voluntad estadounidense, que estimuló a los organismos económicos internacionales, constituyeron las palancas a cuya influencia el general Franco no pudo sustraerse. En la confusión y dada la carencia de otras estrategias surgió el «plan de estabilización y liberalización» de 1959, que llevó al traste la autarquía tan cara a los postulados del propio Franco, de Carrero Blanco, de Suanzes y de tantos otros que siempre miraron hacia atrás. Naturalmente, como cualquier buen marxista hubiera predicho (y no faltaban en aquella España que salía lentamente de las penumbras), de lo económico no tardó en pasarse a lo político. La liberalización de los intercambios, la apertura a la emigración —que proporcionó cuantiosas remesas—, la inversión extranjera y, no en último término, la pulsación de las exportaciones, que dejaron de ser de materias primas, de naranjas y de aperitivo y postre, introdujeron a la economía española en el círculo mágico, o virtuoso, de los años dorados de la expansión de la economía occidental. 


			De cara al mundo exterior, y en particular a Europa, tan próxima pero tan lejana, sólo quedaba un viraje último, que se dio ya asentado el sistema democrático. En el corto lapso de unos pocos años, España accedió al Tratado del Atlántico Norte en 1982 y a la Comunidad Europea en 1986. Lo primero generó un debate durísimo en el seno de la sociedad española. Nada de ello ocurrió con lo segundo. Una gran mayoría de españoles vieron en tal incorporación la confirmación de que España entraba a formar parte de la Europa política y económica, sin las marginaciones y desplantes como los que tanto tiempo había sufrido bajo la larga dictadura. Estos virajes produjeron adaptaciones al sistema de relaciones exteriores que no fueron sólo técnicas sino políticas, económicas y sociales. Tuvieron amplio impacto y fueron de larga duración. La evolución ulterior de la propia sociedad española hasta nuestros días no es comprensible sin ellos. 


			Los virajes del franquismo, salvo el primero, comparten rasgos comunes: tuvieron un extenso período de gestación y respondieron a situaciones límite. No se dieron éstas en los de la democracia pero también su preparación fue desarrollándose a lo largo del tiempo. En modo alguno se improvisaron. Esto es lo que ocurrió, sin embargo, con el que se dio con respecto al Tercer Reich. Su inmediatez fue algo en lo que coincidió con otro acontecimiento que ha dado origen a multitud de análisis e interpretaciones: el viraje hacia la Unión Soviética, cuyos orígenes constituyen el objeto primario de este libro. A diferencia de los anteriores no dejó secuelas de larga duración. La República perdió la guerra y, desde el punto de vista de los vencedores, lo que triunfó no fue sólo la verdadera y única España sino también el anticomunismo. En esta perspectiva, la guerra constituyó una cruzada contra las fuerzas del Mal, las hordas de la estepa, los debeladores por excelencia de la civilización occidental y cristiana. (La Iglesia española, triturada por la violencia republicana y socialmente reaccionaria, apoyó con fruición tal interpretación.) 


			En obras anteriores he historiado cómo surgieron los virajes hacia el Tercer Reich, hacia Estados Unidos y hacia la liberalización exterior de la economía española.1 También he examinado algunas de las consecuencias del viraje hacia la Unión Europea, aunque siempre me he abstenido de contar algo de lo que pude saber, aunque a modesto nivel, del giro hacia la OTAN. En dos libros de preocupación esencialmente económica aludí hace ya más de un cuarto de siglo a la génesis del viraje republicano hacia Moscú.2 La apertura de los archivos otrora soviéticos y la localización de nuevos documentos hasta hoy en manos privadas me han permitido profundizar en las articulaciones en torno a las cuales se trenzó dicha génesis. 


			

			

			UN GOLPE CANTADO 


			

			

			Al filo del mes de junio de 1936 algunos sectores del aparato de Estado republicano tenían noticias más o menos fidedignas de que existía la posibilidad de un conato de sublevación por parte de varias unidades militares contra la República. No andaban desencaminados. Las conspiraciones contra el joven régimen habían dado comienzo en fecha temprana. La primera intentona, «la sanjurjada», en agosto de 1932, se había saldado con un estrepitoso fracaso. Habían continuado después subrepticiamente, incluso con el apoyo, más político que material, de la Italia fascista, país que seguía la evolución española desde un enfoque agresivo e intervencionista (Saz, p. 41). La derecha antirrepublicana, por su parte, divisaba un peligro «rojo» inminente.3 


			En lenguaje apocalíptico el líder ultraderechista José Calvo Sotelo, a quien el futuro régimen franquista obsequió con el título de «protomártir de la cruzada», observó que «cuando las hordas rojas del comunismo avanzan, sólo se concibe un freno [...] Por eso invoco al Ejército» (Maiz, p. 61). Era una observación que decía más del autor que de la situación que pretendía describir. Pero los conspiradores militares no necesitaban, salvo como mera cobertura político-ideológica, el referente que les proporcionaba Calvo Sotelo. Respondían a pulsiones propias, numerosas e intensas. Los cambios que el régimen republicano había introducido desde 1931 no les gustaban porque afectaban a sus privilegios y estaban dispuestos a revertirlos. Con sangre. 


			Inmediatamente tras las elecciones de febrero de 1936, que dieron el triunfo a la coalición electoral que concurrió a las mismas bajo las siglas del Frente Popular, la dinámica del movimiento conspirador se acentuó. El general Emilio Mola asumió la dirección operativa. Era consciente de que sólo un movimiento militar amplio, cuidadosamente planificado, podía permitir dar el asalto al poder. Entre marzo y junio se dedicó a ello con afán, acentuando progresivamente el papel de las tropas marroquíes y el amedrentamiento que cabía esperar de una puesta en práctica sistemática de las exacciones típicas y brutales de la guerra colonial (Balfour, p. 486). 


			La efervescencia ideológica, las movilizaciones de los partidos de izquierda, la verborrea revolucionaria (en particular la radicalización de una parte del PSOE4 ligada a Francisco Largo Caballero y a Luis Araquistáin)5 y la reanudación de las reformas socioeconómicas paralizadas durante el bienio radical-cedista suministraron el combustible adecuado. Pero incluso sin este último es de suponer que los militares hubiesen, tarde o temprano, golpeado. Como hace tiempo señaló Preston (1986, p. 124), «si puede argüirse que la derecha obró movida por un instinto de conservación y por miedo al bolchevismo, también debe tenerse en cuenta que [...] la actuación de los socialistas estuvo motivada por la hostilidad de la derecha moderada hacia ellos y hacia la reforma, y, más que nada, por su entusiasmo público hacia los fascismos contemporáneos». 


			Esta prudente valoración es rebatida, en mi opinión con gran emotividad ideológica, en el surco de una tradición que se desarrolló en el bando sublevado desde el comienzo mismo del conflicto y que dura hasta nuestros días. En dicha tradición, no fueron los conspiradores militares los responsables del golpe sangriento de 1936. Los auténticos responsables fueron los partidos coaligados en el Frente Popular que reanudaron aquellos cambios que suponían un órdago al mantenimiento del orden tradicional y a los reveses que la derecha en el poder había propinado a las reformas del primer bienio. Ya en la época, sin embargo, analistas como Thomson identificaron como uno de los vectores que condujo al golpe la resistencia de los beneficiarios de un sistema tradicional que había condenado a las masas a la miseria, la pobreza y la ignorancia y que amenazaba situaciones de privilegio largo tiempo enquistadas.6 El drama fue que en los años de paz el cambio había ido produciéndose con demasiada lentitud y demasiado sincopadamente como para poder calmar las ansias de los explotados en el campo y en las ciudades.7 


			La actividad conspiratorial no se ignoraba.8 El comisario general de Orden Público de Cataluña, Federico Escofet, la había puesto en conocimiento de sus superiores jerárquicos y del nuevo presidente del Gobierno, Manuel Azaña. También lo hizo más tarde con su sucesor, Santiago Casares Quiroga, quien adoptó un tono pasivo. Su ayudante militar, Ignacio Hidalgo de Cisneros (pp. 162-165), informó a éste y al propio Azaña, elevado ya a la suprema magistratura, pues Casares no daba un paso sin consultarle. En junio el líder socialista Francisco Largo Caballero advirtió a Casares en repetidas ocasiones de que algo se tramaba. A finales de mes lo hizo incluso en privado sin obtener la menor reacción (Largo Caballero, 1985, pp. 304s). El jefe de los servicios de Orden Público de la Generalitat, comandante Vicente Guarner, logró hacerse con pruebas documentales sobre lo que estaba en preparación (Escofet, pp. 152, 190 y 201ss; Guarner, pp. 71ss). Al propio Mola le llegaron informaciones de que algunas de sus instrucciones habían salido fuera del círculo de conspiradores, «lo que es prueba evidente de que falta discreción o existen traidores» (De la Cierva, 1969, p. 785). Esto lo escribió el 1 de julio. 


			También por otras vías se alertó al Gobierno. Una semana después del apunte de Mola Indalecio Prieto, líder de los socialistas centristas o moderados, anunció solemnemente a Casares lo que se tramaba. Este último le ridiculizó, acusándole de propalar «cuentos de miedo». Al día siguiente Prieto escribió en El Liberal de Bilbao, en clave algo críptica pero no ininteligible. Fue rotundo en el punto esencial: «advertimos error al comparar el volumen del riesgo actual con algún que otro pretérito de cierta importancia. Entonces se pudo aguardar tranquilamente a que diese la cara para aplastarle». El día 12 sus advertencias se hicieron más explícitas, tanto hacia los conspiradores como a los defensores de la causa republicana: 


			

			

			Acaso quienes desde el campo adversario preparan el ataque se hagan esta cuenta: si perdiesen, los desmanes de los triunfadores no serían más grandes que los que realizan ahora. Los que así piensan se equivocan. Estén seguros de que al lanzarse se lo juegan todo, absolutamente todo. Como nosotros hemos de hacernos a la idea de que tras nuestra derrota no se nos daría cuartel (Gibaja, pp. 131s). 


			

			

			Palabras lúcidas y premonitorias. Pero las autoridades no adoptaron ninguna medida preventiva adecuada, salvo en Barcelona. Tal vez Azaña y Casares Quiroga preferían esperar a que estallara el golpe para «crujir» después a la oposición antirrepublicana.9 La discusión al respecto dista mucho de haber concluido. Numerosos autores son extraordinariamente duros con el entonces presidente del Gobierno. También han hecho entrar en liza factores personales no demasiado agradables. Esto no es de extrañar habida cuenta de la responsabilidad contraída por él y, quizá, por el supremo mandatario de la República. En cualquier caso, si hubo estrategia, hay estrategias que matan y ésta fue una de ellas. De haber intervenido a tiempo, quizá se hubiera descabezado la intentona, al menos en aquel mes de julio. En la historia contemporánea española se registran intentos de golpes que fracasaron. En 1936 no fue así. 


			El general Mola diseñó la acción como un corte quirúrgico que, con violencia extrema, aniquilara la capacidad de respuesta de los muchos sectores sociales que no comulgaban con la insurrección y con sus ideales. Es una constante que ya se encuentra en su primera instrucción reservada del 25 de mayo.10 De lo que se trataba era de dar un parón a las reformas republicanas, sobre todo a aquellas que ponían en cuestión la tradicional estructura del poder social en España.11 La doble característica de brutalidad y aterrorización de una parte de la élite y de las masas republicanas diferencia la insurrección de 1936 del modelo de pronunciamiento decimonónico, cuyo estertor último había sido la «sanjurjada» (Aróstegui, 2003, p. 96).12 Mola comprendió que en la época de efervescencia política e ideológica de las clases obreras sólo podía tener éxito un tajo duro y feroz que crease una nueva realidad sin marcha atrás posible.13 A lo que aspiraba era, en términos operativos, a paralizar la reacción del enemigo —porque los militares proclives a la rebeldía contemplaban el universo republicano como uno de maldad casi absoluta, dominado por el fermento revolucionario ya fuese anarquista, socialista o comunista, entre los cuales NO diferenciaban. Todos constituían la «anti-España» por definición, frente a la cual se alzaban los salvadores de las esencias míticas de la Patria y de su orden económico y social (amén de los sólidos intereses corporativos y de clase que lo sustentaban). 


			El golpe, pues, se preparó como algo más que una algarada. Esto no significa que Mola y sus conjurados pensaran en que iban a desencadenar una guerra de larga duración. Con todo, lo que se lanzó como mera rebelión no tardó en convertirse en una cruenta contienda civil que duró casi tanto como la mitad del conflicto mundial que poco más tarde asolaría a Europa. ¿Por qué? La historiografía viene analizando las causas casi desde la época misma del conflicto. Se conoce bien su curso y manifestación. Se conocen peor otras dimensiones subyacentes pero que influyeron en ambos. 


			El éxito previsto por Mola quedó sin materializarse. El hundimiento de la sublevación en Barcelona, Madrid y Valencia y la no basculación de la mayor parte del País Vasco, Santander, Asturias, Cataluña, Levante, Murcia, Castilla la Nueva, Extremadura y una gran parte de Andalucía pronto dejaron ver una realidad inesperada. Lo que muchos pensaron no iba a ser algo más que un golpe militar particularmente sangriento había fracasado como tal (Cardona, 1985, p. 202). O, dicho de otra manera, el golpe había triunfado y fracasado a la vez (Graham, 2005a, p. 21). 


			

			

			CUATRO DINÁMICAS 


			

			

			La discusión sobre los factores que se conjugaron para impulsar la transformación del golpe de Estado en una guerra a muerte y de larga duración también dista mucho de haber acabado. Si a efectos analíticos reducimos una situación compleja a su estructura esencial, cabría afirmar, al menos de forma esquemática, que fue la combinación de cuatro dinámicas lo que convirtió el golpe en una auténtica guerra civil. En ésta, y con el paso del tiempo, ambos bandos movilizaron fuerzas poderosas y tuvieron detrás de sí retaguardias completamente volcadas al esfuerzo bélico. 

			
			Quizá en primer lugar habría que mencionar la escisión de las fuerzas armadas y de seguridad.14 En el hipotético caso de que la corporación militar hubiera hecho bloque contra el Gobierno, el colapso de éste hubiese resultado irremediable, más temprano que tarde. Las orientaciones del cerebro del golpe, que los sublevados habrían seguido de todas maneras, y el irremediable baño de sangre subsiguiente hubiesen estrangulado la capacidad útil de resistencia en plazo relativamente corto. Pero las fuerzas armadas no constituían un bloque homogéneo. Había militares de todas clases. También republicanos, socialistas, comunistas y profesionales pundonorosos. La escisión del cuerpo de jefes y oficiales era predecible. Los mandos supremos se comportaron en general con fidelidad, pero el Gobierno había descuidado demasiado a los de más abajo, auténtico semillero de la revuelta: los coroneles, tenientes coroneles, comandantes y capitanes. La traducción a la práctica de esta escisión se produjo aleatoriamente. Allí donde triunfó el golpe, los mandos no sediciosos toparon con destinos con frecuencia trágicos. Los sublevados fusilaron a muchos de sus compañeros que no se les unieron en la rebelión. En otros lugares, los mandos establecidos pudieron organizar o contribuir a organizar la resistencia. La suerte y la audacia propulsaron a los rebeldes en numerosas ocasiones. En otras no hicieron gala de resolución extrema o perdieron la iniciativa. En Barcelona, en Madrid y en Valencia, puntos claves, estaban insuficientemente motivados y se vieron mal dirigidos. Sus vacilaciones estratégicas y la mala ejecución táctica contribuyeron a arrebatarles la victoria.15 


			Aun así, es imposible no constatar errores, en ocasiones importantes, por parte del Gobierno. Su manejo de los activos que poseía, por ejemplo en el caso de la aviación, distó mucho que desear y ha dado origen a críticas muy acerbas. Pero no era fácil idear rápidamente una respuesta a una sublevación que, en pocos días, se había hecho con el control, a sangre y fuego, de una parte significativa del territorio. Es significativo que no se apreciara en toda su entidad la voluntad que animaba a los sublevados. Cuando el director de Aeronáutica Miguel Núñez de Prado voló a Zaragoza a parlamentar con el general Miguel Cabanellas, buen amigo suyo, lo que no esperaba es que le detuviera y que unos días más tarde, sin la menor compunción, hiciera que le fusilaran. 


			La segunda dinámica no fue menos importante. Estuvo ligada a la imprevisible retracción de las potencias democráticas para autorizar el libre suministro de armas al Gobierno. Sin caer en la tentación de hacer historia contrafactual, ello quizá le hubiera permitido, tras un cierto período de combate interno, asentar su autoridad en el interior y, poco a poco, sobreponerse a la situación. La historia está llena de sublevaciones que no han triunfado porque las condiciones externas no lo permitieron. Naturalmente, lo que hubiese podido ocurrir si las democracias hubieran hecho piña en torno al Gobierno legítimo es, hay que insistir en ello, puramente especulativo pero existen razones para pensar que siempre hubiese sido más favorable que la evolución que realmente se produjo. Simplemente porque ésta fue la peor de todas las posibles. Conviene subrayar, en todo caso, que dicha retracción se materializó desde el primer momento, a pesar de que la República gozaba de un reconocimiento casi universal y que tenía plena capacidad de actuación en el plano exterior, que nadie le había negado hasta entonces. 


			Se trata de una retracción que se ha estudiado pormenorizadamente. En el extranjero la disponibilidad de documentos de archivo, ya fuesen franceses o alemanes, británicos e italianos, permitió pronto identificar hasta qué punto, y con qué rapidez, las democracias negaron a un Estado soberano los medios que necesitaba para articular su propia defensa.16 Lo hicieron, en general, por razones políticas —aunque no exclusivamente de este carácter— y con el fin de evitar que las repercusiones del incipiente conflicto español se esparcieran sobre un tablero europeo que empezaba a enrarecerse. La escena internacional no era en aquellos momentos tan grave como suele presentarse en la historiografía franquista pero sí estaba suficientemente sombreada. 


			La idea clave de aquella imprevista retracción estribó en contener en la más amplia medida posible tales salpicaduras dentro de las fronteras españolas. Era una tentación comprensible. La historia no siempre es maestra de la vida. Muchos años más tarde los orgullosos Estados que componen la Unión Europea repitieron la experiencia, mutatis mutandis, con el proceso de desintegración de Yugoslavia, a pesar de los mecanismos colectivos que en este caso ya existían.17 En 1936 los franceses idearon un instrumento político-declarativo, un acuerdo intergubernamental de no intervención, con débil, por no decir debilísima, base en el derecho internacional de la época y totalmente al margen de la Sociedad de Naciones (SdN). Tuvo éxito, en cuanto que evitó la irradiación de la guerra española, si bien no previno la siguiente, europea y general. Condenó a la cuasi impotencia a un Gobierno reconocido internacionalmente y sentó un precedente peligroso. La República española, dejada en la soledad casi absoluta, no fue, en efecto, el único régimen al que las democracias llevaron al altar del sacrificio. Austria y Checoslovaquia compartieron después el mismo destino, todo ello —hay que decirlo— en nombre de una visión alicorta de la Realpolitik y de sus propios intereses a corto plazo.18 


			Simultáneamente intervino la tercera dinámica: el apoyo, decidido y ultrarrápido, de los países fascistas no a los sublevados en su conjunto sino a uno de ellos, el general Francisco Franco. El Duce había estado mezclado desde el primer momento en los intentos conspiratoriales contra la República. Ya en abril de 1932 hubo una predisposición a ayudar a los monárquicos con armas y municiones. Como ha demostrado Heiberg, la República concitó la animosidad de Mussolini tan pronto como se estableció. La agresividad de la política exterior fascista nunca se separó demasiado de las tierras españolas y, según ha revelado la moderna investigación (Knox, pp. 142-144), utilizó el señuelo del anticomunismo como mera hoja de parra. No de forma muy diferente a lo que hacía un Führer hacia el cual el Duce se orientaba de forma creciente, antes del estallido del golpe militar en España. 


			Hitler, por el contrario, no se había preocupado de la evolución española, aunque fue el primero en echar su cuarto a espadas, como he demostrado documentalmente en otra obra. Actuaron por razones distintas. Coincidieron, no obstante, en la apreciación geopolítica de que con un poco de suerte podían provocar un cambio en España que permitiese establecer en las espaldas de Francia un régimen poco proclive a ésta y que, por consiguiente, pudiera debilitar la retaguardia francesa y las comunicaciones entre las dos orillas del Mediterráneo. En el caso de Mussolini se trataba, adicionalmente, de conseguir la hegemonía en el espacio geoestratégico, cosa que no se les escapó a los analistas gubernamentales británicos. En consecuencia, los dos dictadores, lubrificando sus decisiones con una oportunista declaración de principios anticomunista, cual era nada menos que la defensa de Europa frente a las hordas asiáticas, decidieron intervenir a favor de los sublevados para ayudarles a desembarazarse del molesto Gobierno de Madrid, proclive a Francia. 


			Ahora bien, la intervención de ambos, y Hitler se adelantó incluso a Mussolini, reconfiguró súbitamente el haz de influencias que desde el exterior incidió sobre los acontecimientos españoles y
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