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					23		“Carrasco con Primer Juzgado de Letras de Melipilla”, rol 918-2018, de 17 de enero de 2018.
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					29		“OHL Concesiones Chile S.A. con SII”, rol 12.505-2018, de 28 de junio de 2018.

				

				
					30		“Llanos con Salcobrand S.A.”, rol 14.831-2018, de 4 de julio de 2018.

				

				
					31		“Carriel con Áridos y Servicios Segal”, rol 15.012-2018, de 5 de julio de 2018. En igual sentido se resolvió en “Banco Internacional con Ferretería San Joaquín”, rol 22.313-2014, de 18 de agosto de 2014; en “Ladrón de Guevara con Weng”, rol 20.839-2018, de 4 de septiembre de 2018; y en “Kadis con Zepeda”, rol 5.274- 2019, de 13 de marzo de 2019. 
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					33		“Ziller con Sociedad Agropecuaria, Forestal y Comercial Santa Carolina Limitada”, rol 19.143-2018, de 14 de agosto de 2018. En igual sentido se resolvió en “Santander con Sociedad Escuela de Trastornos del Lenguaje”, rol 20.842-2018, de 4 de septiembre de 2018.

				

				
					34		“Compañía de Seguros Generales con Nolasco”, rol 3.691-2009, de 11 de junio de 2009.

				

				
					35		Así también se resolvió en “Torres con FLSMIDTH S.A.”, rol 20.895-2018, de 6 de septiembre de 2018; en “GBV Capitales con Importadora Café Do Brasil”, rol 20.894-2018, de 6 de septiembre de 2018; en “Ibarra con Ibarra”, rol 20.837-2018, de 6 de septiembre de 2018; en “Obando con Sotomayor”, rol 20.836-2018, de 4 de septiembre de 2018.

				

				
					36		“Contreras con Administración y Servicios Forestales Ltda”, rol 8.705-2018, de 24 de mayo de 2018. En igual sentido se resolvió en “Silva con Abarca”, rol 3.644-2009, de 8 de junio de 2009; en “Apablaza con Embotelladoras Chilenas Unidas S.A.”, rol 38.148-2017, de 7 de septiembre de 2017; en “Tecay con Sociedad Constructora E Inmobiliaria Trimetal Ltda”, rol 39.736-2017, de 3 de octubre de 2017; “Maldonado con Isapre Colmena”, rol 2.044-2018, de 29 de enero de 2019; entre otros.

				

				
					37		“Lara con Fisco de Chile”, rol 1.046-2018, de 24 de enero de 2018. En igual sentido se resolvió en “CAM Chile S.A. con Municipalidad de Talagante”, rol 2.353-2018, de 12 de febrero de 2018, y en “Mancilla con Barros”, rol 19.031-2018, de 13 de agosto de 2018.
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					39		“Seguel con CDE”, rol 3.487-2018, de 6 de marzo de 2018. En igual sentido se resolvió en “Autopista Vespucio Sur S.A. con Muebles González y Cía”, rol 8.992-2010, de 14 de diciembre de 2010; en “Sernac con Farmacias Salcobrand S.A.”, rol 9.112-2010, de 16 de diciembre de 2010; y en “Roym Limitada con Inspección del Trabajo”, rol 16.942-2018, de 31 de julio de 2018.

				

				
					40		A modo de ejemplo, “Carabineros con Muñoz”, rol 43.645-2017, de 6 de diciembre de 2017; “CAR S.A. con Dirección del Trabajo de Santiago”, rol 1.180-2018, de 7 de marzo de 2018; “Sernac con Corporación Universitaria Pedro de Valdivia”, rol 12.144-2018, de 28 de junio de 2018; entre muchos otros.

				

				
					41		SEPÚLVEDA RIVAS y OBERG YÁÑEZ, ob. cit., p. 8.

				

				
					42		PÉREZ RAGONE y NÚÑEZ OJEDA, ob. cit., p. 496.

				

				
					43		Ibid, p. 497.

				

				
					44		Señala el autor que “[N]o es posible discutir, en consecuencia, que conviven en la regulación jurídica del recurso, dos naturalezas claramente diferenciables: a) De una parte, una disciplinaria; b) De otra, en cambio, la propiamente impugnadora de resoluciones judiciales o, en esencia jurisdiccional, que es, en definitiva, la que explica el nombre del instituto y el empleo que de él han efectuado (…) En consecuencia –con entera prescindencia de las nomenclaturas y recordando que, especialmente, en Derecho, las cosas son lo que son y no como se las denomina– existe una potestad jurisdiccional que se excita por el interesado, a través del recurso de queja y que puede concluir, también, en ejercicio de facultades disciplinarias”. TAVOLARI OLIVEROS (2012), pp. 503 y 504.

				

				
					45		Una posición similar mantiene Bordalí, al señalar que “no parecen correctas aquellas concepciones unidimensionales del Recurso de Queja, que lo ven solo como instrumento disciplinario o solo como medio de impugnación de resoluciones jurisdiccionales. Tiene necesariamente esas dos facetas (…) Pero el orden de su consideración debería ser en primer lugar su dimensión disciplinaria y luego jurisdiccional. Un instrumento de control de la conducta de los jueces pero con implicaciones jurisdiccionales o procesales”, en BORDALÍ SALAMANCA (2016), p. 364.

				

				
					46		Señala la norma que “[e]n caso que ante una misma Corte de Apelaciones se encuentren pendientes distintos recursos de carácter jurisdiccional que incidan en una misma causa, cualesquiera sea su naturaleza, éstos deberán acumularse y verse conjunta y simultáneamente en una misma sala. La acumulación deberá hacerse de oficio, sin perjuicio del derecho de las partes a requerir el cumplimiento de esta norma. En caso que, además de haberse interpuesto recursos jurisdiccionales, se haya deducido recurso de queja, éste se acumulará a los recursos jurisdiccionales, y deberá resolverse conjuntamente con ellos”.

				

				
					47		Cfr. BARAHONA AVENDAÑO, ob. cit., p. 40.

				

				
					48		MOSQUERA RUIZ y MATURANA MIQUEL, ob. cit., p. 390.

				

				
					49		“Conaf con Hidroeléctrica Ñuble SpA”, rol 2.522-2018, de 29 de mayo de 2018. En igual sentido “Sociedad de Exploración y Desarrollo Minero con Sernageomin”, rol 1.701-2013, de 23 de mayo de 2013; “Transportes Natai Ltda con Sernac”, rol 8.319-2018, de 10 de marzo de 2018; entre otros.

				

				
					50		Corte Suprema, rol 1.701-2013, de 23 de mayo de 2013.

				

				
					51		SEPÚLVEDA RIVAS y OBERG YÁÑEZ, ob. cit., p. 9.

				

				
					52		“Enap Refinerías S.A. con Constructora Comsa Dragados S.A.”, rol 3.984-2013, de 5 de noviembre de 2013. En un sentido similar se pronunció en “Juan Castillo Boillet y Otros”, rol 40.098-2017, de 28 de junio de 2018; en “Pérez con Velasco y otro”, rol 41.349-2017, de 1 de febrero de 2018; entre otros casos.

				

				
					53		Cfr. MOSQUERA RUIZ y MATURANA MIQUEL, ob. cit., p. 390.

				

				
					54		Una excepción a la regla anterior, aparte del recurso de queja, es el recurso de hecho, regulado por los artículos 196, 203, 204 y 295 del CPC. Dicho recurso también se interpone directamente ante la corte de apelaciones respectiva.

				

				
					55		MUNITA HERRERA, ob. cit., pp. 90 y 91. En la misma línea se pronuncia AYLWIN AZÓCAR (2014), pp. 470 y 471; y VÁSQUEZ PALMA (2011), p. 334.

				

				
					56		“Comercial Proventa S.A. con Ministros”, rol 2.601-2009, de 28 de julio de 2009.

				

				
					57		“Constructora Novatec S.A. con Ministros”, rol 18.987-2017, de 27 de septiembre de 2017.

				

				
					58		Cfr. PEREZ RAGONE y NUÑEZ OJEDA, ob. cit., p. 502.

				

				
					59		Cfr. SEPÚLVEDA RIVAS y OBERG YÁÑEZ, ob. cit., p. 11.

				

				
					60		Cfr. Ibid.

				

				
					61		Cfr. CALVO CASTRO, ob. cit., p. 269.

				

				
					62		En ese sentido se resolvió en “Ahumada con Compañía de Seguros Confuturo S.A.”, rol 13.162-2018, de 13 de agosto de 2018: “se puede concluir que no es un medio que permita refutar cualquier discrepancia jurídica o errores que un juez haya cometido en el ejercicio de la labor jurisdiccional”. En igual sentido son los pronunciamientos en “Meza con CDE y otro”, rol 10.243-2011, de 11 de enero de 2012; en “Sociedad de Exploración y Desarrollo Minero con Sernageomin”, rol 1.701-2013, de 23 de mayo de 2013; entre muchos otros.

				

				
					63		“Ravanal con Inmobiliaria Valcán Ltda.”, rol 8.751´´{2018, de 22 de octubre de 2018.

				

				
					64		Cfr. BARAHONA AVENDAÑO, ob. cit., p. 40.

				

				
					65		“Cares con Servicios Edelweis Limitada”, rol 4.709-2017, de 17 de mayo de 2017. En igual sentido se resolvió en “Lara con Corporación Cultural de Lo Barnechea”, rol 58.922-2016, de 29 de noviembre de 2016.

				

				
					66		“Collao con Lam”, rol 12.804-2018, de 17 de julio de 2018.

				

				
					67		Lo que incluye los recursos de queja interpuestos en contra del Superintendente de Salud que, en calidad de árbitro arbitrador, conoce en segunda instancia de los conflictos entre las Isapres y sus afiliados. También incluye los recursos de queja que se interponen en contra del panel arbitral en materia de obras públicas.

				

				
					68		El artículo 36 bis de la ley de Concesiones de Obras Públicas señala expresamente en su inciso 14° que “[L]a sentencia definitiva no será susceptible de recurso alguno”.

				

				
					69		El año 2010 se interpusieron 504 recursos de queja, el año 2011 se interpusieron 597, 496 el año 2012, 581 el año 2013, 586 el año 2014, 808 el año 2015, 934 el año 2016 y 710 el año 2017.

				

				
					70		Según expone Ried, una situación similar tendría lugar en el caso específico de los recursos de queja interpuestos en contra de arbitradores, de los cuales conocen las cortes de apelaciones. Según un estudio realizado por el autor, de 274 recursos de queja interpuestos en contra de arbitradores entre los años 2010 y 2017, sólo se acogieron 28 de ellos, es decir un poco más de un 10%. RIED UNDURRAGA (2018), p. 232.

				

				
					71		Por ejemplo, en las causas “Dagoway Trade S.A. con Reyes”, rol 3.624-2011, de 6 de mayo de 2011; “Márquez con Ilustre Municipalidad de Frutillar”, rol 12.316-2018, de 7 de junio de 2018; en “OHL Concesiones Chile S.A. con SII”, rol 12.505-2018, de 28 de junio de 2018; en “Euteneier con González”, rol 14.703-2018, de 26 de junio de 2018; entre muchas otras.

				

				
					72		En ese sentido se resolvió en “Poblete con Pavez”, rol 8.766-2010, de 25 de noviembre de 2010; en “Muñoz con Cencosud Administradora de Tarjetas”, rol 6.782-2013, de 17 de septiembre de 2013; en “Cabrera con Club Deportivo Unión La Calera”, rol 15.135-2018, de 10 de julio de 2018; “Compañía de Inversiones Transoceánica S.A. con SII”, rol 16.496-2018, de 16 de agosto de 2018; en “Arriaza con AFP Provida S.A.”, rol 20.388-2018, de 27 de agosto de 2018; entre muchas otras.

				

				
					73		Por ejemplo, así se resolvió en “López con Vázquez”, rol 3.656-2011, de 19 de mayo de 2011; en “CAM Chile S.A. con Municipalidad de Talagante”, rol 2.353-2018, de 12 de febrero de 2018; en “Autopista Vespucio Sur S.A. con Muebles González y Cía”, rol 8.992-2010, de 14 de diciembre de 2010; en “Roym Limitada con Inspección del Trabajo”, rol 16.942-2018, de 31 de julio de 2018; entre muchas otras.

				

				
					74		Por ejemplo en “Alarcón con Retamal”, rol 12.336-2018, de 28 de junio de 2018; en “Tamm Plesh con Turismo Cocha S.A.”, rol 12.667-2018, de 28 de junio de 2018; en “Rienzo con Berroeta”, rol 14.829-2018, de 4 de julio de 2018; entre muchas otras.

				

				
					75		En ese sentido se resolvió en “Falabella con Corte de Apelaciones de Santiago”, rol 3.626-2011, de 15 de junio de 2011; “González con Bilbao”, rol 22.268-2014, de 15 de septiembre de 2014; en “Ilustre Municipalidad de Maipú con Torres”, rol 12.504-2018, de 17 de julio de 2018; en “Contreras con Centro de Salud Antares”, rol 12.507-2018, de 10 de julio de 2018; en “Vera con Serproptemp Consultores”, rol 12.570 -2018, de 25 de julio de 2018; en “Collao con Collao”, rol 12.804-2018, de 17 de julio de 2018; en “Rojas y otro con Mena”, rol 20.319-2018, de 3 de septiembre de 2018; en “AFP Cuprum S.A. con CPT”, rol 8.452 -2018, de 10 de septiembre de 2018; entre muchas otras.

				

				
					76		BARAHONA AVENDAÑO (1998), pp. 104 y 106.

				

				
					77		Corte Suprema, rol 2.406-2013, de 5 de agosto de 2013.

				

				
					78		Corte Suprema, rol 19.142-2018, de 22 de enero de 2019.

				

				
					79		Corte Suprema, rol 23.127-2018, de 27 de diciembre de 2018.
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