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			A Charo, mi esposa quien estuvo siempre a mi lado en tiempos difíciles, y a mis hijos , quienes han sido siempre mi inspiración para buscar ser siempre un mejor ser humano

		

		
			Si la democracia liberal fracasa en el siglo XXI, como fracasó en el XX, en la construcción de un mundo humano, próspero y pacífico, invitará al surgimiento de credos alternativos aptos para basarse, como el fascismo y el comunismo, en la huida de la libertad y la rendicion al autoritarismo.”

			Arthur M. Schlesinger Jr.

			“La murmuración se parece al humo porque se disipa pronto, pero ennegrece todo lo que toca”

			Madame de Staêl

			“El hombre que defiende su patria o ataca la patria de otros, es solo un soldado, piadoso en la primera hipótesis, injusto en la segunda; pero… el hombre que, haciéndose cosmopolita, adopta a la segunda como su patria, y va a ofrecer su espada y su sangre a todos los pueblos que luchan contra la tiranía, es más que un soldado: es un héroe”

			Giuseppe Garibaldi

			“Una política sentimental no conoce reciprocidad…Todos los gobiernos toman decisiones basados únicamente en sus intereses, sin embargo los pueden disimular con deducciones legales…Por el amor de Dios no a las alianzas sentimentales en las que la conciencia de haber realizado una buena acción sea la única recompensa por nuestro sacrificio…El único fundamento saludable de la política para una gran potencia es el egoísmo y no el romanticismo…La gratitud y la confianza no traerán un solo hombre a nuestro campo; solo el miedo hará eso, si lo usamos con cautela y habilidad…La política es el arte de los posible , la ciencia de lo relativo.”

			Otto von Bismarck

			“Los sistemas autoritarios de alta coerción son sistemas de baja información, por lo que a menudo se ciegan más de lo que creen. E incluso cuando la verdad se filtra, o la realidad —materializada en forma de un enemigo más poderoso o de la Madre Naturaleza— los golpea con tanta fuerza que no pueden ignorarla, a sus líderes les resulta difícil cambiar de rumbo porque sus pretensiones de ser mandatarios vitalicios se sustentan en sus alardes de infalibilidad. Y es por eso que Rusia y China están en apuros”. “Estoy muy preocupado por nuestro sistema democrático. Pero mientras podamos votar para reemplazar a los líderes incompetentes y mantener ecosistemas de información que expongan las mentiras sistémicas y desafíen la censura, podemos adaptarnos en una era de cambios vertiginosos, y esa es la ventaja competitiva más importante que un país puede tener estos días.”

			Thomas L. Friedman, N.Y. Times

			“Es un error común tratar el populismo como una ideología. Se entiende mejor como una técnica para buscar el poder que es compatible con una gama casi ilimitada de ideologías específicas. Prácticamente cualquier obstáculo al gobierno autocrático puede caracterizarse como otro truco de la élite corrupta, y prácticamente cualquier movimiento para concentrar y amasar poder en manos del gobernante populista puede justificarse como necesario para derrotar a los ricos y poderosos y proteger al pueblo. La adaptabilidad del populismo es su fuerza: puede desplegarse en cualquier lugar, porque en manos del hambriento de poder, el resentimiento contra la élite puede movilizarse en todas partes, especialmente en los muchos países donde la desigualdad económica se ha disparado.”

			Moises Naim, Columnista y Analista Politico venezolano

			“El Perú promete ser un gran país si logra mantenerse media docena de años libre de revoluciones”

			G.T. Mayne, 
uno de los corresponsales de la Casa William Grace en Lima (1870)

			“Lo cierto es que, a menudo, lo que impulsa la conducta humana son fuerzas mucho más profundas que el egoísmo económico y político, al menos como los racionalistas occidentales suelen entender estas cosas. Son esas motivaciones más profundas las que están impulsando los acontecimientos en este momento, y llevando la historia por direcciones sumamente impredecibles.”

			Daniel Brooks, politologo estadounidense

			“La democracia es esa forma de gobierno en la que el poder de gobierno de un estado se confiere legalmente, no a una clase o clases en particular, sino a los miembros de la comunidad en su conjunto”.

			“La democracia es un sistema de gobierno con cuatro elementos clave: I) Un sistema para elegir y reemplazar al gobierno a través de elecciones libres y justas; ii) Participación activa del pueblo, como ciudadanos, en la política y la vida cívica; III) Protección de los derechos humanos de todos los ciudadanos; y iv) Un estado de derecho.”

			James Bryce Bryce (Lord Bryce), 
historiador, politico y escritor británico

			“Ningún argumento racional tendrá un efecto racional en un hombre que no quiere adoptar una actitud racional.”

			Karl Popper

			“Todos y cada uno de los movimientos progresistas siempre han venido seguidos, con mayor o menor éxito, de movimientos ideológicos reaccionarios de sentido contrario: golpe-contragolpe, avance-retroceso. Toda acción genera una reacción de igual, mayor o menor fuerza que la acción. Si es superior la contrarrevolución triunfa, si es inferior, persistirán las reformas y los avances.”

			Albert O. Hirschman

			“La libertad comienza donde termina la ignorancia”

			Victor Hugo

			“Si no sabes historia, piensas a corto plazo. Si sabes historia, piensas a medio y largo plazo.”

			Lee Kuan Yew

		

	
		
			Introducción

			Hay quienes sostienen que estamos viviendo en el mundo de la posmodernidad un movimiento básicamente cultural y filosófico que ha resultado en la concepción de una nueva serie de paradigmas que permean cada vez más en la actividad humana dentro y fuera de las organizaciones. La posmodernidad es entendida por algunos como neoconservadurismo, individualismo, sociedad de consumo, pérdida de la conciencia histórica. El genius seculi, el genio del siglo o como dicen los alemanes el zeitgeist o “espitiru de los tiempos” esta actualmente caracterizado por el surgimiento de la posverdad que algunos definen como una mentira emotiva que implica la distorsión deliberada de una realidad en la que priman las emociones y las creencias personales por encima de los hechos objetivos, con el fin de crear y modelar a la opinión pública e influir en las relaciones sociales y politicas.

			En resumen, la posverdad sería la idea según la cual el que algo aparente ser verdad es más importante que la propia verdad. Vivimos en un mundo donde los ignorantes, los neófitos se atreven a refutar audazmente a los expertos y a los científicos apoyándose muchas veces en teorías conspirativas1 encontradas en las redes.

			Vivimos en un mundo donde proliferan plataformas en línea y donde es fácil manipular la información, situación que está socavando enormemente las instituciones democráticas. Como se sabe, la desinformación política crea caos, división y desconfianza. Estamos viviendo en universos paralelos en los que los ciudadanos operan con un conjunto diferente de hechos y viven en diferentes realidades. Las disputas sobre opiniones contradictorias sobre cómo resolver los problemas de la sociedad han sido reemplazadas por una comprensión divergente de cuáles son los problemas en primer lugar.

			Es dentro de este contexto y con el fin de contribuir a hacerle frente a la desinformación; a las “fake news” y a los neofitos que en el 2016 cuando me jubile quise escribir un libro que sirviera como libro de consulta a los políticos, estadistas, diplomáticos y cualquier persona interesada en la política internacional, un libro que fuera una especie de enciclopedia donde el lector pueda encontrar sin mucha dificultad temas de interés mundial, abordados por los mejores analistas políticos, filósofos, diplomáticos, sociólogos, periodistas, gente que le ha dedicado su vida a la investigación escribiendo con objetividad sobre los problemas y las posibles soluciones y/o recomendaciones con el fin de aportar para el desarrollo de su país o de su comunidad.

			Pensé en un libro que ilustre y actualice a los lectores sobre temas de política internacional, temas que sean de interés para todos aquellos que esten interesados en la diplomacia y en el derecho internacional, y para el publico en general, temas como las ideologías que influyeron en el siglo XX y que aun influyen en varios actualmente como el Marxismo, el Nacionalismo, el Nazismo, el Populismo o el Comunismo, información sobre las formas de gobierno , modelos económicos de desarrollo el orden mundial , la globalización y otros temas de interés mundial.

			Para que nos ilustren sobre estos temas de interés global he recurrido traducir y resumir a escritores reconocidos que, en mi concepto, son los mejores a nivel mundial en su area como Allison Graham, Anne Applebaum, Hamilton Armstron, Jorge Basadre, Daniel Bell, Walden Bello, Mark Berger, Suzanne Berger, Sheri Berman, Heather Bousher, Hal Brands, Hager Brian, David Brooks, Alexander Cooley, Elizabeth Economy, Larry Diamond, Francis Fukuyama, Jones Gareth, Stephanie Giry. Albert Hirschman, Henry Kissinger, Joshua Kurlantzick, Lee Kwan Yew, Steven Levitsky & Lucan Way, Carmen McEvoy, John Mearsheimer, Branko Milanovic, Yascha Mounk, Jan-Werner Muller, Moises Naim, Tom Nichols, Joseph Nye, Suzzane Nossel, , Anu Partanen, T.J. Pempel, Karl Popper, Arthur Schlesinger, Paul Scheffer Bruno Seminario, Amartya Sen, Anthony D. Smith, Philip Short, Ringen Stein, Amanda Taub, Jonathan Tepper, Edith Terry, Simon Reid-Henry, Maria Repkinova, Kevin Rudd, Edith Terry , Leon Trotsky, Paul Thomas Welty.

			Este trabajo que en un principio pensé terminarlo en un año (lo empecé a escribir el 2016) no ha sido fácil y me ha tomado más de seis años acabarlo. Para poder escribir esta obra he tenido que leer más de cien libros de los escritores arriba mencionados contrastando sus ideas, reitero que estos autores son para mí los mejores, del mundo en sus especialidades. Un trabajo arduo que lo he realizado disciplinadamente todos los días incluyendo muchos fines de semana y feriados.

			Ha sido muy útil para mi investigación y para la selección de los autores y de los temas a escribir el conocer las realidades de varios países de los cuatro continentes y los problemas que enfrentan puesto que he vivido y trabajado durante más de 25 años para la ONU en dieciseis países. Cuatro de América Latina (Perú, Bolivia, Guatemala, Guayana), cuatro de Asia (Corea del Sur, Camboya, Afganistán, Timor del Este), uno de Medio Oriente (Irak) y seis de África (Mozambique, Angola, Sao Tomé y Príncipe, Liberia, Sudán y Guinea Bissau), y uno del Pacifico Sur (Papua New Guinea) sea como diplomático o como funcionario de las Naciones Unidas. Todos estos países me impactaron de una u otra manera, sin embargo, dos de ellos me impresionaron particularmente. El primero es la República de Corea de principios de los 1980s, con el notable progreso que lo ha transformado en un país rico en tan solo dos generaciones. El segundo son los crímenes de lesa humanidad cometidos por el Khmer Rouge a mediados de los 1970s liderado por PolPot que me demostro las barbaridades, la crueldad de la que es capaz el ser humano cuando una cúpula, un pequeño grupo de personas, obtiene el poder total e intenta cambiar su país y el mundo a través de dogmatismos e ideologías anacrónicas.

			No debemos olvidar tampoco que en los 1970s y 1980s los defensores del neoliberalismo sostenían en todos los foros donde se presentaban que el impresionante crecimiento económico que por entonces tenían Japón y los NICs (países de reciente industrialización) se debía a las políticas neoliberales de desregulación del comercio y las inversiones internacionales. Sin embargo, lo que observé yo en los tres años que viví en Seúl, en la República de Corea del Sur, fue algo un poquito diferente y no era cierto lo que señalaban los neoliberales. Por el contrario, tal como se haría evidente muchos años después al analizarse con más detenimiento el espectacular crecimiento que los llevo a ser países desarrollados en tan solo dos generaciones a países como Japón Taiwán, Singapur y Hong Kong, los famosos “Tigres Asiáticos” , su desarrollo se debió fundamentalmente a una especie de simbiosis que existió entre la burocracia de esos países y el sector privado. Estos países contaban con una burocracia eficiente que apoyo y protegió a las empresas privadas siempre y cuando cumplieran con las metas fijadas por el gobierno

			Japón, Corea del Sur, Taiwán, Hong Kong y Singapur fueron crecientemente celebrados como los milagros del desarrollo capitalista, estos milagros fueron vinculados al ascenso y difusión del neoliberalismo y muchos analistas usaron la dinámica del capitalismo asiático para apoyar la política económica del laissez –faire. Sin embargo, la historia nos muestra que fueron otros los factores que propiciaron el crecimiento sostenido de estos países entre los años 1960 y fines de los ochenta.

			Las condiciones que favorecieron el desarrollo japonés y luego el de los países asiáticos que se encontraban en su área de co-prosperidad no se debió solo a factores económicos sino también geopolíticos. Dentro de un sistema bipolar donde las superpotencias eran los EEUU y la Unión Soviética los Estados Unidos buscaban contener la expansión comunista fortaleciendo a sus dos enemigos de la Segunda Guerra Mundial.

			Desde los 1960s, ocho de las diez economías de más rápido crecimiento han estado localizadas en el Este asiático, esta región tenía el 19% del PBI mundial en 1950, 37% en 1998 y 47% en el 2020. Sin embargo, no todos los países asiáticos tuvieron un desempeño espectacular, países ricos en recursos naturales y humanos como la Filipinas, de Marcos, Myamar y Corea del Norte no lograron desarrollarse debido principalmente por la corrupción pero también debido otros factores como el nepotismo tal como se podrá apreciar cuando se aborde el tema de los modelos de desarrollo en este libro.

			Trabaje en Camboya dos años (1992-1993) y tengo recuerdos que han quedado grabados en mi memoria porque entendí que muchas veces como dijo el sabio francés San Francisco de Sales “El camino al infierno esta lleno de buenas intenciones” y menciono esto en alusión a Pol Pot el líder radical de los Jemeres Rojos (Khmer Rouge) un hombre de buenos modales y hablar pausado, un líder comunista radical que decía , antes de tomar el poder, que acabaría con la pobreza que azotaba a ese país y la endémica corrupción camboyana y , sin embargo, una vez que llego al poder el y sus Jemeres Rojos devastaron a Camboya y fueron capaces de cometer los crímenes mas atroces contra sus enemigos y todo aquel que se les oponía. Entre 1975 y 1979 Pol Pot y muchos de sus compañeros fueron culpables de muchos crímenes de lesa humanidad y de un genocidio que acabo con dos millones de camboyanos de un total de ocho millones, o el 25 % de su población.

			Otra de las razones que me ha motivado a escribir este libro es que soy un demócrata convencido, la democracia es para mi la mejor forma de gobierno porque nos permite elegir a nuestros gobernantes y vivir gozando de las libertades individuales Como se dice la democracia no es un sistema político perfecto, pero es perfectible. He llegado a esta convicción después de haber andado por el mundo pues he vivido y conocer las realidades de varios países de los cuatro continentes.

			Para mí la democracia liberal, la democracia representativa, es la mejor forma de gobierno y la más justa, además, porque es un sistema que permite premiar a los mejores y castigar a los mediocres mediante elecciones, claro si se vota bien, por eso para el éxito de una democracia la educación del pueblo es fundamental. Creo también que actualmente la democracia necesita algunas reformas para mejorarla, uno de sus problemas es la corrupción, pues como todo en la vida, nada es perfecto, pero si perfectible, además en el presente no existe ningún otro sistema que pueda ensombrecerla. Pienso, también, que, si queremos un mundo mejor para nuestros descendientes, debemos defender como ciudanos los derechos humanos, las libertades individuales (de opinión, prensa y reunión), el pluralismo político. Yo soy partidario del New Deal de la época de oro del capitalismo (después de la segunda guerra mundial) que imaginaba economías mixtas y estados de bienestar sólidos; creo en el multilateralismo. Por último, también soy republicano porque creo en la soberanía del pueblo y en la separación y equilibrio de poderes.

			Igualmente, la experiencia obtenida trabajando en dieciséis países con realidades diferentes durante muchos años me ha convencido de que cada país es un caso aparte y por tanto no hay “recetas” ni dogmatismos que garanticen que lo que funcionó en el país A funcionará igual en el país B, sobre todo si el doctor que prescribe la receta no es un nacional y no conoce bien el país, aunque también puede ocurrir que un doctor nacional piense que puede curarlo todo siguiendo al pie de la letra lo que funcionó en un país que no es el suyo. Esta es una de las razones por las que me gusta el pragmatismo con el que actúan los gobiernos de algunos países asiáticos, que copian lo que funciona bien en otros países, pero solo incorporan la innovación después de establecer proyectos piloto y cerciorarse de que esa experiencia de afuera realmente funciona en el país; me refiero, por ejemplo, a cómo desarrolló China las ciudades costeras mediante las “zonas económicas exclusivas”.

			Pienso que los expertos nacionales e internacionales, antes de hablar como expertos sobre los problemas de un país, deben haber estudiado mucho la realidad local y no aventurarse a promover recetas u ofrecer consejo sin haber residido y recorrido el país analizado por un tiempo. Para enfrentar un problema hay que imbuirse de toda la información y propuestas existentes sobre el mismo y de ese modo encontrar la mejor solución.

			Esta obra que consta de dos tomos y seis capitulos escribo tambien modelos de desarrollo, pienso que el modelo nórdico es intersante porque está resultando en una sociedad mas igualitaria, uno de los factores para este logro son los impuestos relativamente altos que pagan los ciudadanos, pero eso les permite a todos, sin excepción alguna, contar hospitales y colegios públicos de calidad. Además, la nordica, es una sociedad que no ha dejado de lado la innovación, la competitividad y la meritocracia y se encuentran entre los países mas ricos del mundo en la actualidad.

			Uno de mis objetivos es transmitir a ustedes, estimados lectores, algunas experiencias y lecciones que, desde mi modesto punto de vista, nos dejan algunos procesos de desarrollo experiencias que podrían servir para mejorar el nivel de vida de nuestros pueblos. Dentro de este marco, trato de entender la razón por la que se han estancado países inmensamente ricos en recursos naturales y con una gran clase media, como Argentina y Venezuela, países que en los sesenta disfrutaban de niveles similares a los de cualquier país europeo. Hoy su ingreso per cápita ha disminuido substancialmente en lugar de crecer.

			Igualmente, pienso que muchas veces, para bien o para mal, es la personalidad de los jefes de estado la que juega un papel fundamental en el desarrollo o el atraso de un país; líderes carismáticos pueden conducir a sus países al progreso, como lo hicieron Lee Kwan Yew en Singapur o Deng Xiao Ping en la China, o al desastre, como lo hizo Pol Pot en Camboya. Hoy, parafraseando a Lee Kwan Yew, pienso que de un buen gobierno se espera que no solo mantenga el crecimiento económico que encontró cuando llegó al poder, sino que trate de incrementarlo. Actualmente, el mejor indicador económico para analizar el desempeño de un gobierno es el Producto Bruno Interno (PBI) per cápita y, en general, las teorías de crecimiento económico intentan explicar la evolución de esta variable.

			Algunos economistas critican que se tome al PBI como el único indicador de crecimiento económico porque sostienen que la evaluación del desarrollo no puede divorciarse del nivel de vida que la gente puede vivir y de la libertad que puede disfrutar. El desarrollo escasamente puede verse solo desde el punto de vista del mejoramiento de objetos inanimados de conveniencia, tales como un incremento del producto nacional bruto (o de los ingresos personales), o la industrialización, a pesar de la importancia de estos medios para los fines reales. Su valor tiene que depender de su impacto en las vidas y las libertades de las personas implicadas, que deben ser centrales para la idea de desarrollo.

			Si el desarrollo es entendido en una forma más amplia, con énfasis en las vidas humanas, entonces, no debemos omitir el reconocimiento crucial de que las libertades políticas y los derechos democráticos están entre los ‘componentes constitutivos’ del desarrollo. Su relevancia para el desarrollo no tiene que ser establecida indirectamente a través de su contribución al crecimiento del producto nacional bruto.

			Como sociedad debemos apuntar a tener un país donde podamos convivir en democracia un país donde haya igualdad de oportunidades para todos, en una sociedad donde se haya eliminado el analfabetismo y los pobres tengan acceso a una buena educación y a buenos servicios de salud. La tarea no es fácil, pero si los principales partidos políticos establecen acuerdos con objetivos claros a alcanzar, todo es posible en un futuro cercano. A los gobiernos, a los estadistas, hay que juzgarlos por sus resultados, no por sus intenciones. Hay muchos líderes que dicen querer el poder para mejorar el nivel de vida de los más pobres, pero no tienen ni idea de cómo hacerlo, líderes que una vez que logran el poder no saben cómo gobernar o no tienen cuadros políticos para hacerlo y lo único que logran empobrecer más al país. Un buen estadista debe entender que a veces hay que tomar decisiones con firmeza, con el fin de que haya predictibilidad y estabilidad en los asuntos de gobierno. Como decía Lee Kwan Yew un gobierno popular no es aquel que es popular todo el tiempo, puesto que habrá momentos en que es necesario ser impopular; sin embargo, al final del mandato se debería mostrar suficientes logros para que el pueblo perciba que se hizo lo que fue necesario.

			Desde que me gradué de diplomático peruano en 1978 siempre pensé que algún día escribiría un libro que sea de utilidad para diplomáticos, estadistas, analistas políticos y economistas, un libro que aborde temas de interés para todas las profesiones ligadas de una u otra manera a las relaciones internacionales Me sentiré satisfecho si este libro sirve como punto de referencia para que algunos internacionalistas o lectores de cualquier disciplina, profundicen o refuten las conclusiones a las que he llegado en este trabajo o discutan la experiencia práctica de las recomendaciones presentadas.

			Lima, 12 de abril de 2023

			La política es el arte de gobernar

			Aristóteles

			La política es el arte, doctrina o práctica referente al gobierno de los Estados, promoviendo la participación ciudadana

			Platón

			La política, es la búsqueda del poder sobre el Estado.

			Max Weber

			

			
				
					1	La hipótesis general de una teoría de conspiración es que ciertos eventos, fenómenos o sucesos son o han sido causados por misteriosas conspiraciones ocultas 

				

			

		

	
		
			Capítulo I

			1. La Política y las ideologías que mas han influido en el siglo XX

			Unos definen a la política como el conjunto de actividades que se asocian con la toma de decisiones en grupo, u otras formas de relaciones de poder entre individuos como la distribución de recursos o el estatus. También es el arte, doctrina o práctica referente al gobierno de los Estados promoviendo la participación ciudadana al poseer la capacidad de distribuir y ejecutar el poder segund sea necesario para garantizar el bien común en la sociedad.

			La definición más citada de “política” es de Lasswell2 quien definía a la política preguntando “quién obtiene qué, cuándo, cómo”. Ciertamente, esa es una evaluación correcta de por qué nos preocupamos por la política. Si la política no tuviera consecuencias, si no hiciera una diferencia material en el mundo en general, difícilmente merecería un estudio serio. A lo sumo, el estudio de la política equivaldría entonces a un ejercicio de apreciación puramente estética de las intrigas cortesanas, las hábiles maniobras, el ingenioso juego y cosas por el estilo: graciosas, pero intrascendentes.

			Sin embargo, deberíamos separar “por qué importa la política” de “qué es”. El “quién obtiene qué, cuándo y cómo” de Laswell - es una buena respuesta a la primera pregunta de por qué la política es importante. Sin embargo, decía Lasswell, en cuanto a qué es la política, “sugiero que una mejor respuesta sería esta: la política es el uso restringido del poder social.”

			El poder, por supuesto, toma muchas formas y está limitado de muchas maneras diferentes e interesantes. Mapear sistemáticamente todo eso es la tarea fundamental de la ciencia política.

			Los politólogos a menudo son vistos como sirvientes del poder. Algunos aprecian ese papel. Maquiavelo y sus herederos modernos se presentan a sí mismos como consejeros de príncipes y partidos, asesorando sobre cómo tomar y ejercer el. Otros politólogos, inspirándose en la undécima tesis de Marx sobre Feuerbach, adoptan una postura más crítica hacia los poderes fácticos. Los autodenominados científicos políticos ocupan puntos a lo largo del continuo, que van desde “acomodativos” a “críticos”.

			Los intentos de manipular el poder siempre se enfrentan al poder compensatorio y las limitaciones que conlleva. Muchos pensaron que los fuertes podrían tratar de someter a otros a su voluntad, sin embargo, su capacidad para hacerlo esta inevitablemente limitada. Los débiles tienen sus propias armas. En política, literalmente, no existe una “fuerza irresistible”. Incluso los poderosos no pueden simplemente dictar, también tienen que persuadir. La esencia de la política radica en una maniobra estratégica. La política es una cuestión de perseguir tus propósitos lo mejor que puedas, en el contexto de otros agentes decididos a hacer lo mismo y con los que debes trabajar para lograr tus objetivos.

			La idea general es que el uso restringido del poder no es meramente una preocupación pluralista. Es endémica del liberalismo en general, y de la democracia liberal en particular.

			Obviamente, incluso en los regímenes autocráticos es de gran interés para los poderosos cómo poder eludir las restricciones para ejercer el poder de manera efectiva. Después de todo, Maquiavelo se imaginó a sí mismo aconsejando a un príncipe bastante despiadado. La política ha sido estudiada precisamente con ese espíritu en todo tipo de sociedades durante mucho tiempo.

			Pero no es casualidad que la ciencia política como disciplina haya crecido al lado y en el contexto de la democracia liberal, con su énfasis muy especial en los pesos y contrapesos, la separación de poderes, la responsabilidad política y la competencia política. Es en ese escenario que la ciencia política adquirió su misión distintiva: dilucidar cómo es, como puede ser y como debe ser ejercido y restringido el poder social.

			El poder está limitado no sólo por el poder compensatorio y las estructuras sociales. El poder también está limitado por el propósito, no solo por los propósitos reales del detentador del poder, sino también (y en ciertos aspectos más importante) por cuáles deberían ser esos propósitos. Un elemento central de la declaración de la misión de la ciencia política radica en la elucidación de los propósitos adecuados, de las metas valiosas y de las formas correctas de perseguirlas.

			De qué sirve averiguar cómo son las cosas, sin preguntarse cómo podrían y deberían ser. Esas son preguntas diferentes, que deben abordarse de diferentes maneras, tal vez por diferentes personas y, ciertamente, utilizando diferentes conjuntos de herramientas. No obstante, ambos son claramente componentes de una y la misma empresa más grande. La misión de la ciencia política requiere que combine ambos.

			¿El Hombre es malvado por naturaleza o nace bueno y la sociedad lo corrompe?

			La concepción del ser humano, la esencia que rige sus destinos, siempre ha sido ampliamente discutida. Desde la filosofía y desde la historia. No son pocas veces las que nos preguntamos si el hombre es bondadoso por naturaleza. ¿Cómo ha llegado el ser humano a su actual situación, tras miles de años de civilización? El filósofo Thomas Hobbes (1588-1679) se planteo este problema sirviéndose de la vieja locución latina, «homo homini lupus»; es decir, el hombre es un lobo para el hombre.

			Según Hobbes originalmente el hombre vivía en el “estado de naturaleza”, aquel en el que viven los seres humanos cuando no hay un poder común que les proteja. Un mundo en el cual, según Hobbes, el hombre tiene derecho a toda acción con tal de sobrevivir– esto ha llevado a concebir al humano hobbesiano como un ser malvado por naturaleza. Sin embargo, como todo ser vivo, el humano busca primariamente, y, ante todo, garantizar su propia existencia, motivado también por la igualdad natural que existe entre todos los seres humanos: ninguno es lo suficientemente fuerte como para imponerse sobre los demás. Es en esta situacion, según el filósofo inglés, que el hombre se vuelve en un lobo para sí mismo.

			A partir de aquí surgira los Contratos Sociales3 de los filosofos Tomas Hobbes y Jean-Jacques Rousseau (1712-1768). Para explicar cómo debería organizarse una sociedad, se parte de cómo está organizada en realidad y se analiza cómo se comportarían los unos con los otros si no existiera ningún poder que les impidiera seguir sus apetitos naturales, Posteriormente, en función de las características de los habitantes de este estado de naturaleza y de los problemas derivados del mismo, se firma un “contrato social” que establece las reglas del comportamiento moral y político acompañado de una determinada organización política.

			Hobbes insiste en que las leyes y sus restricciones deben ser estrictas para evitar enfrentamientos entre unos ciudadanos que siguen siendo esencialmente egoístas. Rousseau parte del principio de que para vivir en una sociedad más justa el ser humano tiene que vivir el estado natural. En otras palabras, no corromperse ni ser un individualista ya que el hombre es bueno por naturaleza y la sociedad es la que lo corrompe. Para vivir en sociedad, los seres humanos acuerdan un contrato social implícito que les otorga ciertos derechos a cambio de abandonar la libertad de la que dispondría en estado de naturaleza.

			Las ideologías que influyeron más en el siglo XX

			Como se sabe la ideología es el conjunto de ideas fundamentales que caracteriza el pensamiento de una persona, una colectividad o una época. Es la interpretación de la realidad a partir de la visión de la misma de un grupo determinado y que resulta de la confrontación con otras visiones.

			Tres modelos teóricos para entender la ideología

			•Ideología de Marx y Engels: Ideología es la concepción falsa de la realidad para legitimar un orden político. Es toda concepción de la realidad que no es científica.

			•Karl Manheim: La ideología es una concepción de la realidad, una concepción utópica , que no existe pero la necesitamos. Hay una búsqueda de la inmanencia (permanencia), por una dimensión trascendente . La ideología es necesaria para la vida social. La dimensión trascedente puede causar un efecto revolucionario o uno conservador . Es llevar el reino del cielo a la tierra.

			•Louis Althusser: La ideología es una acción de los aparatos institucionales (ideológicos) del Estado a través de la educación (universidad y colegios). Responde a una agenda política y económica.

			Derecha e Izquierda: Razones y significados de una distinción política

			•Se puede afirmar que izquierda y derecha son términos que el leguaje político ha venido adoptando a lo largo del siglo XIX hasta nuestros días, para representar el universo conflictivo de la política. Sin embargo, este mismo universo puede ser presentado por otros binomios de opuestos, de los cuales algunos tienen un fuerte valor descriptivos como “progresistas” y “conservadores”

			Rasgos Característicos
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			Igualdad, Desigualdad y la Razón de ser de los Derechos Sociales

			El criterio mas frecuentemente adoptado para distinguir la derecha de la izquierda es el de la diferente actitud que asumen los hombres que viven en sociedad frente al ideal de la igualdad, que es, junto al de la libertad y al de la paz, uno de los fines últimos que se proponen alcanzar y por los cuales están dispuestos a luchar.

			Igualdad y desigualdad son conceptos abstractos e interpretables y han sido interpretados de las maneras mas diferentes. El concepto de igualdad es relativo no absoluto. Es relativo por lo menos en tres variables a las que hay que siempre que tener en cuenta cada vez que se introduce el discurso sobre la mayor o menor deseabilidad, y/o sobre la mayor o menor viabilidad, de la idea de igualdad: a) los sujetos entre los cuales nos proponemos repartir; los bienes o los gravámenes b) los bienes o gravámenes que repartir c) el criterio por el cual repartirlos. Con otras palabras, ningún proyecto de repartición puede evitar responder tres preguntas: “igualdad si, pero entre quien, en que, basándose en que criterio

			Cuando se atribuye a la izquierda una mayor sensibilidad para disminuir las desigualdades no se quiere decir que esta pretenda eliminar todas las desigualdades o que la derecha las quiera conservar todas, sino como mucho que la primera es mas igualitaria y la segunda es mas desigualitaria.

			La razón de ser de los derechos sociales como el derecho de la educación, el derecho al trabajo el derecho a la salud es una razón igualitaria. Las tres tienden a hacer menos grande la desigualdad entre quien tiene y quien no tiene, o a poner un numero de individuos siempre mayor en condiciones de ser menos desiguales respecto a individuos mas afortunados por nacimiento y condición social.

			Libertad vs Igualdad

			Simon Riad- Henry argumenta en su libro “The Empire of Democracy: The Remaking of he West Since the Cold War 1971-2017”, que “ En 1951 la Internacional Socialista había sancionado el pluralismo democrático como la posición oficial de los partidos social democráticos y comunistas pragmáticos como Palmiro Togliatti – al contrario del dogmatismo del Partido Comunista Francés bajo Georges Marchais – había terminado por aceptar la necesidad de un periodo de “hegemonía cultural” social demócrata como un paso necesario hacia el socialismo democrático. A principios de los 1970s estaban siendo recompensados en las urnas por estos cambios. Willy Brandt declaro “ todos querían ser social demócratas durante la era de oro del capitalismo”

			“El siglo XX es testigo del triunfo de la igualdad”. declaró el experto estadounidense en política exterior y luego el asesor de seguridad nacional Zbigniew Brzezinski en 1970. En retrospectiva, sabemos ahora que estaba hablando en la cúspide de la máxima igualdad en Estados Unidos. Sin embargo, en 1973, la curva estadística de la tendencia del siglo XX hacia sociedades nacionales más equitativas tocó fondo, cambió de dirección y comenzó a retroceder: hacia una mayor desigualdad. La igualdad no era el futuro, la libertad si lo era: y al comprender esto, los conservadores adquirirían una voz mucho mayor para determinar cómo se debía repensar el equilibrio entre los dos.

			“ Incluso los defensores escandinavos del estado benefactor empezaron a cambiar su atención pasaron de un principio de la mayor igualdad posible a un principio de la mayor libertad posible: libertad de elección”. Pero ahora se referían a la igualdad frente a la oportunidad, no al resultado. En resumen, era valioso como un medio para maximizar la libertad personal. El estado de bienestar se atenuó bajo tal luz: se hizo más fácil lamentar sus limitaciones y sus costos; se convirtió en una colusión, si no una conspiración, de la cual la gente necesitaba ser “liberada”. En la década de 1980, el Primer Ministro sueco Olof Palme hablaba de la “sociedad autoritaria” que acechaba detrás de las puertas del folkhemmet.

			La Libertad y el Estado

			De otro lado, segun Reid –Henry “…La libertad y el estado pasaron a ser como opuestos naturales, incluso en un entorno democrático. “Pero la libertad siempre ha sido amenazada por las invasiones del poder, el poder que busca suprimir, controlar, paralizar, gravar y explotar los frutos de la libertad y la producción. Como dijo el hombre que pronto sería presidente de la república moderna más poderosa, Ronald Reagan: “el corazón y alma del conservadurismo es el libertarismo”; el deseo de “menos interferencia del gobierno”, “autoridad menos centralizada”, “más libertad individual”. Reagan , junto con Milton Friedman , estuvieron entre los mas directos defensores de una sociedad “libre”.

			1.2. El Fascismo

			“El Fascismo es la mentira organizada”

			Martha Arendt

			El Fascismo es un movimiento político y social de carácter totalitario y nacionalista fundado en Italia por Benito Mussolini luego de la Primera Guerra Mundial. El tipo de Estado Fascista es de carácter totalitario, autoritario, antiliberal, anti marxista y antidemocrático.

			Su nombre se deriva del símbolo romano del “fascio littorio” o haz de lictores, un símbolo de poder que representaba que un hombre tenia “imperium”, o autoridad ejecutiva.

			El fascismo surge luego de la Primer Guerra Mundial en Italia, en un marco de crisis económica, inestabilidad política y malestar social. Benito Mussolini fundo los Fasci italiani di combattimento tres años antes de su llegada al poder , luego de su famosa Marcha Sobre Roma en 1922. Su programa inicial era muy radical, anticlerical y republicanos, alejado todavía de la doctrina reaccionaria con la que tuvo que atraer a los sectores mas consedores de la sociedad italiana.

			Madeleine Albright4 dice que el fascismo no debería entenderse tanto como una ideología política sino como un medio para tomar y mantenerse en el poder y depende tanto de los ricos como de los hombres y las mujeres de las calles. En la Italia de los 1920s había muchos italianos que se autodefinían como Fascistas de izquierda (buscaban la dictadura de los desposeídos) y los Fascistas de derecha (que abogaban por un estado corporativista autoritario) y los Fascistas de Centro (que buscaban regresar a la monarquía absoluta)

			A diferencia de una monarquía o una dictadura militar impuesta a la sociedad desde arriba, el fascismo se nutria de la ira de las mujeres y miembros del partido que están descontentos por una guerra perdida, un trabajo perdido, un recuerdo de humillación o la sensación de que su país está en un declive. Cuanto más dolorosos sean los motivos para el resentimiento, más fácil será para un líder fascista ganar adeptos con la perspectiva de renovación o prometiendo recuperar lo que ha sido robado.

			El fascismo es un fenómeno de masas organizado en torno a un partido milicia caracterizado por el empleo de la violencia . Para algunos se trataría de movimiento político y social de ideología ultranacionalista e imperialista , que buscaba potencias y expandir la grandeza nacional. Ostenta un carácter antiliberal y antimarxista y su intención es crear un Nuevo estado , un “hombre nuevo” subordinado a la comunicada nacional y caracterizado por la disciplina, la virilidad o el espíritu guerrero. Se sustenta en una concepción totalitaria del Estado: existe un único partido, cuyo objetivo es la regeneración nacional, destruyendo los principios de la democracia. El ciudadano queda subordinado al Estado, pues la ley y la voluntad nacional están por encima de las individualidades: todas las esferas de la vida privada son controladas mediante el monopolio de la educación y los medios de comunicación. Igualmente se reprime toda manifestación o disidencia permitiendo a la policía usar el terror como método coercitivo. La simbiosis entre partido y Estado estará dirigida por la figura de un líder carismático al que se le rinde culto.

			El Fascismo es, por tanto, una forma extrema de gobierno autoritario. A los ciudadanos se les exige hacer exactamente lo que los lideres dicen que ellos deben hacer. La doctrina fascista esta vinculada a un nacionalismo rabioso. Igualmente, los fascistas ponen al revés el tradicional Contrato Social, en lugar de que los ciudadanos le otorguen poder al estado a cambio de la protección de sus derechos, en el fascismo el poder empieza con el líder y la gente no tiene derechos. Bajo el fascismo, la misión de los ciudadanos es servir. El trabajo del gobierno es gobernar

			Madeleine Albright dice que “En mi opinión, un fascista es alguien que se identifica con la fuerza y dice hablar por toda una nación o grupo, no se preocupa por los derechos de los demás y está dispuesto a utilizar todos los medios necesarios, incluida la violencia, para lograr sus objetivos. En esa concepción, un fascista probablemente será un tirano5, pero un tirano no necesita ser un fascista.”

			Los fascistas se multiplicaron en Italia luego de la Primera Guerra Mundial porque millones de italianos estaban descontentos y temían el avance del comunismo como en Rusia. Esto fue aprovechado por Mussolini quien les ofrecía una alternativa frente a los bolcheviques. El rechazaba a los capitalistas porque decía que querían explotar a los pobres, rechazaba aa los socialistas porque solo estaban dispuestos a “perturbar sus vidas” y también rechazaba “a los políticos corruptos y sin escrúpulos que solo sabían hablar mientras su país se hundía en el abismo” . En lugar de enfrentarse clase contra clase como proponían los comunistas, Mussolini propuso que todos los italianos se unieran: “trabajadores, estudiantes, soldados y empresarios y que formaran un frente común”.

			Para los fascistas es de suma importancia poder controlar la información y para ello hacen uso de tecnología, de las redes y de los medios para apoyar teorías de conspiración, narraciones falsas y sus puntos de vista sobre la religión y la raza.

			1.2.1. El Fascismo es un movimiento político y social que carece de Doctrina

			Madeleine Albright dice que “Mussolini no tenía un libro de jugadas desde el cual guiar esta creciente insurrección. Era el líder indiscutible de un movimiento cuya dirección aún no estaba definida. Los fascistas habían desarrollado largas listas de objetivos, pero no tenían una sola biblia o manifiesto. Para algunos de sus entusiastas seguidores, el partido incipiente era una forma de rescatar al capitalismo y al catolicismo romano de las hordas leninistas; para otros significaba defender la tradición y la monarquía. Para muchos fue una oportunidad para devolver la gloria a Italia; y para muchos significaba un cheque en blanco y una luz verde para golpear las cabezas de sus opositores.”

			“El propio curso de Mussolini estaba marcado por zigzags. Tomó dinero de grandes corporaciones y bancos, pero hablaba el lenguaje de veteranos y trabajadores. Intentó varias veces arreglar las relaciones con los socialistas, solo para descubrir que sus antiguos colegas no confiaban en él y los fascistas más extremos estaban furiosos por el intento. A medida que el ambiente político seguía empeorando, tenía que volverse cada vez más militante (radicalizarse) para seguir el ritmo de las fuerzas que pretendía comandar.”

			“Cuando un periodista le pregunto que resuma su programa, Mussolini contesto “..es romper los huesos de los demócratas….y mientras mas pronto mejor.”

			1.2.2. La Marcha Fascista sobre Roma, inicialmente los fascistas realizaron un buen gobierno

			En Octubre de 1922 Mussolini decidió desafiar al gobierno directamente movilizando Fascistas de todo el país. “O se nos permite gobernar”, exclamó en la conferencia del partido, “o tomaremos el poder marchando hacia Roma”. Por su parte el Rey italiano Víctor Manuel se encontraba frente a la disyuntiva de escoger entre los extremos políticos, a la izquierda estaban los Socialistas que querían destruir la monarquía y a la extrema derecha los rufianes fascistas, que el esperaba, podrían ser flexibles. El centro había colapsado. El ejército y el Primer Ministro aconsejaron al rey impedir la marcha propuesta por los fascistas, arrestar a Mussolini y tratar con los socialistas por separado. El rey se negó al principio, pero cambió de opinión cuando los fascistas comenzaron a ocupar los medios y los edificios gubernamentales. A las dos de la mañana del 28 de octubre, ordenó que los fascistas fueran detenidos. Siete horas más tarde, cambió de rumbo nuevamente, al parecer creyendo que los fascistas podían derrotar al ejército, lo que en ese momento era casi seguro era improbable.

			Madeleine Albright cuenta que “Con el ejército ordenado a retirarse y decenas de miles de camisas negras reunidas en el borde de la capital, Víctor Manuel eligió lo que él pensaba que era el camino más seguro. Envió un telegrama a Mussolini, que estaba actuando con cautela en Milán, pidiéndole que fuera a Roma para reemplazar al primer ministro, que había perdido la mayoría. Así fue que la apuesta de Mussolini dio sus frutos. En el espacio de un fin de semana, saltó a la cima de la escalera política y logró su objetivo sin ganar ninguna elección, ni violar la constitución.”

			El 31 de Octubre de 1922 , se realizo la Marcha sobre Roma, como un desfile de celebración que el golpe significaba. El evento atrajo un grupo variado de personas y desafió cualquier estereotipo sobre cómo debería verse o ser un fascista. Entre los manifestantes se encontraban pescadores de Nápoles que caminaban junto a empleados de oficina y comerciantes mientras llevaban jersey oscuros y gorras de piloto. Los agricultores de la Toscana llevaban chaquetas de caza.

			A pesar del impresionante espectáculo, la posición política del partido aún no era firme. El rápido ascenso de Mussolini lo había dejado vulnerable a una caída igualmente rápida. El parlamento todavía estaba dominado por socialistas y liberales, y los conservadores los subestimaron considerando al líder fascista como alguien a quien podían manipular y, cuando fuera conveniente, reemplazar. Sin embargo, Mussolini, que pronto sería conocido como Il Duce, tenía talento para el teatro y poco respeto por el valor de sus adversarios.

			Mussolini exigió y se le dio autoridad para que hiciera lo que quisiera, pero sorprendentemente su prioridad inicial fue hacer un buen gobierno. El sabia que los ciudadanos estaban hartos de la burocracia que parecía crecer todos los años El reprendió a los trabajadores por llegar tarde la trabajo o demorar mucho en el almuerzo. Inicio una campaña para “secar el pantano” despidiendo mas de 35,000 empleados públicos. Utilizaba bandas de Fascistas para dar seguridad a la carga de los trenes de los ladrones. El asigno dinero para construir puentes, caminos, teléfonos, y gigantescos acueductos que llevaban agua a las regiones áridas. El dio a Italia 38 horas de trabajo, seguro para los ancianos y los discapacitados y asestó un golpe a la mafia suspendiendo el sistema de jurados. Sin miembros del jurado que pudieran amenazar y los jueces respondiendo directamente al estado, los tribunales fueron tan incorruptibles como dóciles. Contrariamente a la leyenda, el dictador no logró hacer que los trenes funcionaran a tiempo, pero se gano ovaciones por intentarlo.

			En 1933, poco tiempo después que Hitler llego al poder , Mussolini le dijo a un miembro de su personal. “La idea de Fascismo conquista el mundo. Yo ya le he dado a Hitler muchas buenas ideas. Ahora el me seguirá”.

			1.2.3. Características del Fascismo

			Benito Mussolini escribió el 19 de Agosto de 1921 en el “Diario della Volonta” que “El Fascismo es una gran movilización de fuerzas materiales y morales. ¿Qué se propone? Lo decimos sin falsas modestias: gobernar la nación. ¿De qué modo? Del modo necesario para asegurar la grandeza moral y material del pueblo italiano. Hablemos francamente: no importa el modo concretamente, no es antitético, sino más bien convergente con el programa socialista, sobre todo con lo relacionado con la reorganización técnica, administrativa y política de nuestro país. Nosotros agitamos los valores tradicionales, que el socialismo omite o desprecia, pero, sobre todo, el espíritu fascista rechaza todo lo que sea una hipoteca arbitraria sobre el misterioso futuro.”

			Defienden una política económica intervencionista de carácter autárquica y corporativista. Entendida esta como la supresión de la libertad sindical y la agrupación de los trabajadores y empresarios en corporaciones controladas por el Estado.

			Aglutina a la sociedad en torno a la grandeza de la nación y no a la lucha de clases. En la Italia de Mussolini, incorporaron a muchos militantes provenientes del socialismo cuando estos habían repudiado sus principales bases ideológicas como la lucha de clases, la primacía revolucionaria del proletariado, la emancipación de la humanidad a través de la igualdad y la libertad, el fin de la sociedad de clases, la extinción del Estado y el internacionalismo.

			Rechazan tanto al comunismo como al capitalismo liberal. No criticaban del capitalismo su explotación, sino su materialismo, su indiferencia frente a la nación.`

			Tuvieron el apoyo de poderosos grupos económicos, si no hubieran tenido patrocinadores económicos probablemente nunca se hubiera escuchado hablar del cabo Mussolini ni del cabo Hitler.

			Los fascistas son un movimiento sin ideología, pero con la voluntad de hacer lo que fuera necesario por alcanzar sus objetivos políticos.

			En tiempos de crisis políticas y económicas el pueblo prefiere tener lideres fuertes que débiles, aunque estén errados. A través de la historia los demagogos frecuentemente han sobrepasado a los demócratas en generar fervor popular, y es casi siempre debido a que se les percibe como mas decisivos y seguros en sus juicios. En tiempos de crisis, se prefiere lideres que tomen acción con urgencia y la tolerancia por el retraso desaparece. Mussolini y Hitler se inspiraron en la agonía que producían lideres indecisos en Italia y Alemania luego de la Primera Guerra Mundial.

			Un fascista es alguien quien dice hablar por toda una nación o grupo; es totalmente indiferente con los derechos de los otros y tiene la voluntad de usar la violencia para alcanzar sus objetivos.

			En 1932, Mussolini describió al fascismo como un universo cerrado en el cual “el estado lo abarca todo” y fuera del cual “no pueden existir valores humanos o espirituales”.

			Un fascista es autoritario y antidemocrático

			Ningún movimiento político puede florecer sin apoyo popular. El fascismo depende tanto de los ricos y poderosos como del hombre o mujer de la calle, es apoyado por quienes tiene mucho poder y por los que no tienen nada en absoluto.

			La mayoría esta de acuerdo que el Fascismo, es una forma extrema de gobierno autoritario. Se les pide a los ciudadanos que hagan exactamente los que los lideres quieren que ellos hagan. Su forma de pensar esta vinculado a un nacionalismo rabioso y es lo contrario del contrato social del filosofo francés Jean Rousseau. En vez de que los ciudadanos le den el poder al estado a cambio de protección de sus derechos, el poder empieza con el líder y el pueblo no tienen derechos. Bajo el fascismo, la misión de los ciudadanos es servir; el trabajo del gobierno es gobernar

			1.2.4. El Macartismo y el Fascismo

			Es un término que se utiliza en referencia a acusaciones de deslealtad, comunismo, subversión o traición a la patria sin haber seguido el debido proceso donde se respeten los derechos del acusado. Se origino en estados Unidos entre 1950 -1956 cuando en plena Guerra Fría el senador Joseph McCarthy desencadeno un extendido proceso de declaraciones, acusaciones infundadas, denuncias, interrogatorios, procesos irregulares y listas negras contra personas sospechosas de ser comunistas. Por extensión el termino se aplica a veces en forma genérica para aquellas situaciones donde se acusa a un gobierno de perseguir a sus oponentes políticos o no respetar los derechos civiles en nombre de la seguridad nacional.

			Madeleine Albright no dice en su libro “Fascism: A Warning” que McCarthy “tuvo los instintos de Mussolini, pero sin su base intelectual. Como Il Duce, McCarthy era un showman que amaba la política y ansiaba el poder. A diferencia de el, el empezó su vida pública siendo un ignorante en política. Su temperamento fue el de un matón fascista, pero al principio dudaba donde dirigir esa furia.”

			McCarthy es famoso porque decía haber identificado subversivos en el Departamento de Estado de los EEUU, en el ejercito, en las universidades sindicatos, en la prensa, y Hollywood. El sembraba dudas del patriotismo de quienes lo criticaban, incluyendo Senadores compañeros. McCarthy fue profundamente descuidado acerca de las fuentes de su información y demasiado simplista al conectar un punto de vista que no tenia un vinculo lógico. En su opinión, cualquiera era culpable si alguna vez había estado en un país comunista o había sido comunista, había asistido a una reunión donde un supuesto simpatizante comunista estuvo presente, había leído un libro escrito por alguien blando con el comunismo, o estaba subscrito a una revista con ideas liberales.

			Según Albright “McCarthy no se habría convertido en una sensación, ni habría arruinado las carreras de tanta gente inocente, si no hubiera recibido el apoyo de algunos de los principales periódicos de los Estados Unidos y el financiamiento de un derechista con mucho dinero. McCarthy habría sido expuesto mucho antes si sus alocadas acusaciones no hubieran sido recibidas con silencio por muchos líderes políticos de ambos partidos que estaban incómodos con sus tácticas de intimidación, pero les faltaba el coraje para responder sus acciones intimidatorias. Para cuando el se autodestruyó, una pequeña cantidad de personas que trabajaban en el gobierno habían sido identificadas como riesgos de seguridad, pero ninguna debido a las breves investigaciones del senador de Wisconsin.

			“McCarthy engaño a muchos porque muchas personas compartían sus ansiedades, les gustaba su estilo vituperador y disfrutaban ver a los poderosos retorcerse. Si sus alegatos fueron saludados con resignación o indignación no importa tanto como el hecho de que fueron informados y repetidos. Cuanto mas inflamatorio era el cargo, recibía mas cobertura por los medios. Aun los escépticos se suscribieron a la idea que, aunque McCarthy posiblemente estaba exagerando, tenia que haber algo de fuego debajo del humo que estaba esparciendo. Este es el truco del demagogo, la estratagema del fascista. Repite una mentira con suficiente frecuencia y comienza a parecer que debe ser así, o al menos podría ser así.”

			“La falsedad vuela, observaba Jonathan Swift6 y la verdad viene cojeando tras ella”. La carrera de McCarthy muestra cuánta histeria puede provocar un prevaricador habilidoso y desvergonzado, especialmente cuando dice estar luchando por una causa justa. Después de todo, si el comunismo fuera la última prueba, se podrían poner en peligro muchas cosas -incluida la objetividad y la moralidad convencional- al oponerse a él.

			“La saga de la Guerra fría, sin embargo, no era tan en blanco y negro. En los 1920s Italia y en los 1930s Alemania, las elites económicas temiendo al comunismo impulsaron el surgimiento del Fascismo. Después de la Segunda Guerra Mundial, el mismo temor dio vida a las temerarias alegaciones de McCarthy y a una disposición de parte de muchos lideres democráticos a pasar por alto la represión cuando los gobiernos involucrados eran anti-comunistas. A principios de los 1970s, el gobierno de Nixon contaba entre sus socios del “mundo libre” a las dictaduras de Corea del Sur, Filipinas, Indonesia, Pakistán Irán, Saudí Arabia, Egipto, Zaire, Portugal, España, Grecia, Argentina, Chile , Paraguay, Brasil y todos los países de Centro América con la única excepción de Costa Rica. Una lista vergonzosa”

			“Una democracia requiere mucho mas que simplemente elegir un líder vía sufragios. Esto es esencial pero no es suficiente. El error mas común es asumir que el ganador de una elección tiene licencia para hacer lo que desee. En una verdadera democracia, los lideres respetan la voluntad de la mayoría, pero también los derechos de la minoría-una sin la otra no es suficiente. Esto significa que las protecciones constitucionales para el individuo deben ser defendidas”, aun cuando estas protecciones sean inconvenientes para el partido en la cumbre. Años antes de llegar al poder, Hitler les dijo a sus seguidores Nazis “La Constitución solamente delinea el campo de batalla, no el objetivo…una vez que poseamos el poder constitucional, nosotros moldearemos el estado en la forma que consideremos adecuada” Nosotros debemos ofrecer un contrapunto a esta clase de arrogancia. Nuestros esfuerzos son vitales porque cuando los gobiernos libres fracasan los lideres autoritarios se entusiasman”

			“Hitler y Mussolini ya están muertos, pero eso no es motivo para que nos relajemos. Cada paso en la dirección del fascismo causa daño a los individuos y a la sociedad. Para mantener la línea, debemos reconocer que los déspotas rara vez revelan sus intenciones y que los lideres que comienzan bien frecuentemente se vuelven más autoritarios cuando más tiempo mantienen el poder. Debemos reconocer también que ocasionalmente algunas persona acogerán con satisfacción las medidas antidemocráticas, especialmente cuando consideran que aquellas medidas favorecen a los suyo”.

			1.2.5. El Fascismo y la Guerra de Ucrania

			Timothy Snyder7 escribe que el fascismo “En cuanto culto a la irracionalidad y la violencia, no pudo ser vencido como argumento: mientras la Alemania nazi pareció fuerte, los europeos y otros se sintieron tentados de imitarla. Si, fue vencida en los campos de batalla de la Segunda Guerra Mundial pero ahora ha regresado y esta vez el país que está librando una guerra de destrucción fascista es Rusia. “Si Rusia le gana la guerra a Ucrania sería muy reconfortante para los fascistas de todo el mundo”.

			Snyder sostiene que nunca se derroto al fascismo como idea “Nos equivocamos al limitar nuestro miedo al fascismo a una cierta imagen de Hitler y el Holocausto. El fascismo era de origen italiano, y muy popular en Rumanía —donde los fascistas eran cristianos ortodoxos que fantaseaban con la violencia purificadora— y tuvo sus adeptos en toda Europa (y Estados Unidos). En todas sus variedades, consistía en el triunfo de la voluntad sobre la razón.”

			“Por este motivo, es imposible dar con una definición satisfactoria de fascismo. La gente discrepa, a menudo con vehemencia, sobre qué constituye el fascismo. Sin embargo, la actual Rusia cumple la mayoría de los criterios que tienden a aplicar los académicos. Presenta un culto alrededor de un lider único, Vladimir Putin. Presenta un culto a los muertos, organizado en torno a la Segunda Guerra Mundial. Presenta un mito sobre una pretérita época de grandeza imperial, que ha de ser restaurada mediante una guerra de violencia sanadora: la guerra asesina contra Ucrania.”

			“No es la primera vez que Ucrania ha sido objeto de una guerra fascista. La conquista del país era el principal objetivo bélico de Hitler en 1941. Hitler pensaba que la Unión Soviética, que entonces gobernaba Ucrania, era un Estado judío: su plan era reemplazar el régimen soviético con el suyo y adjudicarse la fértil tierra agrícola de Ucrania. La Unión Soviética se moriría de hambre, y Alemania se convertiría en un imperio. Creyó que sería fácil, porque, en la cabeza de Hitler, la Unión Soviética era una creación artificial, y los ucranianos, un pueblo colonial.”

			“Las semejanzas con la guerra de Putin son llamativas. El Kremlin define Ucrania como un Estado artificial cuyo presidente judío es la prueba de que no puede ser real. Tras la eliminación de una pequeña élite, se piensa, las masas incipientes aceptarán encantadas el dominio ruso. Hoy es Rusia la que está negándole al mundo el alimento ucraniano, y amenazando con la hambruna en el hemisferio sur.”

			“Muchos vacilan al considerar fascista la Rusia actual porque la Unión Soviética de Stalin se autodefinió como antifascista; pero el empleo de ese término no contribuyó a definir qué es el fascismo, y hoy es más que confuso. Con la ayuda de los estadounidenses, los británicos y otros aliados, la Unión Soviética derrotó a la Alemania nazi y sus aliados en 1945. Sin embargo, su oposición al fascismo no siempre fue constante.”

			“Antes de que Hitler llegara al poder en 1933, los soviéticos trataban a los fascistas como otra más de las formas del enemigo capitalista. Los partidos comunistas de Europa debían tratar a todos los demás partidos como el enemigo. Lo cierto es que esta política contribuyó al ascenso de Hitler: a pesar de su superioridad numérica frente a los nazis, los comunistas y socialistas alemanes no podían cooperar. Tras esa debacle, Stalin rectificó su política y exigió que los partidos comunistas europeos formaran coaliciones para cerrarles el paso a los fascistas.”

			“Esto no duró mucho. En 1939, la Unión Soviética se unió a la Alemania nazi como aliada de facto, y las dos potencias invadieron conjuntamente Polonia. La prensa soviética reproducía los discursos nazis, y los oficiales nazis admiraban la eficiencia soviética en sus deportaciones masivas. Pero Rusia no habla hoy de este hecho, puesto que hacerlo está tipificado como delito por sus leyes de memoria histórica. La Segunda Guerra Mundial es un elemento del mito histórico de Putin sobre la inocencia rusa y la grandeza perdida: Rusia debe disfrutar del monopolio del victimismo y la victoria. El hecho básico de que Stalin permitió la Segunda Guerra Mundial al aliarse con Hitler debe ser indecible e impensable.”

			“La flexibilidad de Stalin respecto al fascismo es la clave para entender la Rusia de hoy. Con Stalin, el fascismo daba igual, después fue malo, luego fue bueno, hasta que Hitler traicionó a Stalin y Alemania invadió la Unión Soviética, y entonces fue malo otra vez. Pero nadie ha definido jamás qué significaba. Era un cajón donde se podía meter cualquier cosa. Se purgó a comunistas acusándolos de fascismo en farsas judiciales. Durante la Guerra Fría, los fascistas pasaron a ser los estadounidenses y los británicos. Y el “antifascismo” no impidió a Stalin poner a los judíos en la mira de su última purga, ni a sus sucesores vincular Israel con la Alemania nazi.”

			“El antifascismo soviético era, con otras palabras, una política de “nosotros y ellos”. Eso no es una respuesta al fascismo. Al fin y al cabo, toda política fascista empieza, como dijo el pensador nazi Carl Schmitt, por la definición de un enemigo. Puesto que el antifascismo soviético solo significaba la definición de un enemigo, le ofreció al fascismo una puerta trasera por la cual volver a Rusia.”

			“En la Rusia del siglo XXI, el “antifascismo” se convirtió sin más en el derecho de un dirigente ruso de definir los enemigos nacionales. A auténticos fascistas rusos, como Aleksandr Dugin y Aleksandr Prokhanov, se les dio espacio en los medios de comunicación de masas. Y el propio Putin se ha inspirado en la obra de Ivan Ilyin, el fascista ruso del periodo de entreguerras. Para el presidente, un “fascista” o un “nazi” es alguien que simplemente es contrario a él o a su plan de destruir Ucrania. Los ucranianos son “nazis” porque no aceptan que son rusos y se resisten.”

			“A un viajero del tiempo de la década de 1930 no le sería difícil identificar el régimen de Putin como fascista. El símbolo de la Z, la propaganda, la guerra como un acto de violencia purificadora y las fosas de la muerte alrededor de las ciudades ucranianas lo dicen claramente. La guerra contra Ucrania no es solo un retorno al campo de batalla fascista tradicional, sino también un retorno al lenguaje y las prácticas fascistas tradicionales. Los otros están ahí para ser colonizados. Rusia es inocente, debido a su pasado lejano. La existencia de Ucrania es una conspiración internacional. La guerra es la respuesta.”

			“Puesto que Putin se refiere a los fascistas como el enemigo, quizá resulte difícil percibir que él pudiera ser, en realidad, un fascista. Sin embargo, en la guerra de Rusia contra Ucrania, “nazi” solo significa “enemigo infrahumano”: alguien a quien Rusia puede matar. El discurso del odio dirigido a los ucranianos les hace más fácil asesinarlos, como vemos en Bucha, Mariupol y todos los lugares de Ucrania que han estado bajo la ocupación rusa. Las fosas comunes no son un accidente de la guerra, sino una consecuencia que se espera de una guerra de destrucción fascista.”

			“Que los fascistas llamen a otras personas “fascistas” es fascismo llevado a su extremo ilógico como culto a la sinrazón. Es un punto final donde el discurso de odio invierte la realidad y la propaganda es pura insistencia. Es el apogeo de la voluntad por encima de la razón. Llamar a otros fascistas siendo un fascista es la práctica putinista esencial. El filósofo estadounidense Jason Stanley lo llama “propaganda debilitadora”. La formulación de los ucranianos es la más elegante. Lo llaman “ruscismo”.

			“Nuestro conocimiento sobre el fascismo es hoy mayor que en la década de 1930. Hoy sabemos adónde condujo. Debemos identificar el fascismo, porque entonces sabremos a qué nos enfrentamos; pero identificarlo no es desmontarlo. El fascismo no es una postura en un debate, sino un culto a la voluntad del que emana ficción. Consiste en la mística de un hombre que sana el mundo con violencia, sostenida por la propaganda hasta el final. Lo único que lo puede desmontar son las muestras de debilidad del líder. Hay que derrotar al líder fascista, lo que significa que quienes se oponen al fascismo tienen que hacer cuanto sea necesario para derrotarlo. Solo entonces se vienen abajo los mitos.”

			“Como en la década de 1930, la democracia está en retirada en todo el mundo, y los fascistas han dado un paso y les han declarado la guerra a sus vecinos. Si Rusia gana en Ucrania, no solo supondrá la destrucción de una democracia por la fuerza, aunque eso ya es suficientemente grave. Será desmoralizador para las democracias de todas partes. Incluso antes de la guerra, los amigos de Rusia —Marine Le Pen, Viktor Orbán, Tucker Carlson— ya eran los enemigos de la democracia. Las victorias fascistas en el campo de batalla confirmarían que rige la ley del más fuerte, que la razón es para los perdedores, que las democracias deben fracasar.”

			“Si Ucrania no se hubiese resistido, esta habría sido una oscura primavera para los demócratas de todo el mundo. Si Ucrania no gana, podemos esperar décadas de oscuridad.”

			1.3. El Liberalismo

			Se lo identifica como una doctrina que propone la libertad y la tolerancia en las relaciones humanas. Promueve las libertades civiles y económicas oponiéndose al abdolutismo y al conservadurismo. Constituye la corriente en la que se fundamentan tanto el Estado de derecho como la democracia representativa y la división de poderes.

			El liberalismo es también una filosofía y movimiento politico que defiende la libertad individual la igualdad ante la ley y la división y limitación de poderes del Estado.

			Representa corrientes muy heterogéneas, con muchas formas y tipos de liberalismo, pero en general defiende los derechos individuales – como el derecho de propiedad, la libertad de asocaicion, la libertad de religión o la libertad de expresión - ; el libre mercado o capitalismo; la igualdad ante la ley de todo individuo sin distinción de sexo, raza ,origen o codicion social; y el Estado de derecho o imperio de la ley al que deben someterse los gobernantes.

			El liberalismo contemporáneo surgió en la ilustracion y se popularizó rápidamente entre muchos filósofos y economistas europeos y más tarde en la sociedad en general, especialmente entre la burguesía. Los liberales buscaban eliminar la monarquia absoluta, los títulos nobiliarios, la confesionalidad del Estado y el derecho divino de los reyes y fundar un nuevo sistema político basado en la democracia representativa y el Estado de derecho. Los liberales acabaron con las barreras al comercio mercantilistas8 y promoviendo el libre comercio y la libertad de mercado. Los líderes de la Revolucion francesa y la revolución estadounidense se sirvieron de la filosofía liberal para defender la rebelión contra la monaquia absoluta. En el siglo XX, el fascismo y el comunismo fueron ideologías populares que se oponían abiertamente
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