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			Publio Ovidio Nasón (43 a. C. - 17 d. C.), poeta romano,  procedía de una familia acomodada, por lo que pudo estudiar  retórica para dedicarse al Derecho junto con su hermano. A  la prematura muerte de éste, decidió consagrarse al estudio  de su verdadera vocación: la poesía. Sus maestros fueron  Arelio Fusco y Porcio Latrón. Tras sus viajes por Atenas, Asia  y Sicilia regresó a Roma donde se relacionó con el emperador  Augusto y desempeñó diferentes cargos públicos. Ovidio fue  un poeta célebre y fundamental. La mayor parte de su obra  se centra en el Ars Amatoria, el arte del amor y del cortejo,  por lo que se le considera una de las mayores influencias en  el amor cortés. Tras un enfrentamiento con el emperador  en el año 8 a. C., fue desterrado a Tomis, donde murió solo. 


			

	    

	 	
	    
            

			

			INTRODUCCIÓN 


			

			

			PUBLIO OVIDIO NASÓN 


			

			

			El hombre 


			

			

			Nació en Sulmona, una villa de territorio pelignio, en el centro de Italia, el día 20 de marzo del año 43 a. C. Todavía niño marchó a Roma para iniciar su formación escolar y con vistas a dedicarse a la carrera política. Fueron sus maestros los famosos retóricos A. Fusco y Porcio Latrón. Las Controversias de Séneca el Retórico nos han conservado algún ejercicio escolar del joven Ovidio y, al mismo tiempo, nos dan cuenta de sus preferencias por el género de las Suasorias, de tema mítico o histórico, y de su despego por las Controversias que tratan de cuestiones judiciarias1. 


			Como era habitual en un joven romano de familia acomodada y con ambiciones, la última etapa de su formación la completó en Grecia, para lo cual emprendió en compañía de un amigo, el poeta Macro, un viaje a Oriente y a Grecia. Se detuvo temporalmente en Sicilia, y tras una larga temporada en Atenas regresó a Roma para iniciar, por obediencia a su padre, la carrera política. 


			Dos circunstancias ennegrecieron la vida del joven Ovidio: la muerte de su hermano con sólo diecinueve años, del que Ovidio elogió su arraigada vocación oratoria, y la intransigencia de su padre en su empeño por exigir del poeta una total y decidida entrega a la política y el abandono de la poesía. Es famosa la anécdota en la que Ovidio se compromete ante su padre a no volver a coger la pluma: Iuro, iuro, pater, nunquam componere versus, pero con la circunstancia de que quod temptabam scribere, versus erat 2. 


			Fue un hombre enamoradizo y se casó tres veces. La primera, todavía muy joven, con una mujer «inepta e inútil», y el matrimonio duró muy poco. Pese a que la segunda esposa fuera, en opinión del poeta, «irreprochable», también su matrimonio duró poco tiempo. De esta segunda esposa Ovidio tuvo una hija, que dio al poeta dos nietos. Casó por tercera vez con una mujer de la familia Fabia, viuda, aunque todavía joven, y con una hija de su anterior matrimonio. Con ella vivió una vida de felicidad hasta el momento de su destierro, y siempre le confesó su amor y su agradecimiento en un tono de auténtica sinceridad. («Tú has sostenido mi derrumbamiento como una viga maestra, y es a ti a quien le debo el ser todavía algo»3). 


			Se inició en la carrera política y desempeñó el cargo de «triunviro capital» (Triunviro capital), con el cometido de inspeccionar las cárceles y vigilar el cumplimiento de las sentencias. Quizá alcanzara también el decenvirato (Decenvir stlitibus iudicandis) para cuestiones de libertad y derechos de ciudadanía, pero abandonó la política justo en el momento en que se le exigía su incorporación al ejército y su desplazamiento obligado fuera de Roma. Tras el abandono de la política, y ya definitivamente entregado a la literatura, ingresó en el círculo de Mesala Corvino, de quien afirmó: «Él fue el primero que me inspiró la osadía de ofrecer versos al público y fue el guía de mi talento»4. Él mismo nos informa de haber cultivado la amistad de los poetas más notables del momento: 


			

			

			Con frecuencia Macro, que era mayor que yo, me leyó sus versos sobre las aves y sobre las serpientes venenosas. Con frecuencia Propercio, con quien me unía estrecha amistad, me recitaba sus poemas apasionados. Póntico, famoso por sus versos heroicos, y Baso, por sus yambos, fueron cariñosos compañeros de mi vida. También el armonioso Horacio cautivó mis oídos, cuando entonaba al son de la lira ausonia sus finas composiciones. A Virgilio sólo lo vi y el avaro destino no dio ocasión a mi amistad con Tíbulo...5. 


			

			

			Fue amigo también de uno de los hijos de Mesala Corvino, Máximo Mesalino, y compartió la amistad de sabios y eruditos de su época, como los directores de la biblioteca de Palacio, Julio Higinio y Pompeyo Macro. 


			Hijo de una familia acomodada perteneciente a la equestris nobilitas, en feliz expresión de Tácito6, podía vivir sin trabajar gracias a las propiedades paternas. Pero Ovidio nunca renunció a su condición de pelignio ni a su Sulmona natal. Lo hace notar repetidas veces en expresiones como Gens mea Paeligni regioque domestica Sulmo7, al tiempo que el testimonio de Marcial designa a Ovidio como Paelignius poeta 8. 


			Sulmona, consciente de que su fama se la debe al poeta, ha acuñado, a imitación de las siglas S.P.Q.R. de la Roma inmortal 9, las suyas propias S.M.P.E., que se reproducen en la correspondencia oficial y que se encuentran en muchos edificios, civiles y religiosos, de la ciudad10. Hay en Sulmona, además, un Corso Ovidio, y en el palacio del Convitto, una estatua de Ovidio. La tranquila placidez de una vida feliz se quebró para el poeta en el otoño del año 9 d. C., a la edad de cincuenta y dos años. Con ocasión de un viaje11 en compañía de su amigo Máximo Cotta, y cuando se encontraba en la isla de Elba, recibió la orden terminante de Augusto de exiliarse desterrado a Tomis, al país de los getas, en la costa del mar Negro (hoy la ciudad rumana de Constaz). Una tierra con fama de inhóspita y expuesta constantemente a las incursiones de las tribus bárbaras. 


			El castigo, que le fue impuesto bajo la forma de una relegatio —simple destierro—, era más leve que la deportatio, que llevaba aparejada la pérdida de la ciudadanía y del patrimonio. Pero se trataba de un acto de autoritarismo por parte de Augusto, sin refrendo judicial y sin haber dado oportunidad al encausado para realizar su propia defensa. Acto de autoritarismo que Ovidio criticará muchas veces, al tiempo que lamentará la injusticia del castigo. 


			Todavía hoy resulta un enigma inescrutable la realidad objetiva que se esconde bajo el término «error» que Ovidio aduce como causa del destierro. En su poema las Tristes, Ovidio señala las causas de su destierro: Perdiderint cum me duo crimina, carmen et error12. Observemos de pasada el matiz posiblemente irónico, y hasta sarcástico, del término crimina en boca de Ovidio, que poco después añadirá: Heu mihi, quod didici, quod me docuere parentes, / Litteraque est oculos ulla morata meos 13. Para señalar en las Pónticas: In feliz perii dotibus ipse meis 14, después de haber advertido en las Tristes: ingenio perii qui miser ipse meo15. 


			El poema causante de la condena está perfectamente identificado. Se trata sin ninguna duda del Ars amandi. 


			El propio Ovidio aludió muchas veces al poema como la causa de su destierro y criticó su condena por considerarla una censura moral de una obra literaria. Tras haber señalado que una tan acerba censura, que sólo en ese poema encontraba testimonio, habría cerrado los teatros y los museos y no dejaría sin castigo a poeta alguno, culminó sus críticas al redactar su propio epitafio: 


			

			

			Hic ego qui iaceo, tenerum lusor amorum, 


			ingenio perii Naso poeta meo. 


			At tibi qui transis ne sit grave, quisquis amasti, 


			dicere: Nasonis molliter ossa cubent. 


			

			

			El epitafio nos plantea el curioso enigma de por qué Ovidio olvidó, cara a la posteridad, sus obras más importantes, como las METAMORFOSIS y los Fastos, y pretendió ser conocido tan sólo como el poeta del amor, tenerum lusor amorum («galanteador de tiernos amores»). Se manifiesta aquí ese sentido de rebeldía siempre vivo en Ovidio y que le hizo gritar al final de las METAMORFOSIS: 


			

			

			Iamque opus exegi quod nec Iouis ira, nec ignis, 


			nec poterit ferrum, nec edax abolere vetustas16. 


			

			

			Esa alusión a la ira de Júpiter encubría la crítica al proceder de Augusto, y esa crítica se vio refrendada cuando reivindicó su propia inmortalidad, Si quid habent igitur vatum praesagia veri I protinus ut moriar, nonero, terca, tuus17, y cuando agradeció a los lectores la deuda de haber alcanzado nombradía: Jure tibi grates, condide lector, ago18. Los lectores aparecían a los ojos de Ovidio «cándidos»; es decir, objetivos y justos, sin prejuicios, sin dobleces y sin mala voluntad alguna. Frente al lector se insinuaba en la sombra, no es necesario nombrarlo, la figura de Augusto y su actitud contra el poeta. 


			Muchas han sido las interpretaciones que han intentado sugerir una clave que pudiera descubrir el misterio del «error» del que el propio Ovidio no quiso hacer mención y por lo que repitió una y otra vez: Alterius facti culpa silenda mihi19. 


			Tanto la posible relación con Julia, la nieta del emperador —también condenada al destierro por su vida licenciosa en el año 8 a. C.—, o la identificación de Corina con la otra Julia, la hija de Augusto (en cuyo caso la obra castigada no sería el Arte de amar, sino los Amores, hipótesis absolutamente inaceptable), como la posible participación de Ovidio en intrigas políticas palaciegas (el intento de liberación de Agripa Póstumo, nieto de Augusto, confinado en la isla de Planasia) o en círculos contrarios a la política imperial (como el de Paulo Fabio Máximo), no pasan de ser lucubraciones faltas de fundamento objetivo. 


			De otras suposiciones enormemente fantásticas, como la de haber sorprendido a Augusto en la intimidad víctima de un ataque de ira al recibir la noticia del desastre de Varo, o haber descubierto el incesto de Augusto con su hija Julia, casi ni valdría la pena hacer mención. 


			Recordemos, por último, la hipótesis de Carcopino, que supone que el crimen no fue otro que la pertenencia de Ovidio a una secta neopitagórica cuyos adeptos eran contrarios al régimen imperial, lo que explicaría la renuncia de Ovidio a la política, siguiendo el ejemplo de Mesala y de Asinio Polión. Los miembros de la secta participaban también en sesiones de adivinación, en una de las cuales se habría predicho la caída de Augusto. De manera que el auténtico delito de Ovidio habría sido su confesionalidad y participación en el pitagorismo, y el libro sólo un pretexto. 


			Fuera cual fuera el delito cometido por Ovidio, la única realidad es que no le fue otorgado nunca el perdón, pese a solicitarlo el poeta de manera insistente, poniendo a contribución todos los medios, y murió en Tomis el año 18 d. C. 


			

			

			El poeta 


			

			

			La tragedia Medea, que gozó de gran popularidad en vida de Ovidio, y aun después, y le valió al poeta fama de dramaturgo, nos es totalmente desconocida, y la Gigantomaquia, que se supone sería su primera obra, resulta de discutible autenticidad. Las noticias que el propio Ovidio nos da en Amores son la recreación de un tópico literario 20. 


			La producción poética ovidiana comprende los versos elegiacos a Corina, que, a imitación de Galo, Propercio y Tíbulo, publicó en el año 20 a. C., y constituyen la primera edición de los Amores en cinco libros (en el año 1 d. C. publicará una segunda edición revisada en tres libros). Entre los años 18 y 15 a. C. trabajó en su tragedia Medea y en la primera edición de las Heroidas, que contenían quince cartas. En el año 1 d. C. vio la luz el Arte de amar, primero los libros I y II y más tarde el libro III, y los Remedios contra el amor. Casi simultáneamente escribió Sobre la cosmética del rostro femenino. 


			En este momento se inicia una segunda etapa en la producción poética ovidiana, de un mayor alcance y de mayor envergadura. 


			Entre los años 1 y 4 d. C. escribió su obra maestra, un poema de corte épico, las METAMORFOSIS. Es un extenso poema mitológico que, a juicio de la crítica, representa la obra más fecunda de la antigüedad. Se ha convertido a lo largo de la Historia en la fuente más frecuentada por poetas y artistas plásticos. 


			También, dentro del campo de la poesía elegiaca, pero con un carácter narrativo, inició la composición de los Fastos, un poema sobre las fiestas romanas que no pudo terminar por su condena al destierro. Al mismo tiempo que preparaba los Fastos completó las Heroidas con las cartas 16 a 21. 


			Salió para el destierro el año 9 d. C., y ya en Tomis escribió los libros I y II de las Tristes, que envió a Roma el año 10 d. C. junto con una copia revisada y autorizada de las METAMORFOSIS. Entre los años 11 a 13 escribió y envió a Roma en remesa anual los libros III y IV de las Tristes. 


			El año 14 terminó y envió sus cartas desde el Ponto (las Pónticas), y, por último, entre los años 15 a 19 —fecha probable de su muerte— revisó y dio fin a los Fastos, como lo prueba el hecho de que en ellos se aluda al triunfo de Germánico del año 17 21. 


			En las Pónticas Ovidio hace una crítica acerba de los getas, a los que presenta como una gente feroz 22. La lectura de la carta deja la impresión de que Ovidio no hubiera podido ser desterrado a un sitio peor. Por eso sorprende que, después de seis años de vivir en el destierro, escribiera un opúsculo en la lengua de los getas: Pudet et getico scripsi sermone libellum!23. 


			Nada sabemos de tal opúsculo. Indudablemente, no podría ser otra cosa que una laudatio, y nos consta que tuvo éxito y fue muy aplaudida por los getas. 


			La obra poética de Ovidio se centra, pues, en dos campos bastante bien caracterizados. Fue un poeta elegiaco que cantó al amor en un tono didáctico y despersonalizado, para luego verse forzado a cantar y contar su propio dolor y su personal tragedia. Y en la cumbre de su producción fue un poeta épico que dio en las METAMORFOSIS una espléndida muestra mitográfica en un encuadramiento filosófico, y en los Fastos, una historia analítica de las fiestas romanas. Fue, o pudo haber sido, de habérselo propuesto, un formidable autor dramático, a juzgar por las críticas elogiosas que mereció su tragedia Medea y por la maestría con que maneja la ficción dramática en su obra poética, y de una manera especial en las METAMORFOSIS. 


			

			

			LAS METAMORFOSIS 


			

			

			El poema objeto de la traducción que ofrecemos es para la crítica la obra cumbre de Ovidio24. Representa, en palabras de V. Cristóbal, «una cantera durante siglos para artistas y literatos, tal vez la más fecunda obra de la antigüedad» 25. Elogio que adquiere proporciones casi desmesuradas en boca de P. B. Marzolla 26. 


			Nuestro estudio del poema se fijará en tres aspectos fundamentales: 


			

			

			1)  Estructura del poema. 


			2)  Fuentes y modelos. 


			3)  Pervivencia a lo largo de la Historia. 


			

			

			Estructura del poema 


			

			

			Integran el poema doscientas cincuenta historias, mitos y leyendas, distribuidas en quince libros y agrupadas en seis grandes períodos. En los libros I y II se cuentan los cambios y transformaciones de la era de los grandes cataclismos que van a suponer el nacimiento de la humanidad y la creación del mundo. Los libros III al IX encierran un período indeterminado, de muy difícil calificación y que termina con la aparición de los aedos. Viene a continuación la era de Orfeo, que abarca el libro X y comienzo del XI. La guerra de Troya ocupa el final del libro XI y el libro XII, cerrando ella sola el cuarto período. Los libros XIII y XIV nos acercan a Italia, siguiendo las huellas de Eneas. Y, por último, el sexto y último período, final del libro XIV y el libro XV con que termina el poema, que sobrevuela por encima de los siglos y abarca desde el final de la guerra de Troya hasta la muerte y apoteosis de César. 


			Ya desde el principio de la obra confiesa Ovidio su intención de componer un poema en sucesión cronológica ininterrumpida y sin solución de continuidad. Para ello recurrió a una hábil estratagema: marcar en el poema un cierto número de «puntos cronológicos fijos» con relación a los cuales ordenar las leyendas. Estos «puntos fijos» constituyen las historias principales (Hauptsage), en cuyo interior se insertan las «narraciones secundarias» (Nebensage). Los episodios secundarios pueden aparecer en relaciones cronológicas muy relajadas, bien por tratarse de una evocación del pasado, bien de una profecía sobre el futuro, siempre posible haciendo intervenir algún oráculo. Sólo, pues, las leyendas o mitos principales pueden constituir el armazón cronológico de las METAMORFOSIS. 


			Al ordenar sus historias en ininterrumpida sucesión cronológica, Ovidio se desentendió de la tradición mitográfica que ordenaba los mitos de las metamorfosis o transformaciones bien temáticamente (de manera que se tenía en cuenta para la ordenación de las leyendas de los héroes que unos fueran transformados en piedras, otros en pájaros, otros en bestias salvajes y algunos en plantas), bien atendiendo a los lugares, teatro del acontecimiento, e incluso a la personalidad de los protagonistas, y se clasificaban temáticamente las historias a imitación de la Ornitogenia de Boeo o la Lítica, de un autor anónimo de la época alejandrina. 


			El prodigio, por otra parte, lo ejecutan distintas divinidades —Júpiter, Juno, Mercurio...—, lo que daba a Ovidio una segunda posibilidad en la ordenación de las historias: agruparlas en torno a las divinidades que provocan la transformación. 


			En tercer lugar, la mayoría se refieren o se relacionan con algún detalle del culto, y, contando con los precedentes de las «causas» o etiologías de Calímaco y de Nicandro, también este sistema podía haberle servido a Ovidio para la ordenación de sus historias. 


			Las metamorfosis tienen lugar, por último, en diversas ciudades del mundo griego, de manera que, siguiendo el ejemplo de las Ctiseis, poemas sobre los orígenes de las ciudades célebres, o de las Acaeca, las Tesálica o las Bitiniaca, también se podía haber elegido esta ordenación. 


			Pero Ovidio, insistimos, prefirió una ordenación en secuencia cronológica. El poema comienza con la evocación de la «era originaria y primera», con el Caos y las «cuatro edades» de la tradición hesiódica (oro, plata, bronce y hierro). Pero esta evocación, que termina con la Gigantomaquia, ocupa sólo un lugar muy pequeño en el libro I, concretamente los ciento sesenta primeros versos. Con el episodio de Licaón, que sigue inmediatamente, comienzan las leyendas que sacan a escena a los hombres, y, con la aparición del hombre, el tiempo legendario cambia de naturaleza. 


			Cuando se trata de familias de dioses, por largo que sea el período que se les asigna, el tiempo no constituye realmente una sucesión durable y mensurable, porque, por ser inmortales, los dioses no están sujetos al ritmo de cambio del tiempo. Los dioses, llegados a la existencia, viven un presente perpetuo. 


			Pero, al aparecer el hombre, ha de tenerse en cuenta ya no sólo su aparición sobre la tierra, sino la totalidad de su presencia, desde su comienzo hasta su fin. Nada importa cuánto tiempo después del nacimiento de Cronos ha nacido Júpiter, pero resulta esencial que las generaciones humanas se sucedan con un ritmo verosímil. La cronología se estrecha, y esta es la razón que había obligado a los mitógrafos a intentar otras ordenaciones. Pero frente a este peligro innegable de caer en casos de difícil verosimilitud, está el peligro cierto y mucho más grave de acusar falta de unidad y coherencia, algo ya inherente al tema. Esta falta de unidad se deja sentir menos en un poema didáctico —como es el caso de Boeo y de Nicandro—, o en un poema en que se exponen conocimientos generales y teóricos (por ejemplo, en el poema de Lucrecio). Pero en un poema de carácter narrativo y extenso, la unidad y la coherencia son indispensables. Incluso en el supuesto de que Ovidio hubiera concebido su poema como un poema didáctico, si tenemos en cuenta que lo que narra son hechos, se le hacía preciso lograr una ordenación de los mismos, de suerte que su exposición resultase clara e interesante. 


			Así las cosas, y dado que las fábulas se encadenan en un orden histórico, constituyéndose en el objeto principal del relato, sin prestarnos a resolver cuestiones eruditas, el único plan posible era la ordenación cronológica. 


			Se ha discutido acerca de los precedentes con que habría podido contar Ovidio, y no aparece claro, ni en la literatura griega ni en la latina anterior a Ovidio, un precedente seguro. 


			Las METAMORFOSIS no pueden compararse a las epopeyas homéricas ni a la Eneida de Virgilio, donde el tema es uno, y único el protagonismo. Tampoco a la Hecalé de Calímaco, un poema de aproximadamente quinientos versos en el que todo el interés se centra sobre el único episodio de la vida de Teseo, elegido de entre muchos. 


			Los precedentes de Ovidio pudieron haber sido, de una parte, los poetas cíclicos, que recogían, organizándolas, las leyendas épicas que habían quedado fuera de la Ilíada y de la Odisea. Y de otra, los hesiodas, que intentaron fijar las cronologías de los dioses y de los héroes. Unos y otros fueron el antecedente inmediato de los logógrafos y buscaban dar vida y animación a poemas didácticos. 


			Con respecto a la catalogación como género literario, todo parece indicar que las METAMORFOSIS han de entenderse como un poema épico. Ovidio debió tomar la idea primera del poema, como ya antes sugeríamos, de los poetas cíclicos. Como ellos, el poema gira en torno a Homero. Hasta el libro XII, por ejemplo, no se hace mención de la guerra de Troya y, olvidando los diez años largos de guerra, sólo, y en muy pocos versos, se cuentan las muertes de Aquiles y de Héctor (L. XII, 575-614)27. Pero en el libro XIV cuenta Ovidio los acontecimientos posteriores a la huida de Ulises y el comportamiento de Polifemo. El episodio se corresponde con la Odisea, pero sólo una vez, al contar la llegada de Ulises a la isla de Circe, copia a la Odisea (L. XIV, 180-223) 28. Quizá hasta la aparición de Eneas, casi al final del libro XIII, Ovidio se sirvió documentalmente de los poemas cíclicos, pero sin elegir un guía único, sino recorriendo el ciclo entero. 


			Tampoco se plegó a la tradición hesiódica. Falta en Ovidio una ordenación de los hechos tan regular como la que encontramos en la Teogonía o en los catálogos, en los que, por ejemplo, cuando se cantaba a las mortales amadas por los dioses se reducía la historia de cada una de ellas a su simple nominación. 


			Lo que indudablemente debe Ovidio a los alejandrinos es el arte de aglutinar por un hábil enhebrado las partes inconexas de las enumeraciones. Es la obra de la literatura latina que ofrece más ejemplos de tan significado sistema de narración. Los principales problemas que presenta el tema elegido por Ovidio para su poema son su extraordinaria prolijidad, su monotonía y su desconexión, sobre todo si es tratado de una manera puramente didáctica. La monotonía se debe al hecho de que muchos de los mitos que se cuentan tienen un desarrollo similar y el desenlace es casi idéntico en todos; la desconexión a que los escenarios de la acción cambian de manera constante en cada momento y a que entre la abigarrada muchedumbre de personajes hay muchos entre los que no existe la menor relación. 


			La máxima preocupación de Ovidio debió de ser el establecer unidad entre los diferentes episodios que componían el tema, pero respetando al mismo tiempo la variedad. Las fábulas del comienzo en torno al origen del mundo se agrupan y organizan fácilmente y no presentan problema cronológico alguno. Son anteriores al tiempo y, al referirse a los dioses, que son inmortales, no exigen ni verosimilitud ni coherencia. No existe medida para el antetiempo. Tampoco a partir del libro IX, que inicia la época de Orfeo y la guerra de Troya, se presentan problemas que impidan trazar una cronología verosímil. Los problemas realmente serios surgen al intentar fijar la cronología en los acontecimientos que se narran entre los libros II y X, desde la muerte de Faetón hasta la de Orfeo. Por otra parte, Ovidio fue ensamblando los ciclos que se referían ya a un mismo país, ya a un mismo héroe. Por ejemplo, en los libros III y IV se agrupan las leyendas de Tebas; en los VI y VII, las del Ática; la figura de Perseo centra en buena medida los libros IV y V; a Hércules se le dedica el libro IX. 


			Las dos dificultades con que Ovidio se encontró al fijar la cronología resultan de la necesidad de concatenar los ciclos entre sí y, ya dentro de cada ciclo, los diversos acontecimientos que lo integran. Se han señalado algunos fallos en la sucesión hipotética de los diversos episodios establecida por el propio Ovidio. Estos fallos se tildan de anacronismos. Por ejemplo, la aparición de Atlas en el libro II como simple mención, cuando su historia y transformación se contarán después en el libro IV. Pero P. Grimal ha hecho notar que se trata en principio de dos mitos diferentes o con diferente tratamiento, y, además, la primera mención de Atlas en el libro II es un simple dato cronológico. 


			Donde Ovidio se muestra extraordinariamente hábil es en las transiciones. Para provocar la curiosidad del lector en el paso de un libro a otro procura que la narración quede interrumpida para continuarse en el libro siguiente. En el final del libro I la lógica narrativa aboga por establecer el límite en el episodio de Io (L. I, 747), pero Ovidio añadió unos pocos versos que iniciasen el mito de Faetón, cuya continuidad aplazó para el libro siguiente. De una manera parecida el final del libro XII podía haberse fijado en los funerales de Aquiles, pero Ovidio nos anuncia en unos pocos versos la disputa de las armas que va a contar en el libro XIII. El procedimiento se repite en todos los libros, con excepción del paso del libro XIV al XV. 


			La transición entre los episodios que componen cada libro resulta mucho más sutil y en ocasiones excesivamente erudita. Podemos señalar, como ejemplo, la ilación entre el mito de Cadmo y el de Acteón. A la historia de Cadmo (L. III, 135142) que nos cuenta la muerte del dragón y el nacimiento de los guerreros sigue el mito de Acteón, porque es nieto de Cadmo. Éste vive feliz en Tebas, recién fundada, hasta que su felicidad se ve perturbada por las desgracias de su nieto. Otras veces las metamorfosis son agrupadas atendiendo a una ordenación geográfica29. En otras ocasiones los comensales que comparten la misma mesa, o los asistentes a una reunión entre hombres, o las mujeres reunidas en tareas domésticas, cuentan historias de manera que unas provocan las otras, tal como el propio Ovidio nos hace saber: ut fitque fit, a facto propiore priora renarrantur 30. En ocasiones las metamorfosis son un castigo infligido por los dioses a la impiedad o a la soberbia de los hombres. Esto supone un sentido de la moral que permite enlazar entre sí unas narraciones con otras. Los ejemplos se multiplican. 


			De manera que Ovidio, aun respetando el orden cronológico, no descuidó cualquier otro procedimiento para agrupar las diversas leyendas. Si no existía relación en el tiempo recurría a buscarla en cualquier otro pretexto: los personajes, o incluso las ideas. 


			Quintiliano, que criticó el procedimiento como un feo recurso escolar, disculpó a Ovidio y las METAMORFOSIS por tener la necesidad como excusa31. Ovidio necesitaba dar la apariencia de totalidad a un conjunto de materiales extraordinariamente dispares. A juicio de Quintiliano estas habilidades no eran sino praestigiae, preciosismos que en Ovidio fueron absolutamente necesarios y, por eso, dignos del aplauso que merecieron en las escuelas en su época. Por otra parte, el procedimiento parece original de Ovidio y se correspondería con lo que Quintiliano calificó como su lascivia, fantasías de su rica imaginación. 


			Sus mentores han de buscarse entre los maestros de retórica, como señala Quintiliano, y los poetas alejandrinos. Hay paralelos claros entre Ovidio y Teócrito. Nos referimos a la intervención de la fama en el engarce de las leyendas de Acteón y Sémele (L. III, 253), una fama que divulga de pueblo en pueblo y hace llegar hasta el cielo las noticias y novedades del mundo de los héroes y el episodio que nos cuenta Teócrito sobre el león de Nemea 32. En honor a la verdad hay que señalar que la transición resulta más verosímil en Teócrito por ser más lenta y estar mejor dibujada. 


			Otro enlace muy frecuente entre los mitos en Ovidio es el encuadramiento de unas leyendas en otras. En todos los libros de las METAMORFOSIS hay al menos un ejemplo de este procedimiento. En ocasiones el encuadramiento responde a la precisión de una comparación. Pero habitualmente se provoca con ocasión de la presencia de muchos personajes en la escena principal, incluso de desconocidos, pero que son testigos de algún acontecimiento excepcional. El episodio que cuentan parece destinado a conmover a la concurrencia. Otras veces es la descripción de una obra de arte lo que da pie para insertar mitos secundarios en un mito principal 33. 


			Se da incluso el caso de que los mitos secundarios dan lugar a la inserción de nuevos mitos, lo que provoca una especie de gran mosaico que varía por su extensión o por su complejidad. Unas veces los mitos secundarios se cuentan muy rápidamente, en forma de praeteritio 34, dando cortejo al mito principal. Otras veces todos los mitos presentan la misma extensión. El mejor ejemplo de este procedimiento lo tenemos en el libro IV, en el que al amparo de un mito principal se insertan hasta doce mitos secundarios, repartidos en tres grupos, con un mito dominante en cada grupo. En el primer grupo, el mito de Píramo y Tisbe; en el segundo, el de Leucótoe, y en el tercero, el de Sálmacis. Encontramos ejemplos también en los libros VI y X 35. 


			Llama la atención en el libro V el alarde de sabiduría mitológica: Minerva llega al monte Helicón para visitar a las musas. Las musas cuentan a la diosa su enfrentamiento con las Piérides y le dan a conocer el tema de la actuación de unas y otras, pero con desarrollos desiguales. Un resumen de la Gigantomaquia fue el tema de las Piérides, y el rapto de Prosérpina la elección de Calíope en representación de las musas. El rapto, a su vez, engloba otros seis mitos. 


			Los procedimientos para cerrar el círculo de los encuadramientos de mitos son múltiples. En el canto V en primer lugar la metamorfosis de Linco que pone fin a la historia de Triptólemo y el canto de Calíope; en segundo lugar, la metamorfosis de las Piérides tras su enfrentamiento con las musas, episodio que cierra la intervención de las musas; en tercer lugar, la marcha de Prosérpina. Pero para evitar el mal efecto que podría producir la acumulación de desenlaces, Ovidio nos la cuenta al comienzo del libro VI, de manera que el verso primero de este libro es en realidad un final diferido. 


			El defecto mayor de tales procedimientos narrativos es el confusionismo a que dan lugar en el lector, hasta el punto de que cuando al final de un discurso se lee «había acabado», «se había alejado», se siente la necesidad de recapacitar sobre el personaje al que se hace referencia. 


			Al estudiar los posibles modelos de Ovidio hemos de reconocer que en la épica clásica se presentaron ejemplos de episodios incrustados, a modo de cuentecillos en boca de los personajes, o en descripciones de obras de arte imaginarias, en las que se representaban episodios distintos al de la acción principal. El procedimiento no llegó nunca a sistematizarse ni a aparecer como una fórmula regularizada en cada libro. 


			El antecedente hay que buscarlo una vez más en los alejandrinos. Nicandro agrupó frecuentemente metamorfosis secundarias en torno a una principal en busca de efectismos de estilo36. Teócrito, Calímaco y el propio Nicandro emplearon, al igual que Ovidio, el discurso como medio para ilustrar o enseñar a un auditorio imaginado, con el fin de introducir episodios secundarios en nada relacionados con el episodio principal 37. En los fragmentos de la Hecalé de Calímaco, cuyo episodio principal es la leyenda de Teseo, se incluyen temas diversos, como el castigo de la corneja, que cuenta la propia corneja, y la historia del cuervo que la corneja añade a la propia historia. Dos leyendas que mantienen entre sí un aire de familia pero sin relación alguna con el episodio principal. Calímaco las insertó la una en la otra y las presentó en forma de discurso. Ovidio, por su parte, sacó las dos leyendas del marco en que Calímaco las había insertado y las encuadró en el suyo propio, invirtiendo la sucesión de las historias y encerrando la historia de Nictimene entre las del cuervo y la corneja (L. III, 521-597 y 589-595). 


			Ovidio consiguió dar variedad a su relato combinando con arte los distintos tipos de metamorfosis que andaban diseminados al azar o estaban clasificados de acuerdo con una ordenación demasiado didáctica en los tratados de mitología y en los poemas mitológicos de sus predecesores. El único medio de no aburrir al lector era espaciar lo que se parecía demasiado y entremezclar los temas en un sabio desorden. Entre sus metamorfosis se repite hasta treinta veces el cambio de hombre en pájaro y hasta tres veces el de un héroe en cisne. Pero unas veces describe el prodigio en dos versos, otras en ocho... En el libro IV hay un magnífico testimonio de cómo Ovidio sabe entrecruzar los mitos relativos a bestias, plantas y piedras, de suerte que cada transformación sugiere una descripción distinta. 


			Las METAMORFOSIS participan además de todos los géneros literarios, y no sólo porque Ovidio tomara prestados de todos ideas y desarrollos, sino porque incluso en los aspectos formales parece haberse propuesto dar una muestra de cada uno de ellos. Si se tiene en cuenta el metro, es una epopeya; a la vista del fondo, una obra didáctica. Pero también encontramos en el poema un himno a Baco (L. IV, 17-30); un himno a Ceres (L. V, 341-361); el temple poético de la oda (L. VII, 433-450, y X, 17-39); los monólogos de Ayax y de Ulises nos sugieren la tragedia (L. XII, 1-398); en la narración de los amores de Polifemo por Galatea encontramos una muestra de elegía; la poesía pastoral se manifiesta en la historia de Filemón y de Baucis; una heroida la tendríamos en la carta de Biblis a Cauno (L. IX, 530-563); el canto de Ifis en honor de Anaxáretes nos ofrece una muestra de paraclausidio; e incluso existen muestras de los llamados versos ecoicos, en los que por repetición de palabras o de sílabas artísticamente dispuestas se pretende imitar los efectos del eco. El modelo es Calímaco; por último, los epitafios de Faetón y de Cayetes son una muestra del epigrama (L. II, 307-308, y XIV, 453-454) 38. 


			Esta misma necesidad de variación obligó a Ovidio a dar una extensión desigual a los distintos mitos y a establecer entre ellos una especie de jerarquía que les hiciera aparecer en el lugar en que cada uno produjera un mayor efecto poético. Aunque todas las metamorfosis alcancen el mismo rango, no sucede lo mismo con las historias que las preceden. El drama de las hermanas de Faetón transformadas en encinas se nos cuenta en cuarenta versos (L. II, 305-366), pero la leyenda del hermano que no sufre transformación alguna se alarga hasta trescientos cincuenta versos. 


			Un ejemplo muy significativo del procedimiento lo encontramos en la historia de Medea (L. VII, 355-394). Cuando, después de la muerte de Pelias, huye de Yolcos por los aires rumbo a Corinto, se nos cuentan hasta quince transformaciones en cuarenta versos; todo es una preparación para su llegada a Corinto y la matanza de sus hijos, que se cuenta sólo en tres versos, quizá por ser un tema que ya había tratado Ovidio en su tragedia Medea. Con referencia a otros temas, simplemente insinuados en las METAMORFOSIS, se podría alegar también el haber sido ya tratados en las Heroidas. 


			Cuando las historias presentan unas mismas características y comparten idénticas peripecias con nombres distintos, como, por ejemplo, el castigo de un sacrílego o la violación de una ninfa que se siente abocada al suicidio, y el furor de un amante despreciado al que la venganza empuja al crimen, Ovidio recurre a la praeteritio o al resumen en estilo indirecto. Cuando una historia se repite en forma reiterada, como, por ejemplo, la del cambio de sexo de Escitón, ya contada en las leyendas de Tiresias, Hermafrodito, Ifis y Ceneo, Ovidio le presta muy poca atención (L. IV, 379-380). 


			Pero frente a esta apreciación de eliminar o reducir historias muy similares, tenemos testimonios de todo lo contrario. Sin embargo, al examinar de cerca y con atención los pasajes en que Ovidio parece repetirse, se observa que el poeta, a imitación de los alejandrinos, establece oposiciones simétricas entre los elementos semejantes, de manera que su proximidad resulta calculada para producir efectos de contraste. 


			Veamos un ejemplo: tres heroínas se ven perseguidas por tres dioses prendados de sus encantos: Dafne por Apolo, Io por Júpiter y Siringa* por Pan. Las tres huyen de la persecución y se resisten a las propuestas de amor, y las tres sufren metamorfosis en absoluto merecidas. Cuando Ovidio reúne las tres historias, lo hace buscando efectos literarios diferentes y efectismos de estilo. En la historia de Dafne (L. I, 460-467), Ovidio pone de relieve el hecho de la persecución, de manera que nuestros ojos deben clavarse exclusivamente en la ninfa que huye. Nos encarnamos en la visión del dios que la persigue. Cuando la ninfa cae, la historia se cierra. En la historia de Io (L. I, 566-760) es la metamorfosis lo que de improviso nos salta a la vista, de manera que sólo nos interesa el dolor de su padre, la muerte de Argos y la ira de Juno. Nuestro punto de vista es la propia visión de la ninfa. La historia de Siringa (L. I, 689-712) se presenta como contada por Mercurio a Argos, a quien trata de adormilar. La historia se interrumpe bruscamente cuando el monstruo se queda dormido. Es el punto de vista de un narrador objetivo, y la historia asume un papel instrumental. Se cuenta el mito en unos pocos versos, como en estilo indirecto, y queda interrumpida la historia en el preciso momento en que se nos va a contar la declaración de Pan. 


			En resumen, las METAMORFOSIS resultan ser como una antología que abarca una larga serie de epilios, de cantos épicos comparables a los de la época alejandrina. Cada uno de ellos puede desgajarse del conjunto sin comprometer su solidez. 


			Los grandes defectos de las METAMORFOSIS bien pudieran ser la fragilidad en el ensamblaje de las diferentes partes que forman su conjunto, la falta de auténtica secuencia en el devenir de los hechos, y la falta de proporción entre la importancia real que los hechos tienen en la acción y la extensión de su desarrollo. Su mejor mérito, el que en su conjunto responden a una vivencia del poeta que siente sus vibraciones más que nadie. El esfuerzo del poeta al componer su obra tiene poco que ver con la famosa facilidad natural de Ovidio. Su vena poética le proporcionó una rara agilidad para forjar ideas y rebatirlas en la forma más viva, más galana y más brillante. Aparece para matizar una cierta simplicidad, noble y siempre equilibrada, y se plasma en la rapidez y claridad de su fraseología. Pero el tratamiento de los episodios, el engarce entre los diferentes desarrollos, la variación y contraste de los coloridos, la multiplicación de aspectos y facetas, y la luminosidad del conjunto suponen y exigen un enorme esfuerzo y una intensa dedicación. 


			El contraste más significativo en las METAMORFOSIS lo representa la desenvoltura y facilidad del estilo frente a la regularidad muy estudiada de la composición. 


			

			

			Fuentes y modelos 


			

			

			La fecha ante quam para establecer las fuentes griegas es el año 9, fecha en que Ovidio marcha al destierro y las METAMORFOSIS, ya terminadas, andan divulgadas por Roma, aunque sin la autorización de Ovidio. 


			El problema de las fuentes puede plantearse en dos aspectos distintos. Podemos preguntarnos, primero, si entre los autores griegos hubo alguno que fuera para Ovidio fuente y modelo único, de manera que sacara de él sus leyendas, siguiera su misma ordenación y tratara de emular su estilo, la gracia de su composición y el patetismo de sus discursos. Así planteado, del problema quedaría automáticamente fuera Boeo, autora de leyendas con referencia exclusiva a los pájaros. 


			De los otros tres, Pártenio tenía a su favor que sus Metamorfosis eran de reciente publicación en la Roma de Ovidio, en la que había vivido y enseriado y donde tenía discípulos famosos. La obra debía ser muy del agrado de Ovidio por los tintes eróticos de sus historias. Pero el poema de Pártenio estaba escrito en dísticos elegiacos, y al examinar los fragmentos de Pártenio con rigor se descubren entre él y Ovidio muchas más diferencias que analogías. Hay que descartar también la vinculación entre los cuentos en prosa de Pártenio y las metamorfosis latinas, porque no es seguro que hubiera incluido entre sus cuentos las historias de las metamorfosis, adoptando la misma versión. El fragmento en que se cuentan los amores del río Cidno no tiene ninguna correspondencia con el poema de Ovidio. En otro pasaje de Pártenio que cuenta las aventuras de Escila transformada en ave marina, hay un punto esencial en que difieren las versiones de Pártenio y Ovidio. En Pártenio, Minos, indignado por la traición de Escila, piensa que una hija que se atreve a traicionar a su padre es capaz de todo y la castiga personalmente atándola a la quilla de su barco. En Ovidio, por el contrario, es la propia Escila quien, al verse despreciada, se lanza al mar y sigue a nado a Minos. Este único testimonio seguro de Pártenio contradice la hipótesis de haber sido él la fuente única de las METAMORFOSIS. También entre Nicandro y Ovidio abundan las diferencias, por lo que no ha podido probarse que Ovidio eligiera como modelo y fuente única a alguno de los poetas que antes que él habían escrito metamorfosis. 


			Existen, además, pruebas que apoyan lo contrario. En el libro XII se nos cuenta cómo Alcione, desolada por la muerte de su esposo, Ceyx, en un naufragio, es transformada, como él, en un ave marina. Pero en el libro VII se lee que el nombre del alción, ave marina en que fueron convertidos ambos esposos, proviene de la transformación en ave marina de una mujer del mismo nombre, hija de Escirón, quien la había arrojado al mar (L. VII, 401). La primera versión procede de Nicandro; la segunda, de Teodoro. La noticia nos la confirma Valerio Probo en términos claros 39, y ésta puede haber sido la forma habitual del proceder de Ovidio. Aunque no nos sea posible probarlo con testimonios muy precisos, sí son muchas las diferentes versiones que recogen las METAMORFOSIS 40. 


			No parece aceptable, pues, la tesis de un modelo único ni es aceptable concebir el poema como una traducción o una adaptación libre de un solo texto. Al contrario, Ovidio fue inculpado en la antigüedad de ser demasiado exuberante en fantasías, de complacerse en exceso en las propias invenciones. Lo señaló Séneca el Retórico41, lo testimonió Séneca el Filósofo42 y lo confirmó Quintiliano 43. Además, Quintiliano criticó en las METAMORFOSIS el abuso de transiciones demasiado fáciles que enlazaban entre sí historias muy dispares. 


			Pero ¿sentía Ovidio predilección por algún poeta griego autor de metamorfosis? Difícil la respuesta. Porque lo que sabemos de Pártenio y de Teodoro se reduce a muy poca cosa. Conocemos mejor las obras de Boeo y las de Nicandro gracias a Antonio Liberal, un personaje enigmático del que no sabemos absolutamente nada. Se le supone un liberto de la casa imperial, que vivió en torno al siglo III d. C. y que nos dejó un libro en prosa, escrito en griego, que es un compendio de metamorfosis recopiladas por él. Se trata de cuarenta y tres historias sacadas de autores más antiguos y presentadas en forma de resúmenes muy áridos, y sin relación alguna entre unos y otros. El único manuscrito que conservamos lleva en los márgenes y en la cabecera de los capítulos la indicación de las fuentes, Todos los autores citados son poetas griegos anteriores a la época de Augusto y, aunque las anotaciones no son de propia mano del poeta, no resultan menos precisas y fiables. Más de la mitad de estas historias están en Ovidio. 


			Del libro de Antonio Liberal puede deducirse la innegable influencia de Boeo en Ovidio. En el libro III se nos cuenta la aventura de la reina de los pigmeos, que, ensoberbecida por su belleza, había osado compararse a Juno. La diosa, enfadada, la transforma en grulla. El ave vuela en torno a la casa para ver a sus hijos, pero sus antiguos súbditos, instigados por Juno, se obstinan en darle caza. La versión más antigua de la fábula está en Boeo, y las versiones de ambos poetas coinciden de una manera total. Más aún, el sumario de Liberal aclara la versión latina y la completa añadiendo los nombres de los personajes. La reina se llama Oenoe y su hijo Mopso. La historia del combate entre las grullas y los pigmeos ya está en Homero, pero no conoce la leyenda de la reina 44. 


			La historia de Eumelo de Tebas, que da muerte a su hijo por haber faltado al ritual en un sacrificio, sólo aparece en Boeo y en Ovidio 45. Otras leyendas que parecen comunes son la historia de Perifás, a quien Júpiter transforma en águila por haber pretendido sobrepasar su condición humana 46; la historia de Múnicos y su familia, convertidos en pájaros, y la lucha que sostuvieron con los Brigands 47. A pesar de todo, la relación directa entre un poeta del siglo III a. C. y otro del siglo I a/d. C. ni resulta probable, ni parece verosímil. Por un lado es probable que Euforión haya hablado también de la reina de los pigmeos, y por otro, las metamorfosis que se atribuyen a Boeo son historias de carácter general a las que Ovidio ha dado una forma muy breve y muy rápida. La historia de la reina de los pigmeos se cuenta en tres versos; la de Eumelo, sólo en uno; y las de Perifás y Mímicos, en dos cada una. 


			Se ha supuesto que las historias de las METAMORFOSIS de origen desconocido las debe Ovidio también a Boeo. Se trata, desde luego, de historias indicadas, pero no desarrolladas. La más larga no sobrepasa los cinco versos, por lo que parece muy claro que Boeo fue una poetisa no muy apreciada por Ovidio. Sólo cuatro de las doce historias que le son atribuidas aparecen en Ovidio, y, como hemos señalado, en forma de simple mención. 


			Una observación similar puede hacerse con respecto a Teodoro. Ovidio habría tomado de él, según Valerio Probo, la historia de los Alciones, pero condensándola en un solo verso 48. Parece haber hecho más caso a Nicandro. La preferencia por él parece bastante natural. Se trata de una figura de mucho mayor valor que Teodoro o la pseudo-Boeo en el marco de la historia literaria. Aunque no tan valorado en nuestros días como lo fue en su tiempo, todavía se puede constatar que ha dejado una huella duradera en la poesía didáctica. Fue uno de los poetas más fecundos y más apreciados de la corte de Pérgamo. Se le estimó e imitó después de su muerte. Lo elogió Cicerón. Emilio Macro, el amigo de Ovidio, tradujo al latín uno de sus poemas (también tradujo a Boeo). Lo imitó Virgilio en las Geórgicas, según confirma Quintiliano. Y lo menciona Lucano49. 


			En Ovidio aparecen un cierto número de historias que son comunes con las de Nicandro y que no aparecen en otros autores. Pero pese a todo, y fieles a nuestra línea de pensamiento, el haber transcurrido casi un siglo entre ambos poetas hace un poco arriesgado afirmar entre ellos una relación directa; sobre todo si se tiene en cuenta la posible mediación de Pártenio, del que lo ignoramos prácticamente todo. 


			La historia de Ascálabo sólo la encontramos con idéntica visión en Ovidio y en Nicandro. Lo mismo sucede con la metamorfosis de Galatea, castigada por Juno por haber facilitado el parto de Alcmena 50. La historia del falso muchacho transformado en hombre la víspera de su boda es quizá la leyenda en que las coincidencias son más evidentes 51. El tratamiento que Ovidio da a estas historias, extenso y brillante, dista mucho del que ofrecen los otros poetas. 


			Por otra parte, de las veintiséis historias atribuidas por A. Liberal a Nicandro, tan sólo cinco no aparecen en las METAMORFOSIS (Liberal, 8, 13, 26, 36, 40). Esto supone que, pese a la admiración y al respeto de Ovidio por Nicandro, el poeta latino se sigue mostrando celoso de su independencia. Otras muchas historias referidas por Nicandro habían dado lugar antes y después de él a numerosas obras en prosa y en verso, algunas de las cuales alcanzaron notoriedad. Es natural que Ovidio las tuviera en cuenta, y de ahí las numerosas divergencias entre ambos poetas, como en la historia de las musas y las piérides, o en la de las miniadas, o las de Cicno, Appulo y Dríope. Otras veces las diferencias se reducen a la supresión del nombre del personaje (Ascálabo) o a su reemplazamiento por otro distinto (Ifis y Galantis); en el caso de la historia de Galantis, Ovidio cambia también la condición de la mujer, que no se presenta como una amiga de la infancia de Alcmena, sino como una simple sirvienta de la casa. 


			Se han señalado también como fuentes de las METAMORFOSIS los manuales en prosa, resúmenes de leyendas, destinados a la enseñanza, en los que las historias mitológicas aparecían agrupadas y clasificadas por familias. Se han sugerido dos grupos diferentes de manuales: 


			1)  Compilaciones que recogen únicamente historias de metamorfosis con una ordenación determinada y con una intención de práctica. 


			2)  Tratados de un carácter más general que abarcan la mitología en su totalidad. 


			Un ejemplo de los primeros lo tenemos en la recopilación de Antonio Liberal. De los segundos hay numerosas menciones y mucha información indirecta, de manera que, aunque se desconozca la existencia anterior a Ovidio de un posible autor de una obra en prosa del mismo género, no puede desecharse la idea de su existencia. Existen manuales de mitología anteriores a nuestra era, como los de Conon y Palefate, e incluso más antiguos, como un anónimo que posiblemente fue la fuente del manual de Conon. Aunque hoy se rechaza la atribución al famoso gramático Apolodoro de Atenas del manual que nos ha llegado con su nombre, obra que se supone redactada en la época de los Antoninos o quizá después, en él tenemos una muestra del tipo de resúmenes mitográficos que sirvieron de fuente a los poetas de la época augustea. 


			Además, los manuales, en su condición de obras escolares, constituían la base de las enseñanzas del gramático 52. De los once a los dieciséis años, los niños llenaban sus cabezas de fábulas en las que figuraban dioses y héroes. Era la tarea diaria para la explicación de los autores antiguos y la base de los deberes escolares, tanto en las redacciones escritas como, especialmente, en las narraciones, en las que el alumno debía desarrollar alguna escena famosa de la historia mítica. 


			Por tanto, entre los años 32 y 27 a. C., Ovidio se vería obligado a estudiar las etopeyas y las metamorfosis e incluso a aprender de memoria infinidad de leyendas. No es raro entonces que, habiendo sido un brillante escolar, hubiera conservado sus apuntes de clase y los resúmenes escolares y se hubiera ayudado de los repertorios puestos en sus manos por los maestros, dando vida, treinta años después, a un trabajo escolar más serio en sus METAMORFOSIS. 


			Un contemporáneo de Ovidio, brillante bibliotecario y sabio ilustre, Higinio, que había publicado un tratado de agricultura y que fue la fuente de Virgilio para sus Geórgicas, mantenía estrecha amistad con Ovidio 53. Se conserva un compendio de leyendas con el nombre de Higinio, pero la crítica ha demostrado que la obra es de la época de Marco Aurelio o de Commodo, de manera que no es posible identificarlo con el Higinio contemporáneo de Ovidio. Sin embargo, el compendio de Higinio está en la línea de los manuales largo tiempo empleados en la enseñanza. Es un libro intencionalmente dedicado al servicio de la escuela, y nos muestra cómo el maestro articulaba la mitología como materia escolar. 


			El compendio se divide en tres partes: en la primera aparecen las genealogías de los dioses; la segunda nos presenta una serie de historias míticas contadas con sobriedad, pero con algún estilo; en la tercera se agrupan las leyendas, manteniendo entre ellas alguna analogía con el fin de facilitar al alumno la materia de sus etopeyas. En una serie aparecen los héroes que han dado muerte a sus hijos; en otra, las madres asesinas de su propia descendencia; luego, las heroínas asesinas de sus esposos; los suicidas... Sorprende la relación entre la tercera parte del manual y las METAMORFOSIS, que bien puede explicarse por la educación escolar de Ovidio. La facilidad de Ovidio para poner en boca de Orfeo el elogio de los muchachos amados por los dioses, por ejemplo, se la facilitaba el capítulo de las fábulas, dedicado a los bellos efebos 54. 


			Se han propuesto también, como fuente de las METAMORFOSIS, los escolios y los resúmenes comentados en cabeza o en los márgenes de los capítulos de las obras clásicas. Se da como ejemplo significativo la historia de Medea. Cuando la heroína llega a Yolcos con Jasón, después de la conquista del vellocino de oro, devuelve mágicamente la juventud a Esón, el padre de su esposo. El argumento de la Medea de Eurípides nos da la noticia de que el tema apareció ya en el siglo VII a. C. en una epopeya titulada así. Ovidio se sirvió de dicho argumento sin haber consultado el poema. En el argumento se citan tres versos del poema que hacen referencia al rejuvenecimiento de Esón y que le sirvieron a Ovidio para realizar un ejercicio escolar al estilo de sus años mozos sobre una materia asignada por el maestro: Ovidio cuenta en tres versos el rejuvenecimiento de las nodrizas de Baco, luego convertidas en las Hyades y que Esquilo presentó en una tragedia. Es una leyenda que está en el argumento de Medea, por lo que M. Robert deduce que es el argumento, y no el poema, la fuente de Ovidio, ya que establece una relación entre ambos rejuvenecimientos que no aparece por parte alguna en él y que resulta, además, inverosímil 55. 


			Se aduce también como ejemplo la leyenda de Faetón (L. II, 1-400). Ovidio cuenta que las hermanas de Faetón, las Heliades, fueron transformadas en árboles, y Cycno, en cisne. Los antecedentes son múltiples: un poema épico hesiódico, una tragedia de Esquilo, otra de Eurípides, un poema lírico de Filoxeno, un epilio alejandrino anónimo y varios opúsculos de menor interés. Las diferencias entre el relato de Ovidio y las otras versiones son múltiples, pero, sin embargo, en su conjunto ofrece notables analogías con un sumario de los escolios de la Odisea 56. El hecho ha sugerido que Ovidio podía no haber leído a los poetas clásicos ni aun a Eurípides, y que su fuente pudiera ser un mitógrafo que hubiera amalgamado los distintos elementos de la leyenda. 


			De manera que cada vez se está más de acuerdo en admitir que fueron los manuales mitográficos y los sumarios de los escoliastas las auténticas fuentes de las METAMORFOSIS. Es este un punto de vista que sólo cabe admitir sin caer en exageraciones y con ciertos reparos. No es posible aceptar que la norma de conducta habitual de Ovidio y el objeto de sus preferencias fuera acudir a los mitógrafos y a los escoliastas, con descuido de los poetas clásicos. Sí es admisible, en cambio, que para una mayor facilidad y en episodios de segundo orden lo hiciera. 


			Sí es realmente cierto que la comparación de las METAMORFOSIS con algunas de las obras clásicas que tratan los mismos mitos y que se han conservado en su totalidad dejan ver múltiples y notables divergencias, y, en cambio, los textos de los gramáticos resisten mejor la comparación. La razón es muy simple. Los textos de los gramáticos eran muy cortos y no daban más que lo esencial, de modo que la comparación se reduce a las líneas maestras de la leyenda, que revelan mejor las analogías que las diferencias. 


			En resumen, no cabe pensar que Ovidio desconociera los poemas alejandrinos que cuentan metamorfosis, y quizá fueron ellos los que le sugirieron la idea del poema. De ellos extrajo a su vez algunas leyendas raras para demostrar que los conocía, pero los sobrepasó con mucho. Es cierto que los imitó, sobre todo en el barroquismo minucioso y exuberante con que describe los cambios de criaturas humanas en bestias salvajes, o en pájaros, o en árboles, pero el fervor que inspira el poema y el sabor poético que transpira deben más a los grandes clásicos, tanto griegos como latinos. De los alejandrinos refleja los formalismos retóricos (ya presentes en los poetas latinos). 


			También se sirvió de los manuales escolares de mitografía y de los comentarios de los escoliastas. Esta influencia puede datar incluso de sus años escolares y pudo marcarle con una huella indeleble. Efectivamente, ciertos hábitos de comportamiento, una determinada manera de concebir los temas, pueden derivar de la impronta escolar. Los manuales de mitología y los de retórica contenían los lugares comunes de la mitología y los de la retórica. 


			Por otra parte, no conviene olvidar que Ovidio, un poeta con grandes ambiciones —como lo refleja el final del poema—, que se entregó a la tarea de escribir las METAMORFOSIS en seis años de su vida, y quizá los mejores, cuando gozaba de tranquilidad, de una fama bien ganada; cuando se sentía apreciado por todos y en la cumbre de la sociedad elegante de su tiempo, consideró su poema como el bastión de su gloria poética, al igual que la Eneida lo fuera para Virgilio y las Odas para Horacio, al que, por cierto, imitó y emuló en los versos finales. 


			Como los maestros latinos, trató de acercarse a los poetas griegos, pero no en la materialidad del entramado de las leyendas, sino en el arte de reflejar las múltiples variedades de las pasiones humanas, de alcanzar como poeta la gloria de los mejores clásicos. Así es como Ovidio se nos muestra y así es como quiere ser entendido. 


			Para Ovidio, la necesidad de establecer una selección del material mitográfico era fundamental. El número de leyendas de metamorfosis era incontable, más cuando vinieron a añadirse los cambios y las transformaciones que les infligieron cada pueblo y cada civilización, y después, en la época de Augusto, la transformación del emperador, mediante la apoteosis, en divinidad y en figura estelar. 


			La selección de las leyendas por parte de Ovidio sigue pautas bastante claras. Ovidio centró su atención en lo maravilloso, le interesaba sobremanera el mundo de lo extraordinario y, centrado en ese mundo, se fijó nuevos criterios de selección. 


			Una de las características de los poetas alejandrinos era su predilección por las leyendas nuevas, novedades que casi siempre eran sólo aparentes, porque las historias se forjaban sobre modelos antiguos con tan sólo un cambio de nombre en los personajes, o con la introducción de algún episodio sorprendente o la elaboración de nuevas complicaciones en el desarrollo de la trama. 


			Esta moda literaria, que ya había seducido a Catulo y a los neotéricos, sedujo también a Ovidio. Cuando las hijas de Minos (L. IV, 43-51), afanadas en hilar la lana, se cuentan historias de metamorfosis, desdeñan las historias de Derceto y de Nais por demasiado conocidas. Tampoco le interesa a Ovidio la historia de los amores de Dafnis transformado en roca 57. En el poema tampoco se hablará de Sitón, ni de Celmis, ni de la lluvia que engendra a los Curetes, ni de Esmilax, y a cambio nos cuenta la historia de Hermafrodito (L. IV, 285-388), una historia que por su novedad encantará a quien la escuche. El personaje no era desconocido en el mundo romano, pero Ovidio reduce su historia a un único episodio. La ninfa Sálmacis se enamora de Hermafrodito, lo seduce, y después de hacerlo entrar en sus escondrijos húmedos, forma con él un solo cuerpo que reúne los dos sexos. Por ello, en adelante, los hombres que cometan la imprudencia de bañarse en el río Sálmacis verán menguada su potencia viril. Estrabón, que registró el fenómeno58, se esforzó en explicarlo por causas naturales. Pero Ovidio buscó la causa del extraño fenómeno del río Sálmacis en la historia de amor entre dos semidioses. El tema parece que había sido ya recogido en una tragedia perdida de Ennio 59. 


			Otros ejemplos seleccionados por Ovidio por su novedad —quia volgaris fabula non est— fueron los amores trágicos de Tisbe y Píramo (L. IV, 53-166); la fundación de Crotona (L. XV, 9-59), y la historia de Filemón y Baucis (L. VIII, 719-924). Eran temas dignos de un poeta erudito. La novedad la atestiguó el propio Ovidio, quien los señaló como novedosos y trató de atraer la atención del lector. La historia de Filemón y Baucis, por ejemplo, la cuenta un personaje que conoce los lugares en los que la historia se desarrolló, ipse locum vidit. Había escuchado la historia de labios de los viejos del lugar. No era, por tanto, una leyenda con tradición literaria, sino popular y anónima, o al menos así nos la presenta Ovidio. Realmente no podía ser anterior al culto local, y debió ser ideada precisamente para explicar dicho culto. 


			Para recabar materiales para sus nuevas leyendas, Ovidio, a imitación una vez más de los alejandrinos, recurrió a historiadores y geógrafos, especialmente a los que escribieron sobre países lejanos. El cuento de Filemón y Baucis pudo haberlo encontrado en una historia de Licia, obra de Menecrates de Jante, escritor contemporáneo de Ptolomeo I. De manera que las leyendas que Ovidio cuenta son nuevas en el sentido de que no aparecen en una larga tradición literaria, pero suelen tener como fuente algún escritor en prosa, historiador o geógrafo poco conocidos. El poeta no se las inventó ni tampoco las recogió personalmente de boca del pueblo. Fue un poeta erudito y las encontró en los libros de los griegos, pero en los poco conocidos, con lo que creció su fama de poeta curioso y refinado. 


			Hay que señalar, además, las peripecias que parece haber introducido Ovidio en las historias ya conocidas. Las de Ino, de Orfeo y de Ceneo habían inspirado antes que a él a muchos poetas, pero quizá ninguno había contado la metamorfosis de Ceneo en pájaro, o la de las compañeras de Ino en rocas, o la transformación de las bacantes en árboles tras la muerte de Orfeo, su víctima. En el caso de la historia de Ceneo, primero mujer y luego soldado que tomó parte en el combate de los Centauros y los Lapitas, la sola metamorfosis del comienzo no parece suficiente para justificar tanta extensión (Ovidio le dedica trescientos versos). Pero, por otra parte, la historia es merecedora de figurar en el poema tanto por lo maravilloso del prodigio del paso de mujer a hombre como por el alcance épico de la lucha de Centauros y Lapitas. Por eso, Ovidio añadió por su cuenta una segunda metamorfosis para dar a cuanto precedía la apariencia de una preparación necesaria. Igualmente, la historia de Orfeo, pese a la nombradía del personaje, no encaja bien en una historia de transformaciones de no mezclar alguna metamorfosis, y al no proporcionársela la tradición, Ovidio se vio obligado a inventarla. 


			Cuando la mitología griega ofrecía varias versiones a propósito de una leyenda, Ovidio, a imitación de los alejandrinos y al contrario que el autor del Ciris, acumuló las distintas versiones. El autor del Ciris cuenta la metamorfosis de Escila, eligiéndola entre las muchas versiones, después de haberlas consignado todas. En cambio, Ovidio cuenta en el libro VIII (1-250) la transformación de Escila en pájaro, y en el libro XIV (1-74) Escila se transforma en monstruo marino. No hay dos Escilas, son una y la misma, pero ha sufrido doble metamorfosis. La doble mención de Atlas en los libros I y IV puede tener la misma respuesta. 


			En ocasiones, un mismo animal o una misma planta encubren personajes diferentes. El cisne, por ejemplo, es una vez Cicno, el hijo de Esténelo; otra el hijo de Apolo, y en una tercera resulta hijo de Neptuno 60. Otro ejemplo muy significativo nos lo proporciona la flor del jacinto. La flor lleva grabadas en el cáliz las letras A e Y. Para unos se trata de la exclamación de dolor que lanza Apolo al metamorfosearse en flor el joven Jacinto («Ay, helas»); para otros, la flor del jacinto ha sido coloreada con la sangre de Ayax, y son sus iniciales las que figuran en el cáliz de la flor. Ovidio recogió ambas leyendas, y en la primera se profetiza que llegará un tiempo en que, para realzar la fama del jacinto, un gran héroe escribirá su nombre sobre los pétalos de la flor (L. X, 207; cef. XIII, 397). Y en la segunda hace notar que la flor de Ayax había nacido de la sangre de Jacinto y que a partir de ahora las letras grabadas en su cáliz recordarán a la vez al guerrero y al muchacho. Son un nombre y a la vez un grito de dolor 61. 


			Ovidio, preocupado tan sólo por agradar, olvidó el precepto de Horacio: aut famam sequero, aut sibi convenientia finge 62. 


			Pero, aun reconociendo en Ovidio un cierto regusto por la novedad y la invención, lo
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