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À propos du livre

Ce volume des Problèmes d’histoire des religions est dédié au Professeur Alain Dierkens, médiéviste spécialisé dans l’étude du religieux et directeur de la collection de 1991 à 2012.

  À la fois historien, historien de l’art et archéologue, Alain Dierkens a laissé une marque indélébile sur plusieurs générations d’étudiants. Par ses cours très vivants, il leur a fait découvrir et aimer le Moyen Âge autrement. Il a aussi noué des liens profonds et durables avec de nombreux chercheurs, de son domaine et d’autres disciplines à l’Université libre de Bruxelles et dans d’autres universités belges, mais également en France, en Allemagne, en Italie et dans beaucoup d’autres pays européens.
 
 Des saints et des martyrs n’est pas un liber amicorum traditionnel. Loin de viser l’exhaustivité au détriment de la cohérence, il propose des points de vue à la fois différents et complémentaires sur un ensemble de thèmes qui traversent la bibliographie d’Alain Dierkens. Des collègues de Bruxelles et d’ailleurs y reprennent des thèmes chers à ce dernier, pour les décliner dans des travaux inédits et originaux. Ce volume s’inscrit pleinement dans le sillage de la collection qui aborde le fait religieux dans une perspective à la fois diachronique et comparatiste. Les différentes contributions dépassent dès lors le cadre strict du Moyen Âge pour se pencher sur les périodes allant de l’Antiquité tardive à l’époque contemporaine.
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Prier dans ou devant l’image
 
Des apports spécifiques et complémentaires de l’histoire et de l’histoire de l’art

Brigitte D’HAINAUT-ZVENY

Celui dont nous entendons ici saluer les apports à la recherche historique s’est tout au long de sa carrière distingué par des curiosités multiples. On sait, entre autres, son intérêt pour les Mérovingiens, leurs cimetières, leurs sarcophages et leurs festins, ses recherches sur l’histoire religieuse des campagnes durant le haut Moyen Âge, l’architecture et le mobilier de ses nombreux édifices : églises, chapelles, monastères. On connait ses travaux relatifs au culte, aux reliques et aux miracles d’un certain nombre de saints dont les noms aux consonances rocailleuses évoquent un monde qui ne fut pas que latin : Ragenulphe, Walhere, Monon ou Landry. Son intérêt aussi pour l’historicisme des siècles plus tardifs, l’attention qu’il accorda aux appropriations diverses que le XIXe siècle entreprit pour servir certaines de ses causes et nourrir l’imaginaire identitaire de nations alors en voie de constitution. Manières de dire et de faire qui impliquèrent des historiens, des hommes politiques et de nombreux artistes, tels les sculpteurs L. Jehotte ou G. Geefs qui surent, comme il l’a montré, rendre forme et panache à des héros nécessaires. Enfin, la vie l’a rendu sensible à l’ombre exquise des jardins et a suscité son intérêt pour le peintre Pierre Joseph Redouté dont il sut faire valoir le talent à évoquer les fleurs et la fragilité des choses, à conjuguer rigueur et poésie.

La diversité, comme la nature même de ces thèmes de recherche, témoigne que leur auteur n’est pas seulement historien, mais qu’il est aussi archéologue et historien d’art. Disciplines scientifiques aux complémentarités souvent considérées comme éminemment salutaires, mais dont il reste pourtant toujours difficile d’accorder les usages car, si l’alliance des historiens et des archéologues ne suscite plus guère d’inhibitions, l’histoire de l’art garde pour certains des airs de libertinage. Et ce sont ces difficultés persistantes qu’Alain Dierkens a entrepris d’interroger dans un article au titre explicite : Storia et Storia dell’arte : due discipline dalle relazioni troppo spezzo ← 13 | 14 → difficili1, dans lequel il recense un ensemble d’arguments à charge des parties, et de l’histoire de l’art notamment. Florilège des aprioris et autres dénis qui entretiennent depuis des années les raisons d’inutiles lignes de démarcation : dénonciation du caractère supposé élitiste de la discipline, de ses objets d’étude, comme de leurs usages2, réduction du corpus à des « objets de luxe fabriqués uniquement pour le plaisir de quelques-uns »3 qu’un coup d’œil, même rapide, à la bibliographie courante devrait suffire à démentir. Réticences insistantes à l’égard du plaisir que ces objets ou leurs études seraient susceptibles de susciter témoignant d’un moralisme stratégique qui se complait dans l’idée – on ne la regrettera jamais assez – que le plaisir serait déraisonnable et par là même disqualificatoire. Et à ces réticences, s’ajoutent certaines suspicions à l’égard des pratiques méthodologiques de la discipline, d’un manque prétendu de rigueur4, de contextualisation ou d’une attention parfois trop grande réservée aux analyses formelles. Il est certes, en histoire de l’art comme en histoire d’ailleurs, des études dont l’enjeu est essentiellement descriptif, mais si ces pratiques sont parfois étroitement tautologiques, elles sont aussi rares et ne disqualifient en rien l’importance qu’il importe d’accorder à l’analyse des formes du discours, que celui-ci soit textuel ou formel.

Pourtant, si on s’attache ici à ces aspects méthodologiques, force est de constater qu’il y a un certain temps déjà que les pratiques des historiens et des historiens d’art ont cessé d’être essentiellement différentes. Les historiens ont, on le sait, longtemps eu essentiellement recours à des documents écrits. Argument de leur légitimité, ceux-ci ont pour spécificité de faire sens avec des mots dont l’interprétation, soumise à des pratiques préalables de critique et de recontextualisation, paraît ne jamais trahir le message initial, alors que les archéologues et les historiens d’art s’attachent à des objets et à des images qui font sens autrement. Cette non-verbalisation des significations affectées à ces objets n’empêche cependant pas leur analyse d’être rigoureuse, mais elle induit une lecture formelle qui – bien qu’elle fonctionne comme dans la pratique historique par déduction, analogie5 et confrontation avec des sources écrites – continue de susciter d’incoercibles suspicions. Pourtant, il y a un certain temps que l’école des Annales a invité les historiens à ne plus se contenter « de faire l’exégèse des documents écrits », issus pour la plupart « de la sphère politique »6, et à élargir ← 14 | 15 → leurs sources, leurs problématiques comme leurs méthodes, en s’ouvrant à d’autres sciences humaines, telles notamment l’archéologie et l’histoire de l’art7. « Des textes évidemment » revendiquait Lucien Febvre en 1933, lors de sa leçon inaugurale au Collège de France8, « mais pas rien que des textes » ! Et cet élargissement du champ des recherches – redéfini autour du concept de « matérialité historique » – confronte depuis les historiens aux mêmes questions méthodologiques que celles rencontrées par les historiens d’art. Et il y a un certain temps également que les questions d’objectivité revendiquées par certains comme l’apanage de la discipline historique ont cessé d’ostraciser ceux qui ne prétendaient qu’à une subjectivité assumée9. Ce, depuis que cette même école des Annales10 a pris le parti de reconsidérer la passivité supposée des historiens face aux événements et d’assumer une « subjectivité nécessaire » considérant, pour reprendre ici la formule de Gaston Bachelard, que « rien ne va de soi, que rien n’est donné, que tout est construit »11.

Les difficultés à établir des liens et des collaborations entre ces deux pratiques sont donc peut-être moins le fait d’incompatibilités méthodologiques que l’effet de « réflexes corporatifs, de querelles de traditions nées d’un cruel défaut de communication » comme le suggère Ralph Dekoninck12, voire de « querelles de pouvoir » dont François Dosse a entrepris de retracer l’histoire13. Confrontée à l’émergence d’un ensemble de sciences humaines, qui telles que la linguistique, la psychologie, l’anthropologie et la sociologie se situaient sur ses frontières immédiates et lui disputaient un même objet d’étude, l’histoire a, on le sait, développé tout au long de ce XXe siècle des stratégies d’intégration visant à placer sous sa coupole l’ensemble de ces sciences humaines14. ← 15 | 16 →

Alors, plutôt que de camper sur d’anciennes positions qui nous empêchent de nous essayer à d’autres manières de rendre nos collaborations fécondes, nous voudrions proposer ici une analyse d’histoire de l’art – spécifique à cette discipline, tant par ses méthodes que par ses problématiques – et inviter les tenants d’autres disciplines à rebondir sur les observations ici faites afin de nourrir d’autres questionnements requérant des compétences spécifiques à d’autres champs d’étude. Tant il est vrai que l’on ne répond jamais qu’aux questions que l’on se pose.

Et pour ce faire, nous proposons d’étudier deux images figurant des couples en dévotion devant une Crucifixion, respectivement datées du XVe et du XVIIe siècle. Deux images presque identiques d’un point de vue iconographique mais qui mettent en scènes des pratiques dévotionnelles sensiblement différentes. La première de celles-ci se trouve dans la huche du retable dit de Claudio Villa et Gentina Solaro15 sculpté dans les anciens Pays-Bas vers 1470-1480, doré et polychromé, aujourd’hui réduit à sa seule partie dormante qui figure la Crucifixion du Christ16 (fig. 1). Une crucifixion qui rassemble un très grand nombre de personnages, puisque s’y pressent la Vierge, saint Jean, Marie-Madeleine, des soldats et des badauds ainsi que les deux commanditaires de l’œuvre, représentés agenouillés sur un prie-Dieu flanqué de leurs armes, accompagnés chacun par leur saint patron17. La présence au pied de la croix de ces commanditaires, vêtus à la mode de la fin du XVe siècle et munis d’objets caractéristiques de cette époque, ne manque pas d’interpeller par l’anachronisme qu’elle implique. Projetés hors de leur temps, ceux-ci sont en effet transplantés dans un autre temps, celui de l’Incarnation (sub Domine lege) et dans un autre lieu, puisque ces Italiens ayant habité un temps à Bruxelles sont ici représentés sur le Golgotha, à Jérusalem18. L’image apparaît ici, du fait de cette construction formelle, comme un document essentiel. L’intégration transgressive des donateurs dans le temps et le lieu de l’Histoire sainte suggère, en effet, que ceux-ci sont donnés à voir comme participant pleinement à l’événement représenté. Ce que cette image donne à voir – ainsi que nous pouvons l’établir par analogie avec d’autres images et par confrontation avec un ensemble de traités de dévotion19 – n’est en effet ni une réalité, ni une composition ← 16 | 17 → narrative juxtaposant des histoires et des temporalités différentes, mais bien plutôt une situation mentale qui est le ressort, alors investi par les dévots, pour se donner l’occasion et les moyens d’établir un contact, une relation, voire une communion avec les figures du sacré20.

Sous l’influence de la Devotio moderna21, mouvement de rénovation spirituelle qui a entrepris de diffuser, dans les populations laïques des milieux urbains des XIVe et XVe siècles, un ensemble de pratiques spirituelles longtemps réservées aux milieux ecclésiastiques, les fidèles de nos régions ont, en effet, été invités à méditer les images religieuses (mentis exercitio), à se projeter mentalement dans celles-ci – qu’elles soient plastiques ou mentales – afin de se donner les moyens de faire affleurer une perception de la présence des personnages sacrés qui y étaient représentés. Le Moyen Âge a, on le sait, choisi d’utiliser des images22 pour re-présenter, matérialiser et object-iver les figures du sacré mais, à la différence des conceptions en usage dans les milieux byzantins qui postulent une « participation » du Christ à son image (J. Damascène, vers 676-749) ou une « présence » de celui-ci dans sa représentation (Th. le Stoudite, ← 17 | 18 →
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Fig. 1. Retable de la Passion de Claudio Villa et de Gentina Solaro, détail de la huche, vers 1470-1480. Bruxelles, Musées royaux d’Art et d’Histoire.
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Fig. 2. Jan Anthonisz van Ravensteyn, Épitaphe d’Adriaen van Maeusyenbroeck et d’Anna Elant, 1618. Utrecht, Museum Catharijneconvent.
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759-826)23, la théologie de l’image veut, en Occident, que la vénération adressée à l’image ne concerne pas l’image elle-même, mais qu’elle renvoie, au-delà de celle-ci, aux figures que celle-ci représente. Le contact (transitus) opère dans ce cas à l’aide de l’image, mais celle-ci n’est en elle-même investie d’aucune puissance sacrée ; l’image n’y est donc pas le support d’une « révélation » objectivée, mais le moyen d’une « persévération ». Le fidèle est, en effet, invité par toute une série de traités de méditation, parfois très méthodiques24, à se projeter dans l’image (translatio ad prototypum) et à « rejouer »25 les scènes évoquées afin d’éprouver empathie26 et compassion avec les sensations et sentiments éprouvés par les figures saintes. Il s’agissait, pour reprendre l’injonction de Ludolphe de Saxe (vers 1300-1377/78) de « se rendre présent aux paroles et aux gestes de Jésus-Christ, comme si tu les voyais de tes propres yeux et les entendais de tes propres oreilles »27. L’image de dévotion est donc, dans ce contexte culturel particulier, considérée comme un milieu imaginaire dans lequel il faut pouvoir se projeter pour établir une relation au sacré. Et c’est cette projection affective, cette com-passion – sorte de confusion ubiquitaire organisée entre le « je » du fidèle et le « il » de l’Autre – qui permet de donner du corps à l’Autre, de pallier son absence et d’établir ainsi les modalités d’une relation qui permet d’impliquer certaines perceptions sensorielles.

Mais ces pratiques de projection dans l’image cessent plus tard d’être préconisées, comme en témoigne de manière très éloquente la seconde image ici évoquée, peinte en 1618 par Jan Anthonisz van Ravensteyn, et représentant Adriaen van Maeusyenbroeck et son épouse Anna Elant28 en prière non pas « dans » l’image de la Crucifixion, mais « devant » un tableau figurant celle-ci (fig. 2). La composition est remarquablement semblable à celle de l’image précédente : l’homme et son épouse, accompagné chacun par un saint tutélaire sont agenouillés sur un prie-Dieu supportant leurs armoiries et un livre de prières, mais cette peinture documente une différence essentielle : il n’est plus question ici de prier dans l’image, mais devant celle-ci. Cette exportation de la représentation des donateurs en dehors de l’image religieuse n’est pas fortuite ou anecdotique, elle est délibérée et consentie, imposée par l’autorité ecclésiastique, comme en atteste une série de décisions conciliaires locales émanant, notamment, du 3e concile provincial de Malines (juin-juillet 1607) qui impose que le portrait de ← 20 | 21 → personnes vivantes soit exclu du chœur du retable (neque in intima altarium tabula, vivorum effigies depingantur)29. Une éviction qui sera étendue, un peu plus tard, à la prédelle du retable, puisque le troisième synode diocésain d’Anvers (11 mai 1610) recommande de voiler, durant la célébration de la messe, les figures de « personnes vivantes » (personae vivae, aut alioqui viventibus notae, vel si profana ibi depicta sint) qui y seraient représentées (in pede altaris) et d’éviter de peindre là ce type de représentation (atque ne in posterum ibi pingantur, vetamus)30.

Ce souci d’extraire le portrait de certains fidèles des lieux de l’histoire sainte, de restaurer entre ces lieux et ces personnes une césure et une irréductible distance, s’inscrit dans le cadre de préoccupations spécifiques à la Contre-Réforme catholique31 qui, ayant pris le parti de maintenir le recours aux images religieuses, a dû s’astreindre à empêcher celles-ci de porter le flanc aux critiques virulentes dont elles avaient été l’objet, tant à l’intérieur de l’institution que dans les milieux réformés32. « Désenchantée de ses effets anthropomorphiques »33, la théologie de l’image va en effet s’attacher alors à une requalification de ces lieux dont la visualisation, attentive et minutieuse (composition de lieu)34, avait constitué la première étape recommandée des pratiques méditatives médiévales. En témoigne le travail emblématique entrepris par Ignace de Loyola qui, s’employant à une reformulation de l’oraison35, va tenter d’empêcher une conception trop littérale des lieux médités et tenter de désamorcer la porosité qui les avait caractérisés à l’époque médiévale. En vue de contraindre le sujet des exercices spirituels à une « décomposition de lieu »36, celui-ci va alterner des méditations centrées sur des lieux visibles et sur d’autres, de nature invisible, et s’efforcer d’éviter toute identification des lieux impliqués dans les méditations avec des représentations du monde réel, entreprenant ainsi un véritable « travail purgatif » à l’encontre de ces lieux37. Son objectif est, pour reprendre ici les mots de Pierre-Antoine Fabre, d’induire « une fracture entre le voir et l’être vu », de « disjoindre ← 21 | 22 → l’imagination de l’image imagée »38, en imposant au sujet un retour sur soi et une reconsidération de l’image comme une réalité extérieure à lui39. Et on sait également que certains théologiens, tels Ory ou Perez de Ayala, farouches adversaires des positions s’inscrivant dans la lignée de saint Thomas qui considérait « qu’on doit vénérer ce qui est représenté comme s’il était présent »40 et grands artisans du décret tridentin, défendirent quant à eux la conception qu’on ne prie pas l’image, mais qu’on prie en présence et à distance de celle-ci41.

Caractérisé par ces démarches de « disjonction » et de « différenciation », le tableau de van Ravensteyn impose une relocalisation des lieux évoqués et un repositionnement du sujet des dévotions. Cette image témoigne en cela de procédés mobilisés pour fabriquer « de l’autre » et de « l’ailleurs » en proposant de préférer des procédés de « rétro-projection » aux mécanismes de « projection » empathiques privilégiés à l’époque médiévale. Rompant avec les pratiques du XVe siècle qui invitaient les fidèles à se transporter sur les lieux de l’histoire sainte, « là où l’action s’était déroulée », les dispositifs baroques sont nombreux à déplacer le lieu de l’action et de la rencontre avec le sacré « là où nous sommes »42. C’est donc une tout autre conception de l’image et des rapports à celle-ci qui s’impose progressivement et qui impose que l’on prie désormais « devant l’image » (ante imaginem)43.

Cette analyse d’histoire de l’art, partant de la prise en compte d’une série de choix formels réintégrés dans des contextes historiques spécifiques, permet d’identifier la manière dont les images ont pu être investies dans les systèmes religieux des XVe et XVIIe siècles et d’apprécier l’évolution de ces usages. Une analyse qui, comme toutes celles que nous sommes amenés à faire, génère une cascade d’autres questions et appelle bon nombre d’autres reconsidérations. Ces observations invitent notamment les historiens d’art à s’attacher toujours davantage aux modalités d’usages des objets qu’ils étudient, car celles-ci contribuent à constituer ces objets, à définir certaines de leurs formes et choix esthétiques. Nous sommes, en effet, invités à cesser de traiter les questions de style dans les limites parfois contraignantes d’une Stilgeschichte, pour réinterroger ces choix formels en fonction d’un ensemble de paramètres historiques – personnels, sociaux ou fonctionnels – en interférences continuelles. Les pratiques qui consistent à prier dans ou devant l’image invitent, en outre, les historiens de ← 22 | 23 → l’architecture à s’intéresser aux dispositifs, architecturaux ou mobiliers, aménagés dans l’espace des sanctuaires pour encourager cette immersion dans les images ou pour maintenir, au contraire, certaines distances avec celles-ci. L’exclusion, très progressive, des portraits de donateurs des scènes de l’histoire sainte invite, en outre, les chercheurs à s’interroger sur les stratégies et moyens auxquels ces donateurs ont eu, par la suite, recours pour faire savoir et valoir leur don, ce « capital symbolique » dont ils escomptaient certains retours sur investissement. Les historiens mesureront quant à eux tout l’intérêt qu’il y aurait à faire le point sur la polémique44 qui, durant la deuxième moitié du XVIe siècle, opposa les tenants de deux manières très différentes de concevoir le rapport aux images ; un débat qui ne fut pas sans incidence sur la préparation du décret des saintes images promulgué par le Concile de Trente45. Et ils ne manqueront pas d’être intéressés par les rapports de pouvoir qui s’esquissent derrière la volonté manifestée par l’institution de cadrer et de limiter au XVIIe siècle le recours à certaines formes de pratiques méditatives qui assuraient aux dévots une relative autonomie dans leurs rapports au sacré. Des restrictions qui ne sont, sans doute, pas sans rapport avec une réaffirmation du rôle du clergé et du statut d’intermédiaire qu’il entend imposer entre Dieu et les fidèles. Enfin, last but not least, les historiens de la pensée religieuse trouveront peut-être dans le glissement de ces pratiques, l’occasion de reconsidérer les balances, souvent méconsidérées, que ces différentes époques ont tenté d’établir entre une conception personnelle et impersonnelle de Dieu, entre un Dieu conçu comme une personne que les hommes constituent à l’image de leur stricte ressemblance et qu’ils entendent aborder au travers de ses semblances et l’idée d’un Dieu désubstantialisé, informel et immatériel, aussi difficile à penser qu’« un oiseau qui ne serait que vol »46. Et ce ne sont là, que quelques-unes des questions que cette analyse d’image pourrait susciter.

On pourrait, certes continuer à revenir, encore et encore, sur la liste des péchés véniels ou parfois plus gravement mortels perpétrés par chaque discipline, continuer à s’offenser de pratiques, d’intérêts et de questionnements spécifiques à chacune d’elles. Mais, on pourrait aussi assumer l’échec d’un rêve panhistorique longtemps caressé et, fort des curiosités et des ouvertures que celui-ci a suscitées au sein de chaque discipline, prendre le parti d’établir entre celles-ci des rapports non plus hégémoniques, mais fédératifs47. Il s’agirait en effet, sans renoncer à l’autonomie ← 23 | 24 → nécessaire de chacune des disciplines, détentrice de ses propres logiques et méthodes de recherches, de choisir d’assumer la prise en charge de certains questionnements qui apparaissent dans ou à la lisière de ces divers champs disciplinaires. Choisir, pour ce faire, de nous lire plus systématiquement – ce qui impliquera peut-être d’assourdir les injonctions toujours plus pressantes à publier toujours davantage (« publish or perish ») – de nous écouter et de nous intéresser davantage, mais aussi de continuer, encore et toujours, à constituer des équipes ou des occasions pluridisciplinaires et ce, même si d’aucuns prétendent que nous n’en avons plus le temps ni les moyens. Alors, peut-être trouverons-nous les opportunités, espérées par Alain Dierkens, de prolonger les observations et questionnements posés ailleurs et par d’autres, d’associer nos efficacités méthodologiques, de cumuler savoirs et compétences et de nous offrir la possibilité de pouvoir faire l’addition diffractée de nos diverses perspectives d’analyse : seul moyen de restituer les différents niveaux du réel, de les conjuguer et de rendre compte de l’impact de leurs interférences toujours constituantes.

Une invitation à faire le pari d’histoires, par nature indisciplinaires, mais qui sauraient respecter les objectifs et modalités d’action de chacune de nos disciplines. Une incitation à assumer la multiplicité, parfois cacophonique, des faits et effets que nous étudions et à faire le pari d’une pensée complexe qui nous permettrait d’associer sans plus subordonner, de « distinguer sans isoler, et de mêler sans confondre »48 car, ne dit-on pas, « qu’il faut toujours tout embrasser, faute de ne jamais rien toucher » ?
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Élie et Énoch gardiens du sanctuaire

Xavier BARRAL I ALTET

Dans cette brève contribution sur un aspect particulier de l’iconographie médiévale d’Élie et d’Énoch, je souligne le rôle protecteur du sanctuaire chrétien qu’ont assumé ces deux personnages fort peu étudiés en tant que couple. L’offrant à mon ami Alain Dierkens, je souhaite, avec ironie et humour, évoquer par un clin d’œil le rôle d’Alain dans la protection et la défense de nos disciplines, histoire et histoire de l’art, sans oublier l’archéologie, au sein de l’Université libre de Bruxelles et en général.

À Cruas (Ardèche), dans l’église abbatiale Saint-Victor, fut retrouvée en 1849 une mosaïque de pavement au sujet iconographique exceptionnel1. Une autre mosaïque, aujourd’hui disparue, était située près de l’autel, « sur le pavé du sanctuaire », et représentait un ecclésiastique à genoux. Au début du XVIIIe siècle, elle frappa par son décor les deux savants mauristes, Martène et Durand, qui visitaient l’église. Ils en transcrivirent l’inscription fragmentaire qui l’accompagnait2. Les deux érudits bénédictins ne pouvaient soupçonner que la partie la plus importante du pavement de l’abside de Cruas était encore bien conservée sous les stalles des moines. Le 11 juillet 1849, sous l’amas de pierres et de poussière au-dessus duquel on avait installé les bancs de l’abside, l’abbé Jouve découvrit la mosaïque qui était restée enfouie, et dont ← 25 | 26 → le souvenir avait entièrement disparu3. Les inondations dues aux crues de la Crûle, petit affluent du Rhône, avaient, depuis le Moyen Âge, enterré peu à peu l’église, remblayant les nefs sur plus de trois mètres de hauteur, noyant les piliers et la crypte sous le gravier, le sable et la boue, au point d’en rendre l’architecture incompréhensible. Depuis, plusieurs campagnes de fouilles avaient permis de retrouver le niveau roman d’origine et de mettre en valeur un dispositif architectural comportant un sanctuaire surélevé et une tribune qui permet d’expliquer le rôle joué par la mosaïque de pavement à l’époque romane en fonction de son emplacement dans le monument4.

La mosaïque de Cruas (fig. 1-3), dans sa surface actuellement conservée, couvre le sol de l’abside principale de l’église, sur une ouverture de 6,30 m et une profondeur maximale de 3,40 m. La mosaïque est presque entièrement réalisée sur fond noir, et les cubes sont exclusivement noirs, blancs ou rouges. Le pavement adhère parfaitement au mur semi-circulaire de l’abside. Au centre, derrière l’autel, un grand panneau rectangulaire couvre toute la profondeur de l’abside. Dans la partie inférieure, quatre demi-cercles, sorte de monticules, dessinés par un double filet blanc et un double filet rouge, sont disposés sur deux registres superposés. Au centre de chaque demi-cercle, sur fond noir, une ligne formée d’un double filet blanc jaillit du quart supérieur du fond pour aller rejoindre la ligne du sol. La partie supérieure de ce panneau central est occupée par deux arbres stylisés, chacun comportant six branches chargées de fruits, retombant symétriquement par groupes de trois, de part et d’autre du tronc. L’arbre de gauche est accompagné de l’inscription LIGNUM et celui de droite de FICUS. Au centre, dans l’axe de l’abside, entre les deux arbres, et reposant sur le même sol que ceux-ci, se trouve une croix exécutée à l’aide de plaquettes rectangulaires de couleurs différentes, proches du blanc. À gauche, sur un fond noir, un grand personnage debout, accompagné de l’inscription HELIAS, est surmonté d’une main dans l’attitude de bénir. Il est vêtu d’une très longue tunique blanche, bordée d’un revers rouge, lacée sur le devant, aux plis très abondants qui lui couvre entièrement les jambes. De sa main droite il tient un bâton à longue hampe, comportant dans sa partie supérieure une courte barre transversale à deux boules. À droite de l’abside, sur fond noir, un deuxième grand personnage debout, de face, est accompagné de l’inscription HENOC (panneau d’environ 1,10 m sur 2,85 m). Au-dessus de lui, une main bénit. Énoch est couvert d’un vêtement militaire romain : tunique courte, au-dessus des genoux, attachée sur l’épaule droite au moyen d’une fibule ronde, dont les plis retombent amplement sur ← 26 | 27 → les bras. Énoch porte une barbe noire, et sa longue chevelure retombe en boucles sur son cou et son épaule gauche. Son avant-bras droit est replié. Sa main gauche tient une courte flèche, qui se confond avec le fond sombre de la mosaïque. Les pieds d’Énoch, écartés, chaussent des bottes à lacets rouges et noirs qui montent jusqu’aux genoux. De part et d’autre de l’autel, seules quelques lettres de l’inscription commémorative perdue qui accompagnait l’ecclésiastique à genoux, représenté portant une maquette d’église près de l’autel, ont été conservées : AMIDŇI : MILLE : XCVIII.
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Fig. 1. Cruas, église abbatiale, mosaïque de l’abside. ← 27 | 28 →
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Fig. 2. Cruas, église abbatiale, mosaïque de l’abside, Élie. ← 28 | 29 →
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Fig. 3. Cruas, église abbatiale, mosaïque de l’abside, Énoch. ← 29 | 30 →

En ce qui concerne la date du pavement, deux inscriptions en mosaïque doivent être prises en considération. L’une précise qu’une 1095 le pape Urbain II fit décorer l’église. L’autre, qu’en l’année 1098 un autel, vraisemblablement l’autel majeur, fut dédié à la Vierge, patronne de l’abbaye. En effet, en 1095, le pape Urbain II se trouvait aux environs de Cruas, et datait des lettres, le 19 septembre 1095, de Saint-Paul-Trois-Châteaux5. Nous savons par un document bien postérieur, émanant de la chancellerie pontificale, que le pape Urbain II, en présence des archevêques de Turin et de Pise et de sept évêques fit une consécration, que l’on doit considérer comme provisoire, de l’église de Cruas6. Cette consécration ne peut coïncider qu’avec la date de 1095, puisque le pape se trouvait alors près de Cruas ; en 1098 il sera déjà hors de France7. Puis, en 1098, à un stade ultérieur des travaux, une nouvelle consécration eut lieu. Les deux cérémonies furent rapprochées mais suffisamment importantes pour qu’on les dissocie par deux inscriptions différentes. Par ailleurs, toutes les données de style et d’iconographie convergent vers une date se situant dans le premier quart du XIIe siècle8, une date qui s’accorde enfin avec l’histoire architecturale du monument9.

La mosaïque qui couvre le sol de l’abside de l’église de Cruas forme un ensemble qui semble traduire au sol un programme mural de fond d’abside, ce qui est assez exceptionnel pour ce type de décor en Occident10. L’allure générale des personnages ← 30 | 31 → de Cruas évoque d’emblée les figurations humaines présentées en grandeur nature dans les conques des absides romaines. À Cruas, Élie et Énoch sont représentés sous la main de Dieu, en raison de leur ascension et du lieu où ils demeurent, le paradis ; au centre se trouvent les deux arbres, ficus et lignum, et les quatre fleuves dont l’eau sépare le paradis de la Terre. Qu’une image de ce type, comportant une Croix en son centre, ait pu être représentée sur le pavement, cela peut s’expliquer par le fait que cette partie de l’église, surélevée, était fermée aux fidèles et réservée uniquement à la communauté monastique.

Typologiquement, le sujet est ancien et sera repris pendant tout le Moyen Âge11. Le ficus, figuier, arbre du bien et du mal, est associé dans l’Eden à l’arbre de vie12. À Cruas, le mot lignum qui accompagne le second arbre renvoie à la Vulgate qui emploie le mot lignum tantôt pour arbor, tantôt pour désigner le bois proprement dit, c’est-à-dire la substance ligneuse elle-même, et l’assimilation de la Croix à l’arbre de vie s’exprimera très tôt par la représentation d’une croix végétale, en forme d’arbre13. Sur un vitrail du XIIe siècle de Saint-Germer-de-Fly, on observe une figuration analogue, de même que sur le triptyque d’Alton Towers, conservé au Victoria and Albert Museum de Londres ; les deux expriment l’opposition entre l’arbre de la connaissance, source du péché originel, et l’arbre de vie, origine du salut14, l’arbre mauvais opposé à l’arbre bon15. À Cruas, la présence des fleuves complète une image synthétique du Paradis, comme on le voit sur certains tympans romans de Lorraine, Alsace et Saxe16, ← 31 | 32 → plus particulièrement, le linteau de Bergholtzell (Haut-Rhin), conservé au Musée de l’Œuvre Notre-Dame de Strasbourg17, ou sur le pavement de Sant’Angelo in Formis18.

À Cruas, Élie et Énoch, debout, sous la main de Dieu, sont les vrais protagonistes de la composition19. Ils sont les seuls personnages de l’Ancien Testament à avoir été enlevés vivants au ciel. Élie fut ravi dans un char de feu (2 R 2, 9-13)20. Énoch « marcha avec Dieu, puis il disparut, car Dieu l’enleva » (Gn 5, 22-24)21. Ainsi ils ne connurent la mort ni l’un ni l’autre, et de ce fait ils sont devenus deux grandes figures de la tradition vétérotestamentaire. L’ascension du premier préfigure celle du Christ, tandis que du second on loue la foi (He XI, 5-6). Les représentations du prophète Élie22 sont beaucoup plus nombreuses que celles d’Énoch dans l’art paléochrétien et médiéval23. ← 32 | 33 →

Celles qui réunissent les deux prophètes sont beaucoup plus rares24.

Représentés dans l’abside de Cruas essentiellement en raison de leur prouesse, les deux personnages bibliques sont de véritables héros antiques dont l’ascension a parfois été comparée à celle d’Alexandre25. En examinant les pavements du VIe siècle de l’église Saint-Démétrios de Nikopolis, en Épire, Ernst Kitzinger avait reconnu Élie et Énoch représentés comme des héros de la chasse, dans le bras sud du transept, en citant de nombreux commentateurs qui célèbrent les prouesses d’Élie ou d’Énoch en des termes militaires ou de victoire. Mais la représentation des héros de Cruas reste tout à fait exceptionnelle. Dans la conque de l’abside de l’église de Saint-Élie près de Nepi, le prophète Élie est représenté en costume militaire, mais l’image de son compagnon manque26. À la Daurade toulousaine, Élie et Énoch étaient figurés l’un en face de l’autre accompagnés d’inscriptions portant leur nom, mais, cette image étant détruite, nous en ignorons tous les détails27. Dans le Beatus de Gérone, Élie et Énoch sont représentés flanqués de deux oliviers et accompagnés de leur nom28. Cette image, qui avait autrefois été rapprochée de celle de Cruas29, ne saurait lui être directement comparée. La miniature de Gérone – comme le fol. 113 du Beatus de Burgo de Osma30 – montre les deux témoins d’Apocalypse XI, 3-5, dans une illustration littérale du texte par des images appartenant aux cycles apocalyptiques ; on pourrait y joindre, dans un tout autre contexte, le vitrail de la rose nord de Notre-Dame ← 33 | 34 → de Paris, qui représente l’Antéchrist faisant décapiter Élie et Énoch31. Ces deux personnages ont aussi été figurés dans l’ambon de Nicolas de Verdun, exécuté pour Klosterneuburg, sur deux panneaux séparés, au moment de leur ascension32. Le retable de saint Remacle, exécuté vers le milieu du XIIe siècle pour l’abbaye de Stavelot (fig. 4), présente les prophètes Élie et Énoch d’une manière analogue à celle que l’on voit à Cruas, dans une sorte d’assimilation volontaire entre la demeure des deux justes et le Paradis terrestre33. Élie et Énoch sont donc bien représentés à Cruas en raison de leur ascension et du lieu où ils demeurent. Ils n’ont point connu la mort et symbolisent la vie éternelle réservée aux justes. C’est dans ce sens qu’ils se trouvent placés dans le Paradis. Avec leur vêtement militaire, Élie et Énoch sont les garants de la foi du chrétien et ont déjà reçu le prix de leur sainteté. Le livre d’Énoch nous donne l’ultime clé pour comprendre la mosaïque de Cruas : au début, le « jardin de vie » fut ouvert seulement à Élie et Énoch ; après, il sera ouvert à tous les élus34.

Les prophètes de Cruas gardent et protègent le sanctuaire, l’autel et par conséquent le monument. À une date non trop éloignée de celle de la mosaïque de Cruas, à Modène, la célèbre inscription qui indique le nom du sculpteur Wiligelme35, aujourd’hui remployée dans la façade, est portée par les deux prophètes Élie et Énoch36. Nous sommes ici en 1099 (fig. 5). Quelques années plus tard, la fondation de la cathédrale de Crémone commencée en 1107 est évoquée par une inscription ← 34 | 35 →

[image: img4]

Fig. 4. Stavelot, retable de Saint-Remacle.

(fig. 6), aujourd’hui murée dans la sacristie37, qui est également portée et présentée par les deux figures d’Élie et d’Énoch38. Dans les deux cas, les prophètes, présentant l’inscription, protègent l’édifice tout entier39. À Saint-Jacques de Compostelle les statues monumentales des deux prophètes, aujourd’hui au Musée de Pontevedra ← 35 | 36 → (fig. 7-8), devaient se situer à l’entrée de l’édifice, encadrant l’accès au Porche de la Gloire40.
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Fig. 5. Modène, cathédrale, inscription entre Énoch et Élie.

Les différents exemples que je viens de citer ne sont pas uniques au cours du Moyen Âge roman et gothique mais ils semblent confirmer que les représentations d’Élie et d’Énoch actent comme des gardiens de l’édifice religieux et du sanctuaire. Ces personnages se situent au Paradis et par leur ascension ils évoquent celle du Christ et préfigurent la deuxième venue du Sauveur. Placés de part et d’autre de l’autel, aux portes de l’église ou portant l’inscription qui évoque la fondation et la construction de l’édifice, les deux prophètes sont figurés debout dans une attitude d’autorité manifeste. Ils sont les gardiens du sanctuaire. ← 36 | 37 →
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Fig. 6. Crémone, cathédrale, inscription entre Énoch et Élie.
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Fig. 7. Saint-Jacques de Compostelle, Énoch. ← 37 | 38 →
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Fig. 8. Saint-Jacques de Compostelle, Élie. 



1 Pour une étude monographique de la mosaïque de Cruas avec toute la bibliographie précédente (que j’évite de citer à nouveau ici) : Xavier BARRAL I ALTET, Le décor du pavement au Moyen Âge : les mosaïques de France et d’Italie, Rome, École française de Rome, 2010 (Collection de l’École française de Rome, vol. 429), p. 278-284.

2 [Dom MARTÈNE, Dom DURAND], Voyage littéraire de deux religieux bénédictins de la Congrégation de Saint Maur, Paris, Chez Florentin Delaulne et alii, 1717, I, p. 297 ; Abbé Clément BOURG, Notice historique et archéologique sur l’église de Cruas en Vivarais, Lérins, Notre-Dame de Lérins, 1879, p. 30-34.

3 Xavier BARRAL I ALTET, « Un aspect du renouveau de la mosaïque en France au XIXe siècle. La découverte et la restauration des mosaïques médiévales », dans Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. Comptes-rendus des séances, t. CXXIX, 1985, n° 4, p. 820-822.

4 Robert SAINT-JEAN, Pierre PEYLHARD et Jean-Paul PEYLHARD, « Les fouilles de l’abbatiale de Cruas, Premiers résultats », dans La Revue du Vivarais, t. 28, 1975, n° 3, p. 135-138 ; Robert SAINT-JEAN, « La tribune monastique de Cruas », dans Les cahiers de Saint-Michel de Cuxa, t. VI, 1975, p. 153-166 ; Joëlle TARDIEU, Émile LABROT et Alain HULLOT, Cruas. Une abbaye bénédictine en Vivarais, Lavilledieu, Candide, 1985, p. 116-119 ; Guy BARRUOL, « L’organisation du chœur liturgique à Saint-André-de-Rosans, à Ganagobie et à Cruas », dans Saint-André-de-Rosans. Millénaire de la fondation du prieuré, Actes du colloque 13-14 mai 1998 (extrait du Bulletin de la Société d’Études des Hautes-Alpes, 1989), s.l., s.n., 1989, p. 313-324.

5 Gerhard B. LADNER, I ritratti dei papi nell’antichità e nel Medioevo, Vatican, Pontificio Istituto di Archeologia Cristiana, 1941 (Monumenti di antichità cristiana, vol. 4), p. 229-231.

6 Il s’agit d’un document dans lequel le pape Eugène IV octroie des indulgences au monastère de Cruas le 2 février 1433. Il y rappelle la consécration d’Urbain II : Heinrich DENIFLE, La désolation des églises, monastères, hôpitaux, en France pendant la guerre de cent ans, 2 vol., Paris, Picard, 1897-1899, vol. I, p. 398.

7 René CROZET, « Le voyage d’Urbain II et ses négociations avec le clergé de France (1095-1096) », dans Revue Historique, t. 179, 1937, p. 271-310 ; « Le voyage d’Urbain II et ses négociations avec le clergé de France (1095-1096) et son importance au point de vue archéologique », dans Annales du Midi, t. 49, 1937, p. 43-69.

8 Cette date est confirmée par l’analyse archéologique des sols du chœur : Joëlle PARRON et Jean TARDIEU, « Cryptes et chapiteaux ornementaux. Comparaison entre les chapiteaux des cryptes de Cruas (Ardèche) et de Saint-Julien-de-Maurienne », dans Le chapiteau à l’époque romane = Revue d’Auvergne, t. 116, 2002, n° 1-562, p. 106.

9 Voir supra, n. 4. Auparavant, aussi, Jean VALLERY-RADOT, « Le domaine de l’école romane de Provence », dans Bulletin monumental, t. CIII, 1945, p. 39-40 ; Jean VALLERY-RADOT, « La crypte de l’église de Cruas (Ardèche) », dans Bulletin de la Société nationale des Antiquaires de France, 1961, p. 50-51.

10 Xavier BARRAL I ALTET, « Observations sur l’iconographie des pavements en































OEBPS/Images/img4.jpg





OEBPS/Images/img3.jpg





OEBPS/Images/img6.jpg





OEBPS/Images/img5.jpg
oS g bswn\ﬁvao B
SRESCUITVRA QWG T






OEBPS/Images/img8.jpg





OEBPS/Images/img7.jpg





OEBPS/Text/toc.xhtml






		Couverture



		Titre



		Copyright



		À propos du livre



		Pour référencer cet eBook



		Table des matières



		Note de l’éditrice de la collection (Sylvie Peperstraete)



		Des saints et des martyrs En guise d’introduction (Monique Weis)



		Prier dans ou devant l’image Des apports spécifiques et complémentaires de l’histoire et de l’histoire de l’art (Brigitte D’Hainaut-Zveny)



		Élie et Énoch gardiens du sanctuaire (Xavier Barral i Altet)



		L’hagiographie fictive : origines et développement d’un genre littéraire dans l’Antiquité tardive (Aude Busine)



		Inventions de reliques – inventions de saints (Edina Bozoky)



		Les femmes dans la littérature martyriale diffusée dans le monde franc du haut Moyen Âge (Anne-Marie Helvétius)



		Des images, des reliques, des onguents miraculeux et une sorcière : à propos de quelques données du dossier hagiographique de Jeanne-Marie de Maillé (1331-1414) (Jean-Marie Sansterre)



		Comment faire passer le goût du martyre ? La répression des chrétiens japonais (XVIe-XVIIe siècles) (Jacques Marx)



		Raphaël Lévy : un martyr juif au temps de Louis XIV (Thomas Gergely)



		Le livre martyr de Baudri de Bourgueil (Christian Brouwer)



		Aut pati, aut mori Cruzamante ou la sainte amante de la croix de Marie-Françoise Loquet :une pédagogie du martyre ? (Fabrice Preyat)



		Saints, martyrs et intercesseurs en tous genres dans la littérature arabe contemporaine : le cas de l’Irak (Xavier Luffin)



		Figures de martyrs catholiques dans le film Des dieux et des hommes Vers un nouveau paradigme ? (Cécile Vanderpelen-Diagre)



		Image du martyr et martyre de l’image, de la première modernité à aujourd’hui (Ralph Dekoninck)



		Liste des auteurs



		Titres de la collection













Page List





		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		32



		33



		34



		35



		36



		37



		38



		39



		40



		41



		42



		43



		44



		45



		46



		47



		48



		49



		50



		51



		52



		53



		54



		55



		56



		57



		58



		59



		60



		61



		62



		63



		64



		65



		66



		67



		68



		69



		70



		71



		72



		73



		74



		75



		76



		77



		78



		79



		80



		81



		82



		83



		84



		85



		86



		87



		88



		89



		90



		91



		92



		93



		94



		95



		96



		97



		98



		99



		100



		101



		102



		103



		104



		105



		106



		107



		108



		109



		110



		111



		112



		113



		114



		115



		116



		117



		118



		119



		120



		121



		122



		123



		124



		125



		126



		127



		128



		129



		130



		131



		132



		133



		134



		135



		136



		137



		138



		139



		140



		141



		142



		143



		144



		145



		146



		147



		148



		149



		150



		151



		152



		153



		154



		155



		156



		157



		158



		159



		160



		161



		162



		163



		164



		165



		166



		167



		168



		169



		170



		171



		172



		173



		174



		175



		176



		177



		178



		179



		180



		181



		182



		183



		184



		185



		186



		187



		188



		189



		190



		191



		192



		193



		194



		195



		196



		197



		198



		199



		200



		201



		202











OEBPS/Images/img19.jpg





OEBPS/Images/img16.jpg





OEBPS/Images/cover.jpg
Des saints et des martyrs

ommage a Alain Dierkens

ERSTRAETE ET MONIQUE WEIS

7z
EDITIONS DE L'UNIVERSITE DE BRUXELLES #
PROBLEMES D’HISTOIRE DES RELIGIONS





OEBPS/Images/img15.jpg





OEBPS/Images/img2.jpg





OEBPS/Images/img1.jpg





