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	Introduction

	 

	Cet ouvrage est une étude approfondie et bien référencée concernant l’histoire de la première colonie française en Amérique du Nord, au début du XVIIe siècle. L’étude des documents originaux a été essentielle pour découvrir de nombreuses mystifications qui se trouvent dans l’histoire de la colonie de Québec et dans le récit du célèbre premier colon Louis Hébert. 

	L’histoire du premier colon est un faux récit qui n'aurait pas pu exister sans les falsifications pratiquées dans les écrits de Champlain par les jésuites. D’autres anciens documents historiques ont été remaniés. 

	Le récit original de la première colonie a été recomposé au début du XVIIe siècle. Cette histoire remaniée a été reprise par l’élite du clergé, à l’époque de la rédaction de l’histoire du Canada, au XIXe siècle. Cette domination religieuse a influencé les historiens anciens et actuels. Ils ne mentionnent pas l’existence de falsifications dans l’histoire de la première colonie ni dans l’histoire de la Nouvelle-France durant tout le régime français. La mention de falsificateurs apparait souvent dans cette étude, les mystifications sont concrètes.

	L’histoire de la première colonie ne tient pas compte de l’hérésie exercée contre les protestants par l’Église catholique. Les jésuites représentent des falsificateurs insoupçonnés. La majorité des employés de la compagnie étaient des protestants, dont Champlain, celui qui a été appelé « Père de la Nouvelle-France ». Il n’a pas échappé à la griffe des falsificateurs qui désiraient bannir les protestants de cette contrée.

	Les circonstances de la mort de Champlain en 1635 sont très douteuses et accablantes, entourées d’obscurités insoutenables dans les Relations des jésuites. Ces écrits représentent le seul témoignage du décès et de la vie de Champlain durant les trois années qu’il était le gouverneur de la Nouvelle-France. La date et le lieu de sa sépulture sont omis. Son tombeau n’a jamais été retrouvé. Les historiens n’ont pas cherché à éclaircir ces circonstances à cause de l’influence religieuse. Cette situation m’a obligé à développer l’hypothèse de l’assassinat de Champlain.

	La réalisation de cet essai historique représente une étude colossale qui a exigé des recherches étalées sur plusieurs années. Il m’a fallu beaucoup de patience et beaucoup de persévérance pour accomplir le but que je m’étais fixé depuis le début, celui de vaincre l’impossible. La source qui m’a guidée est celle de la reconstitution de l’histoire de mes proches ancêtres Etchemins Passamaquoddys qui ont été effacés de l’histoire par la manipulation de la lettre. 1 La vérité a trouvé sa place dans cette étude à travers des obstacles qui étaient originellement infranchissables. 

	Cette deuxième édition ajoute des révélations encore plus dénonciatrices au sujet des documents qui servent à appuyer le faux récit du premier colon Louis Hébert. Il n’y a pas de défricheurs en Nouvelle-France. Le faux premier colon représente la colonie à lui seul.

	La possession était la base de l’établissement. Il n’est jamais question des autochtones des lieux à Québec. Les très riches falsificateurs jésuites effacent la présence autochtone et dissimulent les réalisations des pauvres récollets qu’ils empêchent de revenir dans la colonie. 

	Les Hurons cultivent sept arpents près du séminaire des récollets. Les falsificateurs font disparaitre les sept arpents cultivés par ces autochtones pour en faire le champ du premier colon. Le récit de Louis Hébert représente les fondements de l’histoire de la première colonie d’une façon autocratique, protégé par la griffe des falsificateurs, blottis sous l’habit religieux, ne laissant pas passer le moindre indice contredisant. Mais ils ont laissé des traces.

	 


1 Vieux écrits remaniés attestant l’existence du premier colon

	 

	J’étudie particulièrement les falsifications exercées dans les plus anciens écrits de l’histoire du Canada. La reconstruction des premières annales de cette histoire révèle que les falsificateurs sont difficiles à discerner. La vieille littérature obéit à une autorité partisane qui présente un message encadré, suivi à la lettre, cité et recopié avec soin. Personne ne vient affirmer que nos anciens écrits historiques sont remaniés. 

	L’Église catholique exerce un pouvoir autocratique. Les ecclésiastiques parlent et écrivent généralement comme s’ils étaient des messagers de la vérité absolue. Ils représentent parfois la voix des plus anciens maitres de la censure concernant notre histoire. 

	Les écrits des jésuites renferment beaucoup de faussetés au sujet de l’histoire et des peuples autochtones. Je les place au premier rang des accusés concernant la fabrication du récit controversé du premier colon Louis Hébert. Cette histoire défile depuis longtemps sous les yeux des lecteurs sans y remarquer d'ambiguïtés. C’est pour cette raison que je présente une étude des principaux ouvrages de référence qui ont été remaniés. Je commence par l'Œuvre de Champlain. 

	Les falsifications des jésuites dans l'Œuvre de Champlain

	La fabrication du récit du premier colon Louis Hébert n'aurait pas pu exister sans les falsifications des écrits de Champlain. Nous avons la certitude et des preuves que son œuvre a été remaniée par des jésuites. J'ajouterai qu'il tient parfois un langage écrit difficile à comprendre. 

	L’Oeuvre de Champlain, englobant les années de 1603 à 1629, a été mystérieusement publiée pour la première fois au Canada, en 1870. Elle fut imprimée au séminaire de Québec, et publiée sous le patronage de l'Université Laval par l'abbé C.-H. Laverdière. Dans l’introduction de cet ouvrage, l’abbé Laverdière nous apprend que :  

	Monsieur de Puibusque, dans une lettre dont nous avons cité quelques extraits en tête du Voyage de 1603, disait, en parlant de Champlain : "ses relations imprimées ont été retouchées par un arrangeur si habile, qu’elles parlent une autre langue que la sienne." Nous savons comment cette remarque est fondée relativement aux premiers voyages de Champlain, mais elle semble avoir surtout son application dans ce volume de 1632 [qui reprend les ouvrages précédents]. L’édition de 1632 est tellement tronquée, qu’il est parfois impossible de s’y reconnaître. De nombreuses notes écrites en marge ne peuvent pas être de l’auteur. M. Laverdière cite plusieurs exemples [...2]. Il dit encore :

	Non seulement quelqu’un a revu, ou même retouché le récit de Champlain; mais on peut affirmer que ce travail a été fait soit par un jésuite, soit par un ami des religieux de cet ordre. Maintenant, que le lecteur examine attentivement l’édition de 1632, et il remarquera que l’on retranche à dessein, des éditions précédentes, tout ce qui était en faveur des Récollets, et que l’on y introduit au contraire tout ce qui pouvait servir la cause des Jésuites. Ainsi, toute l’édition de 1619 est reproduite mot pour mot, à la réserve de quelques passages où il était fait mention des travaux des Récollets. En revanche, on intercale un résumé de la relation du Père Biard [1611] sur les missions des Jésuites [cela sera étudié]. On ajoute à la fin du volume [de 1632] des échantillons des deux principales langues parlées dans le pays, opuscules faits tous deux par des pères jésuites. [Voir la note3.] Il est donc évident qu’une main étrangère s’est chargée de la révision de l’Œuvre de Champlain. Il parait également certain que ces changements significatifs introduits dans son œuvre originale doivent être attribués au motif de laisser dans l'ombre les Pères récollets... 4

	Lucien Campeau, jésuite contemporain, auteur de « La Première mission de l’Acadie », commente l’Oeuvre de Champlain :

	[...] On a peine à dater ces démarches. D’après l’extrait présenté, on croirait qu’il est en 1610 au lieu de 1632. On sait que l’Oeuvre de 1632 abonde en obscurités de cette sorte. Nous avons jadis tenté d’en donner une certaine explication. [...] La présente difficulté paraît se refuser à toute explication. Les Jésuites auraient-ils retouché les écrits de Champlain? [En réponse à cette question, M. Campeau cite une référence, dont il est l’auteur] : Il critique les propos de Laverdière et tente de protéger la réputation des Jésuites. Il atteste que l’Oeuvre de Champlain est certainement de lui. 5

	Toutefois, l'analyse des textes de Champlain faite par Monsieur Campeau ne fait qu’appuyer l’abbé Laverdière, en ce qui concerne de réelles falsifications des jésuites, selon moi. Ces mystifications ne se limitent pas à dissimuler les travaux des récollets. Cette étude démontre qu’il est incontestable que les jésuites ont remanié les écrits de Champlain, dans le but d’attester, faussement sur papier, l’existence du premier cultivateur, Louis Hébert et effacer les réalisations des récollets.

	En consultant les introductions de Laverdière, dans les nombreux volumes de l’Oeuvre de Champlain, nous découvrons qu’il existe plusieurs versions de cet ouvrage. J’ai utilisé deux éditions de l’Oeuvre de Champlain de 1632. La première, « Samuel de Champlain, Les voyages de la Nouvelle-France », conservée à la bibliothèque nationale du Canada. Cette version est très comparable avec celle que j'ai utilisée, publiée et annotée par C.-H. Laverdière, sous le patronage de l’Université Laval. 6 

	M. Laverdière souligne que de nombreuses notes écrites en marge ne peuvent pas être de l’auteur, cela s’applique à ces deux versions de l’Oeuvre de Champlain que j’ai utilisées. Cet auteur ecclésiastique a élaboré, pour le compte du séminaire de Québec, des tables des matières et annoté le Journal des Jésuites et l'Œuvre de Champlain de 1632. L'abbé Laverdière a présenté un très grand nombre de notes personnelles dans l’Oeuvre de Champlain, utiles compte tenu de la complexité du récit historique, et de l’interprétation littéraire de cet ouvrage ancien. Cependant, ces notes sont parfois contestables, représentant des ajouts correspondants à produire une nouvelle version des écrits de Champlain en exposant des références telles Sagard et les Relations des Jésuites, qui sont initialement remaniées, bien que cela ne soit pas visible pour la plupart des lecteurs. 

	Il est difficile de comprendre comment les jésuites ont pu mettre la main sur l’Oeuvre de Champlain, qui a été publiée en 1632, en France, pendant que l’auteur était vivant. Champlain a été contraint de quitter Québec avec un petit nombre de jésuites et de récollets, lorsque les Anglais se sont emparés de la colonie, en 1629.

	Champlain fut absent de Québec, de 1629 à 1633, année où il est nommé gouverneur. A-t-il lu son Œuvre ? Il n’en a peut-être pas eu le temps, ou il ne l’a jamais vu. C’est un ouvrage imposant, plus de 1000 pages. L’édition que nous possédons n’est qu’une vulgaire copie d’un ouvrage qui a été sans aucun doute remanié.

	Il existe des falsifications des jésuites dans les écrits de Champlain, à partir du début jusqu’à la fin. Dans l’édition de 1632, le dernier chapitre s’intitule, « Relation de ce qui s’est passé en 1631 ». Ce titre représente une fabrication évidente signée par les jésuites qui semblent avoir eu pleinement la liberté d’écrire dans l’Oeuvre de Champlain. 

	Champlain n’aurait pas autorisé les jésuites à se servir de son Oeuvre pour y pratiquer des falsifications et le faux récit. Le contexte historique dit que Champlain était un huguenot à l’époque où les protestants subissaient le harcèlement des autorités catholiques. Les jésuites étaient du côté des oppresseurs. L’histoire nous dira que Champlain n’était pas un ami des jésuites. Il est indiscutable qu’il n’a pas autorisé les jésuites à exercer des déprédations contre les récollets dans ses écrits.

	Les vieux écrits des récollets franciscains

	Les plus vieux auteurs religieux de la colonie de la Nouvelle-France sont les récollets. Ils ont été les premiers missionnaires envoyés à Québec, à partir de 1615. Les travaux des Récollets sont passés sous silence, ils ont été empêchés de faire connaitre leurs réalisations en France. 

	Les récollets ont commencé par défricher de petits terrains près de l'habitation de Québec, qu’ils ont offerts à des autochtones pour les inviter à s’établir aux alentours. Le Père récollet Le Caron entretenait depuis 1615 des relations avec les Hurons des Grands Lacs. Les récollets ont invité des familles huronnes à s’installer près de leur séminaire en 1620. Ces familles ont cultivé 7 arpents. Ces cultivateurs hurons et leur champ ne figurent pas à l’histoire. Leur réalisation a été attribuée à Louis Hébert.

	Les récollets ont laissé très peu d’écrits. Malheureusement, la censure prédomine, transforme, mutile et détruis l’authenticité de la lettre. Le Frère Gabriel Sagard a débarqué à Québec en 1623, pour s’en aller directement au pays des Hurons. Il est reparti en France l’année suivante, pour ne jamais revenir. Il a publié en France en 1632 : « Le grand voyage au pays des Hurons, » incluant un dictionnaire de la langue huronne, réédité en 1882. 

	Par la suite, Sagard a écrit : « Histoire du Canada et Voyage », en 1636, et réédité en 1866. Au début de son ouvrage, après qu’il soit question de la famille Hebert pour la première fois en juin 1617,7 la chronologie disparait. Sagard mentionne dix fois la date, du début jusqu’à la page 56 (en 1619). La datation s’efface à partir de la page 56 (l’année 1619) jusqu’au début de la page 583, au début du dernier chapitre, XXXVI, qui s’arrête en janvier 1627, lorsqu’il est question de la mort de « Hebert ».

	Dans son Histoire du Canada, Sagard donne la description d’un logis [pas de date, en 1623 ou 1624]. Il écrit :

	« Il y a un autre logis au-dessus de la terre haute, un lieu fort commode, « qui a été bâti par le défunt Hebert », où sa femme et ses enfants nourrissent quantité de bétail, qu’il y avait fait passer de France. 8 » 

	L’auteur cite le même extrait, exactement dans les mêmes termes,  dans Le grand voyage aux pays des Hurons, ouvrage plus ancien : il ne mentionne pas « le défunt Hebert, sa femme et ses enfants.  » 9 Trois pages plus loin, dans son Histoire du Canada, Sagard mentionne, pas de date : 

	Tous les bâtiments de la Nouvelle-France, ne consistaient, au temps où j’y étais (1623-1624), qu’au petit fort, à la maison des marchands, à celle de la veuve Hebert (mort en 1627) et à notre petit couvent. Du depuis on en a commencé un pour les jésuites et quelques autres bâtiments pour d’autres familles. 10 

	Suivant Le Tac, « cette maison a été construite pour les jésuites avec l’aide des récollets, en 1626. 11 » Nous sommes en 1626, lorsque Sagard parle de cette maison, il ne mentionne pas l’année ni le fait que les récollets ont participé à sa construction. Cette dissimulation indique que les falsificateurs de l’Oeuvre de Sagard sont des jésuites; ils omettent les travaux des récollets dans l’histoire du Canada. Ils sont hébergés par les récollets en 1625-1626.

	Hebert est mort en 1627. Le récit de Sagard est incohérent et n’est pas chronologique. Cet ouvrage a été remanié ultérieurement. « Il a parlé du défunt Hebert en 1623-1624, et de la veuve Hebert en 1626. Deux pages plus loin en 1626, Sagard parle de la maison de dame Hebert et de la famille Hebert qui, avec les récollets, est la seule à travailler la terre. 12 » 

	Sagard a parlé plusieurs fois du défunt Hebert et de sa veuve avant le décès du sieur Hébert, et il n’a pas mentionné son décès en 1627. Je trouve plus loin dans cet ouvrage, plusieurs mentions de la présence des jésuites, et de la veuve Hebert. L’existence de Hebert n’est pas mentionnée dans ce suit, selon Sagard : 

	Dame Hebert, première habitante du Canada, est marraine d’un sauvage. On préparait un grand festin pour les Canadiens [autochtones] chez la dame Hebert, pour leur distribuer de la viande. Le nom de Guillaume Coillard (Couillard), gendre de Hebert est cité. 13 

	C’est la seule mention du gendre de Hebert dans cet ouvrage. Comment une pauvre veuve venue de France, sans l’aide de son mari, peut-elle préparer un festin pour les autochtones, et pour quelle raison un tel grand festin a-t-il lieu chez elle? Les jésuites sont arrivés comme une apparition dans cet ouvrage de Sagard, sans présentations, ni explications, ni date. La datation est absente. Il est certain, selon moi, que ces passages ont été remaniés par des jésuites. L’histoire le révélera plus loin. 

	L’Histoire du Canada et Voyage de Sagard se termine en 1628. À la toute fin de son livre, l’auteur passe de l’année 1628 à l’année 1626 : il présente un petit chapitre qui débute en décembre 1626, relatant le récit d’un autochtone qui est ami des Français ; cette composition est suivie du récit de la mort de Hebert. Ce petit chapitre, qui est évidemment intercalé, ressemble à une composition des jésuites qui viennent d’arriver au Canada. Ils ont été hébergés par charité chez les récollets, de 1625 à 1626, la compagnie n’a pas voulu loger les jésuites. Les jésuites ne témoigneront aucune gratitude envers les récollets.

	Avant de raconter le récit de Sagard au sujet de la mort de Hebert, je présente la version de Champlain :

	Le 17 du dit mois (de décembre) le révérend père l'Allemand baptisa un petit sauvage, qui n'avait que dix à douze jours, par la permission de son père Caquémiflicq (Kakemistic), le lendemain fut enterré au cimetière de l'habitation.

	Le 25 de janvier, Hebert fit une chute qui lui occasionna la mort: c'a été le premier chef de famille résident au País, qui vivait de ce qu'il cultivait.

	Le 22 de Mars les sauvages me donnèrent deux élans male & femelle, le male mourut pour avoir trop couru & travaillé, étant poursuivi des sauvages, lesquels nous firent part de quelque chair d' élan… 14

	Dans cet extrait, qui illustre les événements qui se produisent dans la colonie, il n’arrive pas grand-chose, pourtant, la mort de Hebert devrait mettre la colonie en deuil. Champlain passe du mois de novembre au mois de décembre, où il cite Kakemistic pour introduire la mort de Hebert à la fin janvier, ensuite il passe au 22 du mois de mars. Il a vraiment très peu de choses à dire au sujet de la mort du premier cultivateur. Son récit a certainement été remanié. Cela sera rediscuté dans un autre chapitre.

	Sagard parle de la mort de Hebert aux deux dernières pages de son ouvrage. Il raconte tout d’abord la conversion d’un autochtone. Ce chapitre est une composition des jésuites, il s’intitule : « D’une petite fille Canadienne baptisée. De sa mort et de celle du sieur Hebert premier habitant du Canada. » Ce récit couvrant deux mois, de décembre 1626 à janvier 1627, s’enchaine avec celui de la mort d’un nommé Hebert:

	Au commencement de l’hiver 1626, un sauvage nommé Kakemistic prit [la] résolution d’aller hiverner assez loin des Français, mais comme il plut à Dieu de disposer des choses, il fut contraint de retourner sur ses pas à cause du peu de neige qu’il trouva en décembre, laquelle à peine pouvait être d’un pied de hauteur au plus, qui était trop peu pour arrêter l’élan. 

	Cette chasse aux cervidés n’était pas pratiquée en décembre, mais en février-mars, avec plusieurs chasseurs et des chiens, lorsque la neige est abondante. Cela indique que les falsificateurs étaient des nouveaux venus au pays, ou il s’agirait d’un code connu des mystificateurs. Les jésuites étaient arrivés au pays en 1625. Champlain cite curieusement un exemple de ce genre de chasse à l’élan au mois de mars, immédiatement après avoir mentionné très brièvement le décès de Hebert. 15  Voici la suite de ce récit:

	La famille de Kakemistic était composée de huit personnes, et sa femme était sur le point d’accoucher. Ils séjournèrent deux jours à notre couvent. Leur petite fille naquit et fut baptisée, et elle mourut. [Cette petite fille est peut-être morte à cause que ses parents l’ont transporté à Kebek pendant les grands froids d’hiver.] Elle fut enterrée à Québec. À cette cérémonie se trouvèrent le Père Joseph et le frère Charles récollets, et le Père Lallemant (jésuite). [Sagard ne donne pas la date.]

	Le père de l’enfant tout le beau premier couvert d’une peau d’élan toute neuve enrichie de matachias et bigarrures, et avec lui marchait le sieur Hebert et les autres Français ensuite. [...]. Quand il fut question d’enterrer le corps, il y eut quelques débats entre les Français, à qui appartiendront les fourrures dans quoi le corps était enveloppé, et ils voulaient lui arracher. 

	Le père de la défunte se montra très enragé [...] et prépara lui-même son enterrement dans son cercueil. Il couvrit son corps d’une écorce de bouleau et de branches de sapin et ne permit pas qu’on y jetât de la terre jusqu’au lendemain matin qu’à son insu on l’en couvrit de peur de plus grand inconvénient. 

	Ce bon sauvage Kakemistic a toujours été depuis grand ami des Français, et témoigna au renouveau suivant à tous ceux de sa nation, l’aise et le contentement qu’il avait du salut à sa fille par un destin solennel qu’il leur fit plus splendidement que de coutume en mémoire de la défunte qu’il n’avait pu faire pour leur absence le jour de sa sépulture. 16 

	Ce récit renferme une morale invraisemblable concernant la conversion des sauvages, comparable aux Relations des Jésuites. Voici la suite immédiate du paragraphe précédent, selon Sagard :

	La joie que nous eûmes du salut de cette pauvre âme fut bientôt suivie d’une affliction en la mort du sieur Hebert, laquelle fut autant regrettée des Sauvages que des Français mêmes, ils perdaient en lui un vrai père nourricier, un bon ami, et un homme très zélé à leur conversion, comme il a toujours par effet jusqu’à la mort, qui lui fut aussi heureuse comme sa vie avait pieusement correspondu à celle d’un vrai chrétien sans fard ni artifice.

	Je ne peux être blâmé de dire le bien là où il est, et de déclaré la vertu de ce bon homme pour servir d’exemple à ceux qui viendront après lui, puis qu’elle a éclatée devant tous et a été en bonne odeur à tous. Si je n’en dis point autant des vivants, personne ne doit être appelé saint qu’après la mort, ni jugé comme méchant, jusqu’après trépas, pour ce qu’on peut toujours déchoir de sa perfection ou sortir du vice pour sa vertu. Un jour juge de l’autre, mais le dernier juge de tous, disait un Philosophe, et par ainsi il faut attendre après la mort pour juger un homme. 

	Dieu voulant retirer à soi ce bon personnage et le récompenser des travaux qu’il avait soufferts pour J.-C. lui envoya une maladie de laquelle il mourut 5 ou 6 semaines après le baptême de la petite fille de Kakemistic. Mais auparavant que de rendre son âme entre les mains de son créateur, il se mit l’état qu’il désirait mourir, reçut tous les sacrements de notre P. Joseph le Caron, et se disposa de ses affaires au grand contentement de tous les siens. Après quoi il fit approcher de son lit, sa femme et ses enfants auxquels il fit une brève exhortation de la vanité de cette vie, des trésors du ciel, et du mérite que l’on acquiert devant Dieu en travaillant pour le salut du prochain.

	Je meurs content, disait-il puisqu’il a plu à Notre Seigneur me faire la grâce de voir mourir devant moi des sauvages convertis. J’ai traversé les mers pour les venir secourir plutôt que pour mon intérêt particulier, et je meurs volontiers pour leur conversion, si tel était le bon plaisir de Dieu. Je vous supplie de les aimer comme je les ai aimés, et de les assister selon votre pouvoir. Dieu vous en saura gré et vous en récompensera en Paradis; ils sont créatures raisonnables comme nous et peuvent aimer un même Dieu que nous s’ils en avaient la connaissance à laquelle je supplie de leur aider par vos bons exemples et vos prières.

	Je vous exhorte aussi à la paix et à l’amour maternel et filial que vous devez respectueusement les uns aux autres, car en cela vous accomplirez la Loi de dieu fondée en charité, cette vie est de peu de durée, et celle à venir est pour l’éternité, je suis prêt d’aller devant Dieu, qui est mon juge, auquel il faut que je rende compte de toute ma vie passée, priez-le pour moi, afin que je puisse trouver grâce devant sa face, et que je sois un jour du nombre de ses élus. 

	Puis levant sa main il leur donna à tous la bénédiction et rendit son âme entre les bras de son Créateur, le 25. jour de janvier, jour de la conversion de Saint-Paul, et fut enterré au cimetière de notre couvent, au pied de la grande croix comme il l’avait demandé étant chez nous, deux ou trois jours avant que tombé malade, comme si Dieu lui eut donné quelques sentiments de sa mort prochaine. 17

	Les falsificateurs ont pris l’opportunité d’ajouter ce texte concernant la mort de Hebert aux deux dernières pages du livre remanié de l’Histoire du Canada de Sagard. Dans ce récit jésuitique, le discours est basé sur des principes religieux lancinants qui prennent toute la place et ne nous apprennent pratiquement rien au sujet du défunt, ex. : « il se disposa de ses affaires au grand contentement de tous les siens. » Ensuite, il est dit, « il a une femme et des enfants », un point c’est tout.

	Kakemistic n’est pas le nom d’une personne, mais un code. En etchemin, Kakemistic signifie litt. simple petite bourre de balle de fusil. 18 Ce nom semble représenter l’amorce du faux récit qui est une fabrication jésuitique. Le chapitre concernant la mort de Hebert ne donne pas l’impression d’avoir été écrit par le récollet Sagard. Sa version du décès de Hebert, mort d’une maladie, contredit totalement le récit de Champlain qui écrit : « Hebert fit une chute qui lui causa la mort », cela sera rediscuté. Sagard est censé avoir connu Louis Hébert en 1623 ou 1624, mais en fait, je crois qu’il n’a pas connu un Français nommé Louis Hébert, mais un autochtone nommé Hebert. Cela sera démontré.

	Dans sa harangue, présumée écrite par Sagard, Hebert affirme, en parlant des sauvages : « j’ai traversé les mers pour les venir secourir plutôt que pour mon intérêt particulier, et je meurs volontiers pour leur conversion ». 

	Le défunt Hebert ressemble plus à un missionnaire qu’à un colon. Lorsqu’il est qualifié de père nourricier, cela représente un code, pour signifier qu’il était cultivateur, comme le premier colon. Les jésuites étaient présents au séminaire des récollets en janvier 1627, lors de la mort de Hebert. Ils n’ont jamais parlé de la mort de Louis Hébert dans tous leurs écrits ; ils ont parlé de l’existence de Hebert en 1636, après la mort de Champlain.

	Les jésuites ont composé des indices permettant de faire un lien secret entre leur faux Hebert qui est décédé à Québec en 1627, et un aventurier de l’Acadie, un engagé du sieur de Mons nommé Louis Hébert dont ils empruntent l’identité. Cette interprétation exige un long cheminement dans cette étude. Louis Hebert était en compagnie d’un groupe de Français en Acadie, en 1606. Je cite à nouveau cet extrait de Sagard : 

	Kakemistic, le père de l’enfant tout le beau premier […] et avec lui marchait le sieur Hebert et les autres Français ensuite. [...]. Quand il fut question d’enterrer le corps, il y eut quelques débats entre les Français, à qui appartiendront les fourrures dans quoi le corps était enveloppé, et ils voulaient lui arracher.

	Dans le récit concernant la mort de la fille de Kakemistic, le français Hebert est en compagnie d’un groupe de Français qui veulent dérober le vêtement funéraire d’une petite fille autochtone; il s’agit d’un code. Hebert est enterré au pied d’une grande croix; il s’agit d’un deuxième code. Dans ce cas, le premier code correspond à des Français qui dérobent les costumes funèbres des défunts autochtones en Acadie. Le deuxième de ces codes correspond à des Français qui sont enterrés au pied d’une grande croix. Cela sera étudié dans le chapitre concernant Loys Hebert en Acadie.  

	 


2 Loys Hebert présumé apothicaire 

	en Acadie en 1606-1607

	 

	La brève histoire inventée d’un aventurier nommé Loys Hebert commence en Acadie dans les écrits remaniés de Marc Lescarbot, Histoire de la Nouvelle-France (1609), 990 pages. Les jésuites ou leurs complices en ont fait le personnage clé dans le faux récit du premier colon, en lui attribuant le rôle d’un futur cultivateur. Lescarbot était un avocat de Paris. Il introduit dans son livre des citations bibliques, en y ajoutant sa poésie. Il a participé à la première tentative de colonisation française en Acadie, en 1606-1607, dans laquelle prennent place, le baron de Poutrincourt et Loys Hebert. 

	À l'époque des premières tentatives d’établissement des colonies au Canada, la France ne voulait pas investir dans ces projets. En 1603, le roi de France Henri IV donne à Pierre du Gua, appelé Sieur de Mons (Monts), le monopole de la traite des fourrures en Amérique septentrionale. En échange, il doit fonder une colonie et en assumer les frais d’exploitation. Il organise une expédition en Acadie en 1604. Suivant Marc Lescarbot :

	L’expédition part de Havre de Grâce le 7 mars 1604 avec deux navires, commandés par les capitaines, Timothée du Havre et Morel de Honfleur. L’équipage est composé d’un bon nombre de gens de qualité, tant gentilshommes, qu’autres; Pountrincourt, sa femme et ses enfants, avec quantité d’armes et de munitions de guerre. 19 

	Champlain a participé à cette expédition en 1604. Selon lui, ce n’était pas Morel qui commandait le deuxième navire, c’était Pont Gravé. 20 Morel a conduit la famille Hebert au Canada en 1617, la fausse mention de son nom est code du début du faux récit. 

	La colonie s’installe sur l’île Sainte-Croix (dans la baie de Passamaquoddy, parmi les Etchemins). Poutrincourt avec quelques hommes fait marquer son logis et reconnaitre une terre qui lui fut agréable et retourne en France. Champlain et de Monts hivernent sur l’île Sainte-Croix en 1604-1605. Sur les 79 hommes, il en meurt 36 du mal de terre. Les malades guérissent au printemps. Le sieur de Monts a consulté des médecins en France et n’a trouvé aucun remède : notre apothicaire ne fut chargé d’aucune ordonnance pour la guérison de cette maladie. 

	La colonie déménage à Port-Royal en 1605. Pont Gravé arrive avec 45 hommes. De Monts part en France après avoir vu le commencement de l’habitation. Une douzaine d’hommes de Pont Gravé meurent durant l’hiver 1605-1606. 21 

	Suivant Trudel et le jésuite Campeau : Poutrincourt est nommé lieutenant général de la colonie, en 1606. Il arrive à Port-Royal sur le Jonas avec 50 hommes et des ravitaillements le 26 juillet 1606. À bord, prennent place, entre autres, l’avocat Marc Lescarbot, et un nommé Louis Hébert, engagé comme maçon par le sieur de Mons. Le navire retourne en France. 22

	Cet extrait renferme un des indices les plus déterminants dans cette mystification. « Louis Hébert », ainsi nommé par deux auteurs contemporains, est engagé comme maçon, il n’exerce pas la fonction d’apothicaire. Je ne nie pas son existence, mais je réfute les informations présentées à son sujet. Il y avait bel et bien un chirurgien, et un apothicaire qui étaient à Port-Royal dans l’expédition en 1605 et en 1606, avant l’arrivée de ce Louis Hébert.

	Lescarbot ne parle pas de l’arrivée de Hebert, il mentionne son nom trois fois dans son ouvrage :  il le nomme la première fois « notre apothicaire M. Louïs Hebert »; la deuxième fois « Maitre Loys Hebert notre apothicaire » et la troisième fois « Maitre Loys Hebert notre apothicaire désireux d’habiter ce pays ». Ce sont les seules mentions de l’existence de Hebert sous la plume de Lescarbot. Il est présenté comme « notre apothicaire qui désire venir s’établir au pays ». Il n’est pourtant pas l’apothicaire de cette expédition, il est engagé comme maçon.

	Dans tous les cas, ce Hebert est présenté comme un apothicaire ayant fait l’expérience de l’agriculture en dehors de son métier, en accompagnant Poutrincourt, « lors d’un voyage en 1606 ». Cette mystification est introduite dans l’Oeuvre remaniée de Lescarbot, pour créer un faux lien entre Loys Hebert et le sieur de Poutrincourt en 1606. Ce lien inventé sert à introduire la fausse présence de Hebert à Port-Royal, en Acadie en 1610, étape déterminante du faux récit, où Hebert est fictivement présenté comme un apothicaire, employé et parent de Poutrincourt. 

	Les anciens historiens ont appris à placer les honneurs avant la vérité. Par la litigieuse prise de possession du Canada par Cartier, les Français se considéraient comme les propriétaires du pays, avant d’y mettre les pieds. L’arrogance et la duplicité des Français ont causé de graves conflits dès la première tentative de colonisation en Acadie, qui n’est rien d’autre que l’établissement d’un poste de traite. 

	La chronologie et la datation sont anormalement déficientes dans l’Histoire de la Nouvelle-France de Lescarbot. Il tient un langage différent des écrits de Champlain, que j’utilisent souvent pour dater les lieux et les événements non marqués dans l’Oeuvre de Lescarbot. Selon cet auteur :

	Les peuples, de la rivière Saint-Jean à Kinibeki, incluant la rivière Sainte-Croix [Passamacadi] et Norembègue [Pentagouet], s’appellent Etechemins. De kinibeki jusqu’à Malabarre [au Massachusetts], ils s’appellent Armouchiquois, ils sont traitres et larrons. Ils sont aussi beaux (hommes et femmes) que nous. À Malbarre [Sankaty head, pointe sud-est de l’île Nantucket, Massachusetts] un Armouchiquois vola un chaudron en 1605. Un charpentier malouin lui courut après et fut tué. C’était en vain de le poursuivre, ils sont légers à la course. 23 

	Poutrincourt part de France sur le Jonas en avril 1606. L’expédition arrive à Port-Royal le 26 juillet. Le baron met une partie de ses hommes au labourage et à la culture de la terre. Il fait faire à la quinzaine un second labourage, il l’ensemence de notre blé tant froment que seigle, et de chanvre, lins, navets, raifort, choux, et autres semences et à la huitaine suivante, vis son travail n’avoir été vain, ainsi une belle espérance.  24

	Le voyage de Poutrincourt

	Le nom de Loys Hebert figure dans un voyage d’exploration en 1606 où prennent place Champlain et Poutrincourt. Ils quittent Port-Royal dans la barque de Poutrincourt le 28 août 1606. Ils franchissent la Baie Française [Fundy] et visitent l’île Sainte-Croix où ils trouvent du blé mûr semé il y a 2 ans par de Monts. Ils partent de Sainte-Croix le 12 septembre. Lescarbot demeure à Port-Royal. 25 Il écrit :

	Poutrincourt s’arrête à quelques endroits pour y faire la traite. Il arrive à Norembègue (Pentagouet). Il passe par Kinibiki [rivière kennebek]. Il se rend à l’entrée de la baie de Choüakoet [Chouacoet, baie Saco, Maine]. Il y a une grande île. Il y découvre premièrement la vigne, laquelle ils trouvent en grande quantité ayant le tronc haut de trois et quatre pieds et par le bas gros comme le poing, les raisins beaux et gros [...]. De cette île, ils vont à la rivière Olmechin [Chouacouet], là où Marchin et Olmechin [chefs de Chouacoet] apportent un prisonnier Souriquois [micmac] qu’ils donnent à Poutrincourt [le 21 septembre]. Deux heures après arrivent deux sauvages: Chkoudun [Secondon], capitaine Etechemin de la rivière Oigoudi [St-Jean] et Messamoet, capitaine ou Sagamos souriquois, de la rivière du Port La Hève sur laquelle a été pris ce prisonnier. Ils ont force marchandises à troquer avec les Français. Sur ce arrivent 12 ou 15 bateaux de sauvages, sujets de Olmechin (Onemechin, chef de Chouacoet).

	Messamoet commence à haranguer devant les Sauvages, leur remontrant comme par le passé ils avaient eu souvent de l'amitié ensemble : et qu'ils pourraient facilement dompter leurs ennemis s'ils le voulaient entendre, & se servir de l'amitié des François, lesquels ils voyaient là présents pour reconnaitre leur pays, afin de leur porter des commodités à l'avenir, & les secourir de leurs forces. Messamoet est autrefois venu en France, et y a demeuré en la maison du sieur de Grandmont, Gouverneur de Bayonne [au Pays Basque]. Somme, il fut près d'une heure à parler avec beaucoup de véhémence et d'affection.... Et à la fin il mit toutes ses marchandises (qui valaient plus de trois cens écus rendus en ce pays-là) dans le bateau d’Olmechin, comme lui faisant présent de cela en assurance de l'amitié qu'il lui voulait témoigner. Cela fait la nuit s'approchait, et chacun se retira. Olmechin (chef de Chouacoet) n’a pas aimé la harangue de Messamoet (chef Micmac). À partir de ce jour, Olmechin voulut faire la guerre à Messamoet. Les deux partirent le lendemain. 26

	Le seul souci des Français est de tirer profit de la traite. La présence des trafiquants de fourrures n’est pas étrangère à la cause de cette guerre. Le discours de Lescarbot semble refléter le caractère d’un trafiquant de fourrures français du XVIIe siècle. Il écrit :

	Le sieur de Poutrincourt poursuit sa route [en compagnie du géographe Champlain]. Ils trouvent un certain port bien agréable [à 6 lieues de Malebarre]. Ils voient de la fumée et des gens qui les invitent à venir à terre. Ils suivent la barque le long du sable, ils sont excités, arc à la main et carquois sur le dos, dansant toujours et chantant sans se soucier de quoi ils vivront sur le chemin. Peuple heureux, voir mille fois plus que ceux qui se font adorer par deçà, s’il avait la connaissance de Dieu. 

	Poutrincourt met pied à terre en ce port [date et lieu non cité; chez les Armouchiquois, écrit en marge]. Et comme ces peuples accouraient précipitamment pour venir à la barque, un sauvage se blessa sur une roche gravement au talon. Le chirurgien de Poutrincourt voulu le soigner, ils refusèrent et acceptèrent ensuite. Le chirurgien lui fit un pansement sur le pied que les sauvages mirent autour de la tête du malade. Le lendemain, les nôtres entrèrent plus avant dans le port, une femme de cent ans jeta un pain au pied de Poutrincourt et du chanvre fort beau et autre, et des raisins frais cuits. Les sauvages en apportèrent plus qu’on en voulait, et en récompense, on leur accroche au front une bande de papier mouillé de crachat dont ils étaient fort glorieux.

	On les voulut faire manger du raisin, mais l’ayant à la bouche ils le crachaient, tant ces peuples ignorants de la meilleure chose que Dieu a donnée à l’homme après le pain. Néanmoins, ils ne manquaient pas d’esprit et feraient quelque chose de bon s’ils étaient civilisés et avaient l’usage des métiers. Ils sont plus pêcheurs et cultivateurs que chasseurs.

	Mais ils sont cauteleux [à double face], larrons et traitres et quoi qu’ils fussent nus, on ne se peut garder de leurs mains, car si on détourne tant soit l’œil, et voyaient l’occasion de dérober quelques couteaux, haches ou autres choses [...]. De vérité, je ne m’étonne pas si un peuple pauvre et nu est larron, mais quand il y a de la malice au cœur, cela n’est plus excusable. Ce peuple est tel qu’il faut le traiter avec terreur, car par amitié si on leur donne trop d’accès ils machineront quelques surprises, comme s’est reconnu en plusieurs occasions et verrons encore ci-après. 27

	Ces autochtones sont présentés comme des voleurs. L’auteur exprime beaucoup de mépris envers eux à cause de leur condition de vie. Il ose parler de les terroriser. Il ne dévoile pas que les Français se sont attiré des représailles en humiliant et en ridiculisant ces autochtones. Voici la suite :

	Et sans aller plus loin, le deuxième jour après être là arrivé, les Français occupés sur le bord du ruisseau, ils vindre 50 à la file avec arc, flèches et carquois, en intention de faire quelques mauvais tours, comme on en a eu conjecture sur la manière de procéder. Mais on le prévint et alla au-devant d’eux avec le mousquet et la mèche sur le serpentin. Ce qui les uns fuir et les autres vindre à une péninsule où étaient nos gens et faisant beau semblant demandèrent à troquer du pétun [tabac] qu’ils avaient contre nos marchandises. La traite arrivait lentement. Le lendemain, le capitaine du lieu vient voir Poutrincourt dans sa barque. Il est accompagné de son ami Olmechin (chef de Chouacoet). Cela éveille des soupçons. Ils sont bien accueillis. Poutrincourt donna un habit à Olmechin qui ne le garda pas longtemps et le donna à un autre. 28

	Je présente maintenant une démonstration de l’agriculture par Poutrincourt qui plante curieusement du blé et des vignes durant son voyage, au Massachusetts, très loin de Port-Royal. Il reçoit l’aide de Hebert. Il est incohérent de s’exercer à pratiquer l’agriculture à un endroit où il ne reviendra jamais. Suivant Marc Lescarbot :

	Or durant le temps que le dit Poutrincourt fut là [à 6 lieues (30 km) de Malebarre, du 22 septembre au 1 octobre], étant en doute si le sieur de Monts [ne] viendrait point faire une habitation en cette côte, comme il en avait désir [cette mention est fausse, voir la note29], il y fit cultiver un parc de terre pour y semer du blé et planter la vigne, comme il fit à l’aide de notre apothicaire M. Louïs Hebert, homme qui outre l’expérience qu’il a en son art prend grand plaisir au labourage de la terre. 30

	Hebert est le seul personnage qui soit nommé lorsqu’il est question des jardinages de Poutrincourt dans toute cette histoire. Lescarbot ne peut pas mentionner : « notre apothicaire Hebert…, qui prend grand plaisir au labourage de la terre ». Il y avait un apothicaire dans cette expédition, ce n’était pas Louis Hébert. Le faux premier colon a aidé Poutrincourt à planter des vignes, cela est une simple reproduction d’une citation fabriquée sur mesure. Nous verrons plus loin que Hebert a voulu planter la vigne avec Poutrincourt en une unique occasion, il arracha des vignes pour les planter à Port-Royal, et ne les planta pas.

	Le 1 octobre, Pountrincourt se rend à Malabarre. Il trouve le pays très peuplé, de grande quantité de raisins. Il n’entre pas à Malabarre avec sa barque, mais avec une chaloupe et l’aide de 30 ou 40 sauvages. Il met pied à terre. Il repart le lendemain. À l’aurore il met voile au vent, mais ce fut avec une navigation fort périlleuse. Son bateau touche 2 ou 3 fois le fond étant relevé par les vagues et le gouvernail est rompu. Il jette l’ancre à cap batturier, à 12 ou 13 lieues [65 km] de Malebarre. 

	À l’aurore, Poutrincourt part en chaloupe. Il rencontre Chkoundun, chef Etchemin de la rivière ouigoudi [Saint-Jean], le chef monte à bord de la chaloupe. Ils débarquent [lieu non cité]. Poutrincourt fit faire un four [un travail de maçon]. Quinze jours se passèrent en ceci, pendant lesquels le sieur de Poutrincourt, selon la louable coutume des chrétiens, fit charpenter et planter une croix sur un tertre ainsi qu’avait fait deux ans auparavant le sieur de Monts à Kinebiki et Malebarre. 31

	La plantation des croix selon ladite coutume des chrétiens a toujours été mise en évidence dans les anciens voyages d’explorations. Les écrits de Champlain et de Lescarbot ne mentionnent pas que le sieur de Mons avait planté des croix à Sainte-Croix et à Malebarre en 1604. 

	Voici la raison servant à expliquer que les Français ont nommé « Sainte-Croix », l’île Sainte-Croix où ils ont hiverné en 1604-1605, suivant Lescarbot : « Ses ruisseaux qui viennent en forme de croix se déchargent dans ce large bras de mer. 32 » Il est évident que les Français n’ont pas planté de croix en ce lieu. Suivant Vetromile :

	Les Français ont trouvé une église étrangère, construite à l’embouchure de la rivière Sainte-Croix, occupée par un prêtre faisant office, en Acadie en 1604. 33

	La censure ne permet pas d’identifier l’origine de cette église ni ce qu’elle est devenue. Au début du XVIIe siècle, il ne subsistait aucune église (édifice) chrétienne au Canada, à l'exception de l'église de Passamakodi, nom basque qui signifie, litt. lieu de la croix de rituel de la Mère-Divine. 34

	Le prêtre anonyme qui occupait cette église en 1604 était sûrement un Basque. Ces pêcheurs furent chassés à cette époque par le sieur de Mons, à cause de son monopole de la traite. Voici la suite du récit de l’expédition de 1606, suivant Lescarbot :

	À cap batturier, les sauvages d’autre part apportaient du poisson et des raisins pleins des paniers de joncs, pour avoir en échange quelque chose de nos denrées. Poutrincourt voyant là les raisins beaux à merveille [...]. Maitre Loys Hebert « notre apothicaire désireux d’habiter ce pays », en avait arraché une bonne quantité afin de les planter au Port-Royal, où il n’y en a point. Ce qui toute fois, par une stupide oubliance, ne fut fait, au grand déplaisir du sieur et de nous tous. 35

	La griffe des falsificateurs est facile à reconnaitre dans cet extrait. Lescarbot présente Maitre Loys Hebert comme étant l’apothicaire de cette expédition, bien qu’il ne le soit pas. La mention disant qu’il est « désireux d’habiter ce pays » est un code contextuel au récit du premier colon, qui s’installe au pays et devient le premier cultivateur. Le présumé célèbre apothicaire n’a accompli aucune réalisation agricole en Acadie.

	Nous avons vu que les Français ont planté une croix sur un tertre. Dans ce pays autochtone, un tertre est un tombeau d’une ou plusieurs personnes, et c’est un sacrilège de profaner une sépulture autochtone. C’est surement pour cette raison que les autochtones se sont préparés à attaquer les Français, ce détail est censuré. La suite de ce récit le révèle. 

	Après quelques jours, voyant la grande assemblée de sauvages, Poutrincourt descendit à terre, et, pour leur donner quelques terreurs, fit marcher devant lui [10 arquebusiers] et des gens jouant de deux épées et faisant avec maints moulinets. Dequoy ils étaient étonnés. Mais bien encore plus quand ils virent que nos mousquets perçaient des pièces de bois; où leurs flèches n’eussent dans seulement mordre. Et pour ça ne s’attaqueront-ils jamais à nos gens tant qu’ils se tinrent en garde.

	Au bout de 15 jours, Poutrincourt voyant sa barque accoutrée et ne rester plus qu’une fournée de pain à achever s’en alla environ 3 lieues dans les terres [15 km] pour voir s’il découvrirait quelques singularités. [Il commanda de ramasser tout ce qui était à terre et laissa celui qui faisait cuire le pain et deux hommes sur les lieux36]. Mais au retour lui et ses gens aperçurent par les bois en diverses troupes de 20, 30 et plus, les uns se baissant pour [ne] pas être vu, les autres dans les herbes, d’autre portant bagages, canot plein de blé [d’Inde], comme pour déguerpir. Femmes portaient leurs enfants. Poutrincourt pense qu’ils préparent quelque chose de mauvais. 

	Désobéissants, cinq Français armés de mousquets et d’épées ne faisaient aucun guet. Il était bruit qu’auparavant qu’ils avaient tiré deux coups de mousquet sur les sauvages, parce que quelqu’un avait volé une hache. Sur le point du jour, le 15 octobre 1606, à cap Fortuné [Chatham, Massachusetts], des sauvages vinrent sans bruit et en tuèrent avec flèches et massues deux Français, le reste demeurant blessé. Les Français se mirent dix dans la chaloupe, dont Champlain, Robert Gravé fils, les chirurgiens, l’apothicaire [de l’expédition], le Trompette, Poutrincourt et son fils. Mais les sauvages s’enfuirent, encore qu’ils fussent plus de 300.

	Pendant que la barque du sieur de Poutrincout venait à terre, certains Français ont tiré sur quelques sauvages qui étaient sur un tertre et vit-on quelques-uns tomber, mais ils sont si habiles à sauver leurs morts qu’on ne sait qu’en penser. Ledit sieur voyant qu’il ne profiterait rien de les poursuivre, fit faire des fosses pour enterrer ceux qui étaient décédés, lesquels j’ai dits entre deux, mais il y en eut un qui mourut sur le bord de l’eau pendant se sauver, et un quatrième qui mourut étant rendu au Port-Royal. 

	Le cinquième avait une flèche dans la poitrine, il échappa [le texte devient incohérent] car on nous a fraichement rapporté qu’il s’est fait pendre en l’habitation que le sieur de Monts entretient à Kébek en la grande rivière de Canada ayant été auteur d’une conspiration contre le sieur de Champlain son capitaine, qui y est présentement. Et quant à ce désastre, il a été causé par la folie et la désobéissance d’un que je ne veux pas nommer puisqu’il est mort [...]. Et celui-là même fut trouvé mort la face à terre ayant un petit chien sur le dos, tous deux cousus ensemble et transpercé d’une même flèche. 37

	L’auteur dissimule des informations pour protéger la réputation des Français. Il retranche une partie de son récit de 1606, immédiatement après avoir écrit que : « des Français ont tiré sur quelques sauvages qui étaient sur un tertre et vit-on quelques-uns tomber […] et Poutrincourt fit faire des fosses pour enterrer ceux qui étaient décédés ». Il parait évident que les victimes sont des autochtones. 

	Lescarbot insère immédiatement ensuite des événements concernant des Français qui sont morts ultérieurement, dont un récit de Champlain en 1608-1609. Je soulève l’hypothèse que des autochtones ont été tués lorsqu’ils ont arraché la croix plantée par les Français, parce que cette croix représentait la violation d’un tertre funéraire. Les Français auraient été attaqués par 300 autochtones qui voulaient venger la profanation d’un tombeau, seulement deux Français sont morts. Voici la suite, suivant Lescarbot :

	En cette mauvaise occurrence, le fils du sieur du Pont « Robert Gravé » eut trois doigts de la main emportés par un éclat de mousquet qui se creva pour être trop chargé. Ce qui troubla fort la compagnie, laquelle était assez affligée d’ailleurs. Néanmoins, on ne laissa de rendre le dernier devoir aux morts. On enterra les morts au pied de la croix qu’on venait de planter. Mais l’insolence de ce peuple barbare fut grande. [...]. Les sauvages arrachèrent la croix et déterrèrent l’un des morts, et prirent sa chemise et s’en vêtirent. Les Français replantèrent la croix et réenterrèrent le mort. [Les Français quittèrent le cap boutturier qu’il renommèrent Port Fortuné le 16 octobre, selon Champlain]. 38 

	C’était aussi un sacrilège que d’enterrer des Français sur ce tertre. Cependant, je mets en doute le récit de Lescarbot parce qu’il s’est mis à tenir des propos incohérents pour cacher certains événements. Il semble évident que des autochtones ont été tués sur un tertre, pendant qu’ils arrachaient la croix plantée par les Français. Ils ont pu être enterrés sur ce même tertre où se trouvait la croix des Français qui représentait la cause de ce conflit. 

	Compte tenu des circonstances, les Français n’auraient pas enterré leurs morts au pied de cette croix. Cette hypothèse m’apparait plausible. Et si c’était des Français qui avaient déterré le corps d’un ou plusieurs autochtones qui venaient d’être enterré par d’autres Français, pour leur voler leurs habits funéraires faits de belles fourrures. La suite de ce récit révèle que cela est possible.

	Le retour de Poutrincourt

	Poutrincourt a délaissé l’agriculture qu’il a quitté l’habitation de Port-Royal où il est demeuré un mois avant de partir en voyage le 5 septembre. Il chercha avant tout à faire la traite. Durant son voyage de cinq semaines, le baron tenta curieusement des expériences agricoles momentanées pour s’amuser avec un mystérieux apothicaire qui n’exerce pas son métier. Comment pouvait-il expérimenter l’agriculture dans des terres inconnues, habitées par des autochtones dissimulés dans ce récit? 

	L’expédition prit le chemin du retour le 16 octobre 1606, mais elle fut retardée par des problèmes de navigation. Lescarbot se trouvait à Port-Royal lors du retour de Poutrincourt. Il écrit un curieux discours lorsqu’il parle des résultats de l’agriculture à l’habitation :

	Poutrincourt arrive à Port-Royal le 14 novembre. Il voit ses blés, la plus grande partie semée à 2 lieues [5 km] de notre fort en amont de la rivière de l’Équille et l’autre aux alentours de notre dit fort. Et [il] trouva les premiers biens avancés [semés à la mi-août], et non les derniers qui avaient été semés les 6 et 10 de novembre, lesquels ne laissèrent de croitre sous la neige en hiver, comme je l’ai remarqué en mes semailles. Sept autres hommes moururent durant l’hiver 1606-1607. 39 

	Ce texte nébuleux ressemble soudainement aux Relations des Jésuites. Lescarbot écrit le passage qui suit 200 pages plus loin, en y insérant des détails contextuels au faux récit :

	Le Sieur de Poutrincourt a tenté de semé des grains de blé, qui étant planté trop près l’un des autres s’étouffèrent. [...]. Je dirais plutôt que de cette terre on peut faire les mêmes opérations que de la terre que nous appelons du Sigillée [qui porte un sceau] ou du Bolus [gain] Armonicus [harmonieux], ainsi qu’en plusieurs occasions, nôtre apothicaire Maitre Loys Hebert, très suffisant en son art, en a fait l’expérience par l’avis du Sieur Poutrincourt : même lorsque le fils du sieur du Pont eu trois doigts emportés de mousquet crevé au pays des Armouchiquois. [En cette occasion, Hebert avait arraché des vignes pour les planter à Port-Royal, et il ne les avait pas plantées.] 40

	Il est facile de reconnaitre la griffe des falsificateurs dans cet extrait. Lescarbot met curieusement en évidence celui qu’il nomme « Loys Hebert notre apothicaire », pour la troisième et dernière fois, dans un contexte totalement gratuit et contradictoire. Hebert n’a indiscutablement accompli aucune réalisation culturale durant son séjour en Acadie en 1606. 

	Hebert est une des rares personnes dont le nom est mentionné durant tout le récit de Lescarbot en 1606-1607. Les trois mentions de son nom et de ses pratiques agricoles ne sont qu’une répétition d’un unique passage fabriqué sur mesure, dans des présentations invraisemblables de Lescarbot au sujet de Loys Hebert, illicitement désigné apothicaire. 

	Les Français obligés de fuir l'Acadie en 1607

	La censure a dérobé la fin de cette histoire concernant la raison du départ des Français de Port-Royal en 1607. Suivant Lescarbot : 

	Le 24 mai 1607, une barque apporte à Poutrincourt une lettre du sieur de Mons lui demandant de ramener tous les hommes de l’expédition en France. Poutrincourt renvoie tous ses compagnons et demeure à l’habitation pour en ramener quelques blés. Ils quittent Port-Royal le 30 juillet 1607 pour se rendre à Campseau, à 50 lieues [150 km] de Port-Royal. Ils ont une grande barque, deux petites barques, et une chaloupe. 

	Lescarbot est à bord de la grande barque. Le lendemain, une brume se lève sur la mer pendant 8 jours. Poutrincourt part de Port-Royal avec Champlain le 11 août. Il arriva à Campseau le 27 août où il rencontre Lescarbot et d’autres compagnons. Les Français partent de Campseau dans un navire le 3 septembre et arrivent finalement à Saint-Malo le 30 septembre. 41

	Lescarbot écrit, suite à l’annonce que la société du sieur de Monts est rompue et que les hommes de la colonie doivent retourner en France :

	C’est chose étrange que de l’avarice des hommes, lesquels n’ont aucun égard à ce qui est honnête, moyennant qu’ils raflent de quel côté que ce soit. Et sur ce diray d’abondant, que de ceux qui sont venus [nous] quérir en ce pays-là, il y en a eu qui ont osé méchamment aller dépouiller les morts et voler les castors que ces pauvres peuples mettent pour le dernier bienfait sur ceux qu’ils enterrent. Chose qui rend le nom Français odieux et digne de mépris parmi eux, qui n’ont rien de semblable [...]. En outre [entre autres], ce mal est arrivé à Campseau, [les sauvages] tuèrent celui des sauvages qui avait montré [aux Français] les sépulcres de leurs morts.  42 

	J’ai soulevé une hypothèse au sujet des Français qui ont profané un tombeau autochtone en plantant « une grande croix » sur un tertre. Le texte de Lescarbot est remanié à ce sujet, et les rôles sont sans doute inversés. Il écrit :

	Certains Français ont tiré sur quelques sauvages qui étaient sur un tertre et vit-on quelques-uns tomber. Ledit sieur […] fit faire des fosses pour enterrer ceux qui étaient décédés. […]. Les sauvages arrachèrent la croix et déterrèrent l’un des morts, et prirent sa chemise et s’en vêtirent. Les Français replantèrent la croix et réenterrèrent le mort. 43 

	C’était un sacrilège de profaner une sépulture pour ces peuples. Ce sont des Français qui auraient pu déterrer les corps de quelques autochtones qui venaient d’être enterrés, pour leur voler leurs habits de sépulture en 1606. Je remémore ici un passage remanié par les jésuites servant à reconnaitre Hebert dans le faux récit. Cette fabrication est introduite dans l’Histoire du Canada de Sagard (1615-1628), juste avant de parler du décès d’un nommé Hebert : 

	La petite fille fut enterrée à Québec (1626). [...]. Le père de l’enfant ... marchait avec le sieur Hebert et les autres Français ensuite. [...]. Quand il fut question d’enterrer le corps, il y eut quelques débats entre les Français, à qui appartiendront les fourrures dans quoi le corps était enveloppé, et ils voulaient lui arracher. [Plus loin dans le texte] Hebert fut enterré au cimetière de notre couvent, au pied de la grande croix. 44

	Le nommé Hébert a quitté l'Acadie en 1607, comme tous ses compagnons. La réputation des Français du premier comptoir des marchands de fourrures devait être très mauvaise. L’abbé Faillon est le seul à parler en mal de l’expédition de 1607, dans Histoire de la Colonie française : 

	Ceux qui allèrent chercher les hommes du sieur de Mons pour les ramener en France en 1607 en vinrent jusqu’à déterrer les corps des Indiens morts [...]. Toute la colonie quitta l’Acadie, ne laissant, pour monuments, de ses exploits dans ce pays, que deux habitations entièrement vides, celle de Sainte-Croix et celle de Port-Royal. 45

	L’auteur présente ceux qui sont venus chercher les hommes de Mons pour les ramener en France en 1607, comme étant les uniques auteurs de ce sacrilège. Lescarbot révèle cependant, selon l’extrait cité précédemment, que des hommes ont déterré les corps de nombreux autochtones pour voler leurs fourrures, entre autres à Campseau. Cela signifie que c’est arrivé à plusieurs endroits, et sans doute, avant 1607. 46 

	Si les Français ont voulu déterrer les corps des autochtones morts, cela veut dire que ces autochtones étaient décédés, il y a peu de temps; ils auraient pu être empoisonnés. Après avoir parlé des profanateurs, il me reste à parler des empoisonneurs. Les autochtones apportaient souvent du gros gibier pour festoyer avec Poutrincourt lorsqu’il était temps de faire la traite des fourrures. Suivant Lescarbot :

	Nous avons vu que Chkoudun [Secondon], capitaine Etechemin de la rivière Saint-Jean, et Messamoet, capitaine souriquois [micmac] ont rencontré Poutrincourt pour faire la traite à Chouacoet (près de la baie Saco, Maine), le 21 septembre 1606. Messamoet fit une harangue, et Olmechin, le chef Armouchiquois de Chouacouet, n’aima pas sa harangue, et à partir de ce jour, il voulut faire la guerre à Messamoet. 47

	Le chef micmac Membertou était un grand ami des Français. Ses guerriers s’étaient assemblés à Port-Royal au nombre de 400 pour aller attaquer les Armouchiquois à Chouacouet, juste avant le départ des Français en 1607. 48 

	Le commerce des Français a influencé les Micmacs à faire la guerre à leurs ennemis. Le Révérend Vetromile écrit, dans The Abnakis and their history:

	Lorsque les Français implantèrent leurs colonies en Acadie, ils étaient supportés par les Indiens qui leur procuraient leur moyen de subsistance. Mais les Indiens devinrent dégoûtés des Français; ils refusèrent de leur procurer du gibier et les colonies furent presque éteintes. C’est alors que les Français tentèrent d’empoisonner les Indiens. Ils ont donné de l’arsenic aux Micmacs pour tuer leurs ennemis, mais ne sachant pas l’utiliser, ces derniers se sont fait mal à eux-mêmes. 

	Après l’arrivée des Français, le nombre d’Indiens diminua rapidement et des villages côtiers des Micmacs furent désolés. Il y a eu plusieurs cas d’empoisonnement à l’arsenic. Les Français leur ont aussi offert de la nourriture mauvaise et infectée, ce qui causa des maladies destructrices parmi les Indiens qui, avec raison, inculpèrent les Français de les empoisonner. 49

	Cet auteur parle des premières colonies de l’Acadie, et des Micmacs, dont le pays se situe en Acadie. C’est la preuve que cet extrait a un lien avec l’amitié qui existait avec les Français et les Micmacs en 1606-1607. Un empoisonneur aurait pu être ironiquement qualifié d'apothicaire dans cette histoire qui révèle que ces empoisonnements à l’arsenic ont existé. Suivant Lescarbot :

	Les Français consommaient eux-mêmes des vivres de mauvaise qualité, dont des viandes salées, enfumées, des liqueurs et des aliments qui fermentent, ce qui leur causait des maladies. 50 

	Il est arrivé plusieurs fois que les Français aient troqué des vivres périmés aux autochtones qui les ont consommées, ces informations sont difficiles à trouver. Suivant le Père récollet Sixte Le Tac :

	Les jésuites s’enrichissaient autant avec les Français qu’avec les Indiens. Ils tiraient leur plus grand profit des denrées qu’ils échangeaient contre des fourrures des sauvages. 51

	L’histoire ne parle pas souvent d’empoisonneurs jésuites ou français, mais plutôt d’Indiens qui meurent de maladies. Le jésuite Pierre Billard (1611) accusait les sauvages de l’Acadie de manger comme des goinfres, disant que c’était pour cette raison qu’ils étaient emportés par des maladies. 

	Les jésuites ont été accusés d’avoir empoisonné les autochtones avec des aliments périmés. En 1628, à Québec, le Père Masse, jésuite, avait donné des poix à des Indiens qui en avaient été malades, et un des chiens qui en avait mangé était mort. 52   



	

	3 Début du faux récit du premier colon en Acadie

	 

	Le sieur de Mons, Pierre Dugua, est un pasteur protestant calviniste nommé lieutenant général de la Nouvelle-France en 1603. Il a l’obligation d’amener la religion catholique, ce qui semble contradictoire. Il cherche à établir des hommes parmi la population autochtone pour des raisons commerciales. Son entreprise est périlleuse. Il arrive que les hommes catholiques et protestant de son expédition s’affrontent. De Mons doit assumer les frais d'établissement d'une colonie en échange d'un monopole de la traite. Ce monopole lui permet des abus, et la question n’est pas soulevée concernant la façon de faire la traite avec les autochtones. L’histoire s’intéresse à sauver les apparences et à la possession du Canada. Suivant l’Oeuvre de Champlain :

	Le monopole de la traite de Pierre du Gua, sieur de Mons

	Le roi accorda le monopole de la traite des fourrures au sieur de Mons en 1603. Il fit publier des défenses de traite dans tous les ports. Au printemps 1604, de Mons s'appuie sur son monopole pour envoyer le capitaine Pont-Gravé en Acadie pour chasser les navires français de Campseau (dans la baie de Fundy) et des environs du Cap-Breton. Pont-Gravé capture quatre navires de pêche basques [de 3 à 400 tonneaux] qui faisaient la traite, lesquels il dépouilla. Il emmena les Maitres (capitaines) au sieur de Mons « qui les traita fort humainement [?] ». Les hommes sont faits prisonniers et les navires sont saisis et vendus à l'encan en France. 

	En 1605, Pontgravé capture plusieurs navires de pêches. En 1606, il se rend à Cap-Breton et Campseau et y saisit plusieurs vaisseaux basques et français faisant la traite. Ces arrestations sont contestables. Les Rochelais font la traite depuis 1500. Les pêcheurs basques font la pêche en Amérique depuis le XIIe siècle. Ils sont chassés et ruinés injustement pour une question de monopole du commerce des fourrures qui n'inclut pas les pêches. 53

	Il est difficile de connaitre la vérité dans ce récit censuré. De Mons perd ses droits d’exploitations en 1607, il est obligé d’abandonner l'Acadie. L’histoire ne parle pas des méfaits des Français. Après avoir fui cette contrée, le sieur de Mons trouve l’occasion de construire un poste de traite à Québec. 

	Champlain écrit que c'est lui, en France, qui conseille au sieur de Mons de s'en aller loger dans le grand fleuve Saint-Laurent, duquel il a une bonne connaissance par le voyage qu'il y a fait et que c'est un lieu convenable pour aller habiter dans ce pays. Le sieur de Mons en parle au roi qui lui procure aussitôt une commission. Le sieur supporte les dépenses d'établissement, et il peut interdire la traite des fourrures à tous ses sujets, pour un an seulement. De Mons nomme Champlain son lieutenant au pays de la Nouvelle-France en 1608, et lui fournit deux navires. Le capitaine Pont-Gravé prend les devants pour
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