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Prólogo





El presente trabajo fue presentado como tesis de maestría en Sociología de la Cultura y Análisis Cultural en el Instituto de Altos Estudios Sociales de la Universidad Nacional de General San Martín (Argentina) hace ya 15 años. Desde entonces, buena parte de la misma fue publicada en partes, como artículos o capítulos de libro. Estos textos, no obstante, necesariamente más breves, se organizan en función de problemáticas puntuales nuevas surgidas con posterioridad a la redacción de la tesis. Por esta razón creí conveniente la publicación del texto original en el cual se encuentran integrados la variedad de aspectos de la labor de los primeros americanistas en torno a la problemática general de la recuperación de las culturas indígenas de los valles calchaquíes.

Mi gratitud para con Irina Podgorny por haber co-dirigido la tesis junto a José Pérez Gollán. Ambos, además, como queda de manifiesto a lo largo de las páginas que siguen, fueron una orientación fundamental en tanto autores de una vasta y pionera producción sobre el tema, respectivamente. Conformaron el tribunal de la tesis defendida el 7 de marzo de 2005, los Profesores Cecilia Hidalgo, Gustavo Politis y Myriam Tarragó.

Agradezco a Carlos Altamirano y José Burucúa, quienes estimularon la realización del trabajo en sus inicios, como orientadores de los proyectos originales. Carlota Romero, en el Museo Etnográfico de la UBA, aceptó gentilmente las propuestas de traducciones de textos del alemán, francés e italiano que resultaron recursos clave para la investigación. Agradezco también a los bibliotecarios de la mencionada institución –especialmente a Mónica Ferraro–; y a Vivian Spoliansky y Laura Piaggio, quienes facilitaron la consulta del Archivo Documental del mismo museo. A Lucas Pereyra Domingorena, por hacer lo propio en el Depósito de Arqueología. A Manuela Fischer por permitirnos el acceso a la documentación sobre la adquisición de la colección Zavaleta del Museo Etnológico de Berlín y a Inés Baffi por compartir fuentes bibliográficas sobre antropología física. A Laura Miotti y Mariano Bonomo, a cargo de la División Arqueología del Museo de La Plata y a Gabriel Alarcón del Depósito 6 de dicha institución, por facilitar nuestro trabajo con la pieza de la Colección Lafone incluida en la figura 4. A Claudia Augustat y a Arnaldo Vargas por permitir el registro de las piezas incluidas en la figura 4 conservadas en los museos Mundial de Viena y Arqueológico “Adán Quiroga”, respectivamente.





1. Introducción





La construcción del pasado a partir de fuentes materiales posee características particulares que la distinguen de aquella realizada a partir de fuentes escritas. Mientras que el término historia se reserva para esta última, arqueología se emplea en el primer caso. Si bien este aspecto metodológico ha sido el enfatizado en las últimas décadas, no constituye el referente central de ninguno de ambos términos: mientras que por arqueología se entiende ciencia de los orígenes (Malina y Vačíšek 1990:3), historia denota tanto el curso de acontecimientos del pasado como su representación en el presente (Ricoeur 1995:942). El objetivo de este trabajo consiste en determinar cuáles son los problemas principales involucrados en la construcción del pasado de las sociedades originarias de América. El estudio se despliega alrededor del modo en que se elabora historia a partir de fuentes materiales, tomando el caso de la obra producida por los primeros americanistas en los Valles Calchaquíes del actual Noroeste argentino.

El término “americanista”, muy usado en la época, aludía al conocimiento de los pueblos del continente a partir de diversos enfoques: histórico, etnográfico, lingüístico y arqueológico.1 Los intereses del americanismo surgieron con el mismo “descubrimiento” de América, durante el Renacimiento, y por lo tanto sus orígenes fueron contemporáneos con los del desarrollo de la arqueología clásica. La gran diferencia entre ambos, como apunta Alcina Franch, radica en que mientras ésta última era una arqueología de reliquias muertas (que se deseaban revivir y revitalizar sí, pero que estaban indudablemente “fenecidas”), la arqueología que nacía en América era una “arqueología viva”, etnográfica, dado que muchos objetos continuaban en uso e imágenes y divinidades aún eran reverenciadas por los habitantes nativos (Alcina Franch 1995:20). A comienzos del siglo XIX, nuevamente el nacionalismo (Díaz Andreu 1999), en este caso danés, impulsó el desarrollo de una nueva tradición: la arqueológica prehistórica. Esta obtuvo un fuerte impulso no sólo a raíz del sistema de las Tres Edades desarrollado en Escandinavia, sino también a partir del estudio de la antigüedad del hombre en el ámbito de Europa Occidental (Trigger 1992; Daniel 1981). De esta manera, el americanismo contaría con un plus, etnográfico, por sobre la arqueología clásica y la prehistórica2; y contando las tres tradiciones con sus propias publicaciones, congresos y sociedades hacia la década de 18703, establecerían no pocos cruces e influencias, como se verá más adelante. El análisis de las ideas desplegadas por los investigadores en torno a la temática calchaquí marcó la necesidad de tener en cuenta el antecedente del marco interpretativo de la historiografía francesa en torno al antagonismo entre “razas”, cristalizada en la fórmula sarmientina de Civilización y Barbarie. De esta manera, la antropología física se verá involucrada como instancia de confirmación hasta su reemplazo por los métodos arqueológicos de excavación.

Desde el punto de vista de los temas abordados se distinguen tres etapas en la historia inicial de la temática calchaquí: en la primera (1876-1896) se buscó identificar un sujeto histórico, confrontando la evidencia antropológica, arqueológica e histórica; en la segunda etapa (1896-1906), ya identificada la sociedad calchaquí, los esfuerzos se dirigieron a la interpretación de su simbolismo; en la última (1906-1926) se volvieron a discutir los términos de la identificación de las culturas, pero ahora en base a criterios predominantemente arqueológicos.

El corpus documental al cual se ha acudido en busca de información sobre la temática planteada está constituido por la producción escrita acerca de las sociedades autóctonas de los Valles Calchaquíes publicada tanto en revistas científicas como en publicaciones de circulación general, entre 1876, año de aparición de la primer noticia sobre ruinas arqueológicas del área valliserrana en una revista científica argentina, y 1926, fecha en la cual se publican dos trabajos de síntesis de los conocimientos acumulados en el primer medio siglo de arqueología del Noroeste argentino (Bregante 1926; Levillier 1926). Se consultó además la correspondencia y otros documentos de la época de varios de los protagonistas conservados en el Archivo del Museo Etnográfico de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires.4 Puesto que la construcción de la historia de un “otro” cultural involucra tanto actitudes hacia ese otro como así también la visión de sí y los proyectos políticos y culturales en los cuales éste se inserta, se buscará analizar el desarrollo de ambos aspectos en el marco de ese momento inicial de las ciencias antropológicas en Argentina.

Es esta la historia de la apropiación por parte de la sociedad moderna de los restos materiales de las comunidades indígenas naturales de los Valles Calchaquíes. Una historia inextricablemente ligada a la construcción de la Nación Argentina, y por lo tanto involucrada en sus problemas y contradicciones. Una historia que tiene efectos persistentes sobre el campo científico y la sociedad actuales y que por consiguiente, también posee gran relevancia frente a las transformaciones en ciernes que involucran la re-definición de identidades y la explotación económica de lugares y testimonios de la historia americana (cf. Mcguire 2004; Marchegiani et al 2003).

Notas

1. El Congreso Internacional de Americanistas se había establecido desde 1875 “para contribuir al progreso de los estudios arqueológicos, etnográficos y lingüísticos del período precolombino hasta el descubrimiento”, y hacia inicios del siglo XX definía su campo como “el estudio histórico y científico de ambas Américas y sus habitantes” (Comas, en Podgorny 2004:149).

2. Las cuales contaban a su vez, por su parte, con la filología clásica (Malina y Vašíček 1990:27) y la geología (Trigger 1992:89-90), respectivamente.

3. El Congreso Internacional de Antropología y Ciencias Prehistóricas se estableció en 1863 (Podgorny 2004:170).

4. Se ha puesto especial atención en el examen de artículos de los autores publicados en diarios nacionales y provinciales, la mayoría de los cuales pudieron obtenerse a partir de los microfilms conservados en las hemerotecas del Congreso de la Nación y de la de la Academia Nacional de la Historia).





2. El tema y su relevancia





Estudiar el modo en que los primeros investigadores dieron forma a los “estudios calchaquíes” ofrece la posibilidad de conocer los factores que entran en juego al momento de buscar comprender la existencia de sociedades diferentes del pasado, que no poseían escritura. Dado que la arqueología se maneja con información siempre incompleta y fragmentaria, seguir el desarrollo de una problemática arqueológica significa encontrarse con sucesivos cambios notorios en la interpretación del pasado. Pero si bien este hecho puede conducir a desconfiar del carácter fidedigno de las representaciones arqueológicas, por otra parte la evidencia material tiene una contundencia muy fuerte tanto para rechazar como para sostener juicios sobre el pasado, de acuerdo con el razonamiento legal acerca de que “los testigos pueden mentir, las circunstancias no”1 (Hilthunen 1999:49). Y habiendo variado muy poco en el tiempo los temas arqueológicos, el conocimiento vigente en la actualidad proporciona un punto de vista privilegiado para evaluar los métodos de razonamiento e inferencia realizados con anterioridad a la conformación del mismo. La arqueología se revela entonces como un campo sumamente promisorio y poco explorado para el estudio del modo en que se produce el crecimiento del conocimiento científico.

2.1. Conocer al otro y contar su historia

El estudio del otro cultural es tan antiguo como el análisis del sí mismo, pues ambos se definen mutuamente (Adams 2003:17). El hecho novedoso gestado en la época considerada en el presente trabajo es el surgimiento de una disciplina específica –la etnología– que acotó su campo en torno al fenómeno de la diferencia cultural, anteriormente en manos de filósofos, literatos y moralistas. Para Todorov (1987), la relación con el otro se plantea en tres planos: el axiológico, el praxeológico y el epistémico, los cuales están inextricablemente ligados.


Figura 1: Planos de las relaciones con el otro cultural según Todorov (1987)
[image: Diagrama de tres elipses unidas por flechas de doble sentido: «Axiológico (juicios de valor)» arriba, «Praxeológico (distancia en relación al otro)» abajo a la izquierda y «Epistémico (decisión de conocer o no al otro)» abajo a la derecha.]


El primero es el referido a los juicios de valor (el otro es bueno o malo); el segundo alude a la distancia a la cual el investigador se sitúa en relación con su objeto: las posibilidades van desde la sumisión del otro a la propia imagen (asimilación) a la adopción de los valores del otro, pasando por la neutralidad o indiferencia; por último en el plano epistémico entra en juego la decisión de conocer o no al otro. Destaca Todorov que entre los opciones posibles en cada uno de los planos existen relaciones y afinidades, mas ninguna “implicación rigurosa”. En las combinaciones adoptadas por los primeros americanistas se verá la pertinencia de la tesis de Todorov2: se identificará el amor, el conocimiento y la conquista a fines del siglo XIX y principios del XX en el campo científico argentino; aunque finalmente ya no se tratará tanto de la conquista de sujetos sino de la de su “herencia”.

En la empresa de recuperación de las culturas indígenas de los Valles Calchaquíes al problema de las relaciones con el otro se suma el de la construcción del pasado3. Hayden White afirma que para que un texto sobre acontecimientos reales del pasado se considere una verdadera historia, no basta con que trate juiciosamente las pruebas y con que presente los acontecimientos de acuerdo con la secuencia cronológica en que originalmente se produjeron; además los acontecimientos deben narrarse; esto es: deben “revelarse como sucesos dotados de una estructura, un orden de significación que no poseen como mera secuencia” (White 1992:21). Dicha estructura se funda en un argumento, una continuidad de acontecimientos, la presencia de la agencia humana y un “final” para el relato; forma y coherencia son los elementos que vuelven aceptable a una historia (Last 1995:146; Stone 1986:95). Este carácter narrativo de la historia no implica un defensa de lo que se conoce como historia narrativa (cf. Stone 1986; Hobsbawn 1983; Judt 1979) en contra por ejemplo de la historia estructural de los Annales; pues “la historia más alejada de la forma narrativa sigue estando vinculada a la comprensión narrativa por un vínculo de derivación” (Ricoeur 1995:165).

Si como afirmaba Childe “Al historiador toca revelar la existencia de un orden en el proceso de la historia humana” (Childe 1973:14), esa revelación es entendida por Ricoeur como una mimesis, una imitación creadora; la cual no es un calco de la realidad preexistente ni un redoblamiento presencial, sino un corte que “abre el espacio de ficción”. Propone su análisis en tres dimensiones: Mímesis I implica una referencia al antes de la composición poética: la realidad del pasado que constituye el objetivo explícito de la investigación histórica (y arqueológica). Requiere una pre-comprensión de la acción: una concepción de qué cosas pueden hacer los hombres y mujeres del pasado, de acuerdo a determinados fines y motivos; una valorización de las mismas de acuerdo con una escala moral; y el reconocimento en la acción de estructuras temporales que exigen narración. Mímesis II alude a la función base de la creación o composición de la trama en la producción de los textos históricos. Constituye el acto configurante, la función sintética del entendimiento por intuición, a partir del despliegue de la imaginación creadora que practica el “tomar juntos” los datos, ejercitando el juicio. Mímesis III, por último, alude al después de la composición textual en el lector (un aspecto prácticamente ignorado en las reflexiones teóricas en arqueología). Refiere a la intersección del mundo del texto y del mundo del oyente o del lector4, de quien en definitiva surge el interés por la historia:


Contamos historias por que, al fin y al cabo, las vidas humanas necesitan y merecen contarse. Esta observación adquiere toda su fuerza cuando evocamos la necesidad de salvar la historia de los vencidos y de los perdedores. Toda historia del sufrimiento clama venganza y pide narración.

(Ricoeur 1995:145)



¿Qué crea, pues, el interés de una obra de historia? Tanto en historiografía como en las narraciones ordinarias, el interés del lector se asocia con la política. Todo historiador quisiera que su construcción fuera en realidad una reconstrucción, pero como eso es imposible, queda en deuda con los muertos del pasado. Y esta deuda se agudiza cuando hay crímenes y victimas de por medio. Apelando a la ficción el narrador puede ver y llorar frente al horror (Ricoeur 1995:912). Siguiendo a Hegel, White por su parte sostiene que es el interés por el sistema social (un sistema de relaciones humanas regido por la ley) el que “suscita la posibilidad de concebir los tipos de tensiones, conflictos, luchas y sus varios tipos de resoluciones que estamos acostumbrados a hallar en cualquier representación de la realidad que se nos presenta como historia” (White 1992:29). De este modo una narración plenamente realizada apunta a una moraleja en su dotación de significación a los acontecimientos y así concluye que toda narrativa histórica está motivada por el deseo de moralizar acerca de los acontecimientos en cuestión.

La tensión existente entre la toma de postura involucrada en toda moralización y la distancia necesaria para el conocimiento del otro conduce una vez más a la oposición entre antropología e historia. Estrechamente asociados al primero de estos términos5, los marcos disciplinares en los cuales se ha desarrollado la historiografía de la temprana americanística han sido, como se verá a continuación, el del folklore y, principalmente, el de la arqueología prehistórica.

2.2. Los estudios históricos acerca de la temprana americanística

Las primeras referencias a la labor de los autores cuya obra se analiza en el presente estudio se encuentran en las noticias necrológicas publicadas en revistas de la época (Debenedetti 1917a, 1921a; Furlong 1920; Besio Moreno 1921; Sánchez Díaz 1921; Torres 1921), siendo Lafone Quevedo el más homenajeado. En la década de 1950 Márquez Miranda comenzó una serie continuada de artículos de índole biográfica (1951, 1952a, 1952b, 1954, 1959, 1964) al tiempo que Lafón trazaba, ya caído Perón, la historia del Museo Etnográfico (1958)6. Trabajos similares, a modo de homenajes, se multiplicaron en los años siguientes, principalmente desde el Instituto Nacional de Investigaciones Folklóricas7 (Vignati 1958; Cáceres Freyre 1962, 1963, 1967; Furlong 1964; Greslebin 1964-1965, Olmos 1964); destacándose aquí el número de publicaciones dedicadas a la figura de Adán Quiroga. El carácter biográfico de los textos sobre los “precursores” dejó lugar a comienzos de la década del ’80 a contribuciones presentadas casi indistintamente como historias de la arqueología (Fernández 1982; Fernández Distel 1985; González 1985; Boschín y Llamazares 1984; Politis 1988, 1992; Haber 1994; Borrero 1995) o antropología argentina (Madrazo 1985; Arenas 1989-1990; Pérez Gollán y Arenas 1991) que se continúan sin interrupción hasta la actualidad (Politis 2003; Politis y Pérez Gollán 2004), integrándose crecientemente a la historia de la ciencia8 (Montserrat 1993, 2000; Neiburg y Plotkin 2004; Podgorny 1999, 2000, 2001; Pérez Gollán 1995b; Terán 2000), junto con la reaparición de trabajos de carácter biográfico (Cornell 1999, 2000; Haber y Delfino 1997; Babot 1998).

Guiada por el objetivo de identificar los problemas involucrados en la construcción arqueológica del pasado, la presente contribución examinará la práctica de los primeros americanistas a través de los textos generados por los mismos. Haber señala que a fines del siglo XIX y principios del XX convivieron dos tradiciones en la arqueología del Noroeste argentino: una “naturalista” y otra “histórico-filológica”9. La primera, ligada principalmente a Buenos Aires, fue la que finalmente logró prevalecer (Haber 1994:50) cristalizando en esa especie de “catedrales de la ciencia” que fueron los museos (Pérez Gollán 1995b:57). No obstante esta distinción, Haber señala que la misma no era en modo alguno explícita, dado que se trataba de una etapa liminar, con escasa diferenciación disciplinaria (Haber 1994:33). Un punto fundamental de la contribución de Haber reside en su identificación de dos concepciones del pasado –una narrable, otra inenarrable–, las cuales determinaban el tipo de aproximación arqueológica a desarrollar en su aspecto teórico-metodológico. La primera correspondería al enfoque histórico-filológico; la segunda, al naturalismo– positivista. Luego Haber también afirma que el Estado se involucró de manera diferencial con estas dos orientaciones, apoyando la segunda en función de la concepción prevaleciente de la nacionalidad (Haber 1994:32). Una alternativa al concepto de “in diferenciación”, centrado en la auto representación disciplinaria (Haber 1994:32) efectivamente instaurada a comienzos del siglo XX, es el de diferenciación no excluyente en el marco de las dos tradiciones antropológicas propias del siglo XIX: la de antropología física, próxima a la anatomía comparada; y la tradición etnológica, próxima a la filología (Jones 1994:41; Brinton 1894:589).10

La interpretación de Haber acerca de las direcciones de la arqueología de Catamarca de fines del siglo XIX se apoya básicamente en el trasfondo político y cultural argentino. Recientemente, no obstante, los desarrollos de la historia de la arqueología norteamericana permiten identificar en dicho país para el mismo momento rasgos comunes a los de la práctica “histórico-filológica”. Robert Graves habla entonces para el SO norteamericano de un paradigma previo a la Historia Cultural, al cual denominó (coincidentemente con el título del trabajo de Haber) “Arqueología Formativa Norteamericana” y que se caracterizó por la diversidad de enfoques y el cruce transdisciplinario (Graves 1998:311). Más allá de estos elementos en común con la “etapa formativa” de la arqueología de Catamarca, lo interesante de la contribución de Graves, así también como la de Lyman y O’Brien (1999)11, reside en la identificación de formas concretas de trabajo sobre la evidencia que permiten caracterizar en términos positivos la práctica de los primeros americanistas y no ya en base a supuestas carencias por tratarse de una etapa “inicial”. Tanto en la historiografía de la arqueología como en la historia de la ciencia puede advertirse así la búsqueda de una caracterización precisa de lo efectivamente hecho por los investigadores del pasado12. En el análisis de los materiales obtenidos, de los depósitos excavados, en la exhibición y presentación de los objetos; en definitiva: en la elaboración de las representaciones del pasado juegan un papel de suma importancia las concepciones acerca de la diferencia cultural, relación que constituye uno de los ejes del presente trabajo.

2.3. El contexto intelectual de emergencia del americanismo en Argentina

Los comienzos del estudio de las sociedades aborígenes habitantes del territorio hoy reconocido como argentino fueron sincrónicos de la apropiación efectiva por parte del Estado Nacional de los hasta ese momento territorios libres de la Patagonia, hacia fines de la década de 1870. Producto de la pluma del teórico mayor de la burguesía argentina (Viñas 2003:64), la fórmula sarmientina de “civilización o barbarie”13 constituyó el trasfondo cultural sobre el cual comenzaron su desarrollo los estudios dirigidos a documentar y comprender el fenómeno de la diversidad cultural humana en el ámbito del cono sur americano. Sarmiento se habría inspirado en la postulación de una etapa civilizada que sigue a una de barbarie en la obra de Fourier (Zanneti y Pontieri 1980:388) y otros historiadores franceses que constituían frecuentes referencias en sus textos (Halperín Donghi 1996; Sarlo y Altamirano 1997:98-99). El antagonismo entre dos “razas”, una invasora y otra invadida, desplegada por historiadores románticos como Thierri constituyó a su vez un punto de partida para el planteamiento de la antinomia entre campiña y ciudad en la historiografía francesa (Zanneti y Pontieri 1980:389) que también organiza el relato del Facundo. Y efectivamente, como señala Halperín Donghi, la caracterización lapidaria de la barbarie no constituía en Sarmiento un rasgo iluminista, sino una operación romántica, dado que Sarmiento no presentaba a la barbarie como carencia de civilización sino como un mundo propio y original. Que para él no fuera “deseable” no quitaba el hecho de que lo concibiera como autónomo.


...para Sarmiento barbarie no es tan sólo ignorancia de lo que el civilizado sabe; es también sabiduría de lo que el civilizado ignora. Vico había revelado en la barbarie todo un mundo, regido por leyes distintas de las que gobiernan el mundo moderno; un mundo en el cual épica, magia, mito, hacían las veces de historia, de ciencia, de filosofía. Ese descubrimiento no iba ya a perderse.

(Halperín Donghi 1996:23)



Por otra parte este modelo romántico de historia que Sarmiento bebía de autores como Sismondi, Thierry o Fourier y que se caracterizaba por una gran sensibilidad para la “captación de complejos culturales”, tenía como contrapartida el sostén de argumentos muy pobres y simplificados para dar cuenta del desarrollo histórico: por ejemplo, la lucha de razas (Halperín Donghi 1996:23). En Conflicto y armonía de las razas en América, de 1883, Sarmiento actualizó su ideario en relación a la ciencia positivista contemporánea y allí puede observarse cómo se apoyó en causas naturales (el determinismo de la raza) para explicar el fracaso del proyecto nacional soñado por la generación del ’37 (Zanetti y Pontieri 1980:382). La temática de las razas fue de esta manera un elemento que facilitó el pasaje del modelo de ensayo romántico al positivista14: siendo en el primero un elemento secundario, útil en la medida en que proporcionaba el apoyo sobre el cual desplegar la sensibilidad descriptiva; en el segundo pasó a ocupar el centro de la escena dado el nuevo énfasis en la función explicativa de los abordajes científicos.

El surgimiento del racismo como teoría científica estuvo estrechamente asociado al desarrollo del capitalismo industrial. Postulaba que tanto las similitudes como las diferencias socioculturales entre los grupos humanos están determinadas por caracteres heredados biológicamente. No obstante han sido la excepción los casos en los que se han explicitado correlaciones causales entre componentes biológicos y rasgos culturales específicos. Las correlaciones han sido en su gran mayoría de carácter general y basadas en el prejuicio, de modo que el papel de la causalidad racista reside principalmente en otorgar una explicación “científica”, por la apelación a la biología, aunque la misma no se desarrolle. En las oportunidades en que sí se ha desarrollado lo ha sido en un marco evolutivo, en el cual los casos de estudio sólo servían como pruebas del final de un proceso: ya sea la monogénesis o poligénesis, la degeneración, etc. Quienes sí intentaron una operativización del concepto de raza fueron los antropólogos físicos desde la primera mitad del siglo XIX. En 1839 apareció Crania Americana del médico norteamericano Samuel Morton, donde se presentaban mediciones de la capacidad craneana sobre una gran colección correspondiente a distintas poblaciones. Al año siguiente quedó establecida una forma precisa de comparación, el índice cefálico, por parte del investigador sueco Anders Retzius, medida que se constituiría en la herramienta principal de la antropometría hasta el ataque final sobre su utilidad realizado por Boas en 1912 (Harris 1979:85). Pero hacia 1860, señala Harris, antropología y determinismo racial eran prácticamente sinónimos; la discusión se centraba en el hecho de si las razas inferiores eran o no capaces de mejorar (Harris 1979:87) lo cual tenía implicancias respecto del tema de la esclavitud y del origen del hombre.

Este fue el momento en el cual en Europa se operó la transición entre la idea de raza-nación del romanticismo a la de raza-sangre del biologicismo (Terán 2000:155). Esta última, junto con la insatisfacción con la versión bíblica de la historia y la restauración de la confianza iluminista en el progreso, constituyeron los tres elementos principales de la atmósfera intelectual de la época que prepararían el escenario para el éxito de obras como las de Spencer y de Darwin (Harris 1979). En Argentina estas dos versiones del evolucionismo recién aparecieron en el debate intelectual a mediados de la década de 1870. Con anterioridad a esta fecha el romanticismo criollo se manifestaba en dos tendencias para la comprensión de la realidad: en su versión naturalista destacaba la determinación del medio físico en la conformación psicológica de un pueblo; en su variante social, en cambio, apelaba a leyes históricas que regían el desenvolvimiento de la humanidad (García Orza 1980:344). De lo primero vale como muestra el título del primer capítulo del Facundo: “Aspecto físico de la República Argentina y caracteres, hábitos e ideas que engendra” o la propuesta de Alberdi de implantar la libertad inglesa, la cultura francesa, etc. en América; de lo segundo es testimonio la convicción alberdiana acerca de la existencia de


..una ley de la evolución histórica que rige el desarrollo de la humanidad, pero adquiere una expresión propia de acuerdo con el tiempo y el espacio propio de cada nacionalidad

(García Orza 1980:348)



El estudio de los principios de la evolución histórica y del carácter de los mismos de acuerdo con la realidad nacional particular eran las dos misiones que quedaban para los intelectuales. Dado que de lo primero se habían ya ocupado suficientemente los estudiosos europeos, quedaba







































Figura 2: Primera lámina del álbum de Liberani y Hernández en la cual se presenta una vista panorámica de las ruinas de Loma Rica de Shiquimil
[image: Dibujo a lápiz en blanco y negro de un paisaje de lomas y cerros rocosos, con la inscripción «Loma Rica» y el rótulo «Lámina 1».]
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