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Introdução

	

	Platão, através de seus diálogos, legou à posteridade não apenas um corpo de doutrinas filosóficas, mas um método, um convite à interrogação e ao autoexame. Dentre estes ‘espaços de pensamento’ está o Eutífron. Ambientado nas imediações da Stoa Basileios, onde Sócrates aguarda o desenrolar da acusação de ἀσέβεια (impiedade) que o levará à morte, o diálogo nos apresenta um encontro aparentemente fortuito: Sócrates, o filósofo questionador, e Eutífron, um homem tão seguro de seu conhecimento sobre as coisas divinas que se encontra em processo de acusar o próprio pai por homicídio, convicto de que tal ato é a epítome da εὐσέβεια (piedade). Deste encontro, emerge uma das mais incisivas e, paradoxalmente, inconclusivas investigações sobre a natureza da piedade, um conceito fundamental para a moral e a religião gregas, e, por extensão, para a reflexão ética universal.

	A presente obra (Um Alfabeto Filosófico de Platão — Eutífron) propõe uma abordagem singular: uma imersão sistemática no diálogo através de seu léxico fundamental. A escolha por uma estrutura alfabética, que percorre termos gregos chave de "A" a "Z" (ou, mais precisamente, de ἀσέβεια a Ζεύς, seguindo a transliteração e a relevância dos termos no texto platônico), não é arbitrária. Este “Alfabeto” visa funcionar como um guia conceitual que permite ao leitor examinar de perto os tijolos com os quais Platão constrói a arquitetura argumentativa do Eutífron. Cada verbete se propõe a:

	

	1. Identificar um termo grego crucial.

	2. Contextualizá-lo dentro do fluxo do diálogo, indicando onde e como ele surge.

	3. Analisar o uso que Sócrates (ou Eutífron, em contrapartida) faz desse termo.

	4. Explorar as implicações filosóficas que dele decorrem, seja para a compreensão da piedade, seja para a elucidação do método socrático, da ética platônica incipiente ou das tensões entre filosofia e tradição religiosa.

	

	Ao proceder desta maneira, esperamos que o leitor possa apreciar não apenas a conhecida trama do Eutífron, mas também a maestria com que Platão emprega a língua grega como instrumento de investigação filosófica. Termos como εἶδος (eidos) e ἰδέα (idea), por exemplo, não são meros sinônimos, mas nuances na busca socrática pela característica universal que define a piedade, distinguindo-a de exemplos particulares ou qualidades acidentais (πάθος). Da mesma forma, a análise de conceitos como βούλησις (intenção deliberada) ou λόγος (razão, discurso racional) revela as exigências éticas e epistemológicas subjacentes ao questionamento socrático.

	Este não é, contudo, um dicionário no sentido convencional. Embora a elucidação etimológica e semântica seja um ponto de partida, o foco principal reside na função filosófica de cada termo dentro da dinâmica do diálogo. Como a insistência de Sócrates por uma resposta que seja σαφής (clara) e κανῶς (adequada) molda a interação com Eutífron? De que forma a introdução de expressões como μέρος τοῦ δικαίου (parte da justiça) representa um ponto de virada na tentativa de definir a piedade, afastando-a de uma mera subserviência aos deuses e aproximando-a de um quadro ético racional? Como o uso irônico do advérbio ῥᾳδίως (facilmente) por Sócrates expõe a presunção de conhecimento de seu interlocutor? São questões como estas que cada entrada do “Alfabeto” se esforçará por responder.

	A jornada que o leitor empreenderá ao longo destas páginas será, em essência, uma reconstrução do próprio percurso investigativo de Sócrates, mas com o benefício adicional de um olhar focado sobre as ferramentas conceituais que ele emprega. Desde a análise inicial da ἀσέβεια (impiedade) – o crime que paira sobre Sócrates e que serve de catalisador para toda a discussão – até a exploração do significado de “serviço” (ὑπηρεσία) ou “cuidado” (θεραπεία) em relação aos deuses, o objetivo é desvelar as camadas de significado que uma leitura mais superficial poderia deixar escapar.

	Um dos pontos fundamentais do diálogo, o famoso Dilema de Eutífron (“o piedoso é amado pelos deuses porque é piedoso, ou é piedoso porque é amado?”), será revisitado sob diversas perspectivas, através da análise de termos como φιλία (amor/amizade, no contexto de θεοφιλές)[cite: 291, 292, 293], γίγνεται/πάσχει (se faz/sofre) e ἕτερον (outro/diferente). Estes verbetes buscarão demonstrar como Sócrates, com precisão cirúrgica, desarticula a tentativa de Eutífron de ancorar a moralidade no arbítrio divino, abrindo caminho para uma ética fundamentada na razão.

	Este “Alfabeto Filosófico” destina-se tanto àqueles que se aproximam do Eutífron pela primeira vez, buscando um roteiro para decifrar seus meandros, quanto aos leitores mais experientes, que talvez encontrem aqui novas luzes sobre passagens e termos familiares. A intenção não é oferecer respostas definitivas — pois o próprio Sócrates, mestre da ἀπορία, nos ensinou o valor da dúvida metódica — mas sim equipar o leitor com as ferramentas conceituais para que ele mesmo possa engajar-se de forma mais profunda e frutífera com o texto platônico. Trata-se de um convite à filosofia, a percorrer, lado a lado com Sócrates, o caminho espinhoso, mas recompensador, da investigação ética.

	Ao final desta exploração terminológica, esperamos que o Eutífron se revele não como um diálogo estático, fixado em interpretações canônicas, mas como um organismo vivo, pulsante de questões que continuam a nos interpelar hoje com a mesma urgência com que interpelaram Sócrates há mais de dois milênios. A busca pela natureza da piedade, ou, em termos mais amplos, pela essência da virtude e pelo fundamento da vida ética, permanece uma tarefa central da filosofia. E as lições metodológicas do Eutífron – a necessidade de clareza conceitual, o rigor argumentativo, a humildade intelectual e a coragem de questionar as próprias crenças – são tão relevantes para o cidadão do século XXI quanto o foram para os contemporâneos de Platão.

	

	 


A

	ἀσέβεια — asebeia (impiedade)

	
	O diálogo Eutífron de Platão começa com Sócrates às portas do Tribunal de Atenas — o Pórtico do Rei — tomando ciência, surpreso, de que fora acusado e processado por um certo jovem Meleto do crime de impiedade: ter corrompido a juventude ateniense ensinando ela a adorar outros deuses que não os oficiais da cidade. Nessa situação ele é abordado por seu conhecido, um certo Eutífron, que chega ao tribunal àquela hora, para mover contra o próprio pai um process por homicídio, alegando agir com piedade. Nesse cenário, o termo grego ἀσέβεια (asebeia — impiedade) é relevante tanto no contexto jurídico quanto na investigação filosófica. Derivado de ἀ- (negação) e σέβας (reverência), ἀσέβεια significa literalmente “falta de reverência” aos deuses, sendo um crime grave em Atenas, passível de punição severa. No diálogo, ἀσéβεια opõe-se a εὐσέβεια (eusebeia, piedade), o respeito ou devoção aos deuses, que Sócrates busca definir para se defender. A tensão entre esses conceitos estrutura a narrativa e levanta questões fundamentais sobre moralidade e religião.

	Sócrates reflete sobre a gravidade da ἀσéβεια de que é acusado: “ὅτι ἀσεβῆ με φησὶν εἶναι” (Porque ele [Meleto] afirma que sou ímpio, Eutífron, 5a,). Essa acusação não é jurídica e moral, questionando a relação entre ações humanas e valores divinos. Paralelamente, Eutífron acredita que sua ação contra o pai é piedosa, mas Sócrates o desafia a justificar sua intenção, sugerindo que a ausência de clareza pode levar também à ἀσéβεια. Este diálogo, portanto, usa ἀσéβεια como pano de fundo para explorar o que distingue ações éticas de transgressões religiosas.

	Claramente ἀσéβεια funciona no Eutífron como contexto jurídico, motivação narrativa e contraponto conceitual na busca por definir a piedade: como determinar a moralidade de uma ação? Qual o papel do conhecimento na relação com o divino?

	
	A ἀσέβεια como contexto jurídico e moral

	A acusação de ἀσéβεια contra Sócrates, movida por Meleto, é o ponto de partida do diálogo. No contexto ateniense, ἀσéβεια era percebida como uma ameaça à πόλις (cidade-estado), pois o desrespeito aos deuses poderia atrair sua ira. A acusação reflete tensões culturais entre tradição religiosa e questionamento filosófico, colocando Sócrates em uma posição de vulnerabilidade jurídica e moral.

	Em contraste, Eutífron apresenta sua ação contra o pai como um exemplo de piedade, mas Sócrates questiona se tal iniciativa não poderia, paradoxalmente, vir a ser também ímpia. Ao descrever o caso, Eutífron explica que seu pai causou a morte de um trabalhador, gerando uma μίασμα (poluição moral), um conceito que implica contaminação espiritual decorrente de atos como homicídio: “ὁ πατήρ μου... ἀπέκτεινεν” (Meu pai... causou a morte, Eutífron, 4c). Sócrates desafia a intenção (βούλησις, vontade deliberada) de Eutífron, perguntando se sua deliberação é baseada em conhecimento claro da piedade (4e-5a). Sócrates levanta a possibilidade de que a ação de Eutífron, se mal fundamentada, possa incorrer em ἀσéβεια, agravando a poluição moral em vez de purificá-la.

	A tensão moral da ἀσéβεια reside na necessidade de justificar ações com base em um entendimento sólido da piedade. Sócrates, ao expor a fragilidade da confiança de Eutífron, sugere que a ἀσéβεια não é apenas um erro jurídico, mas uma falha ética decorrente da ignorância. Essa perspectiva transforma o diálogo em uma reflexão sobre como intenções desprovidas de clareza conceitual podem levar a transgressões religiosas, preparando o terreno para a investigação dialética sobre a essência da piedade.

	
	Ἀσέβεια como contraste na busca pela definição de piedade

	Sócrates estabelece ἀσéβεια como o oposto da piedade para estruturar a investigação. Ele pergunta: τὸ δὲ ἀσεβές οὐ τὸ ἐναντίον τῷ εὐσεβεῖ ( E o ímpio não é o oposto do piedoso?, Eutífron, 12e). Essa questão introduz o termo εἶδος (forma ou essência), que Sócrates emprega para buscar a característica universal que distingue ações piedosas de ímpias (6d-e). A oposição entre εὐσéβεια e ἀσéβεια exigi que Eutífron identifique o que torna uma ação intrinsecamente reverente. Sócrates usa essa dicotomia para expor a superficialidade das concepções comuns de moralidade religiosa.

	As definições propostas por Eutífron, no entanto, falham em esclarecer essa distinção. Sua primeira tentativa, afirmar que a piedade é “perseguir os que cometem injustiças” (5d), é rejeitada por Sócrates por ser um exemplo particular, não uma essência: οὐ γὰρ δήπου ἕν γέ τι τούτων τὸ εὐσεβές ἐστιν (Certamente, a piedade não é apenas uma dessas coisas, Eutífron, 6d). Essa crítica sugere que a incapacidade de definir a piedade deixa Eutífron vulnerável a cometer ἀσéβεια, pois ações sem fundamentação clara podem violar a reverência divina.

	A segunda definição de Eutífron, “o que é agradável aos deuses” (7a), também é insuficiente, pois Sócrates aponta que os deuses frequentemente discordam: οὐ γὰρ ταὐτὰ πάντες θεοὶ φιλοῦσιν (Pois nem todos os deuses amam as mesmas coisas, Eutífron, 8a). Essa objeção traduz que a piedade não pode depender de preferências divinas conflitantes, sob risco de tornar indistintas as fronteiras entre εὐσéβεια e ἀσéβεια. A terceira tentativa, “o que todos os deuses amam” (9e), é refutada por Sócrates ao questionar se a piedade é definida por ser amada ou por uma qualidade intrínseca (10a), reforçando que a ausência de uma essência clara perpetua o risco de ações ímpias.

	A aporia resultante da investigação — a falta de uma definição conclusiva — sublinha a ameaça latente da ἀσéβεια. Sem uma compreensão precisa do que constitui εὐσéβεια, tanto Eutífron quanto Sócrates permanecem expostos à possibilidade de transgressão, seja por ignorância (no caso de Eutífron) ou por acusação injusta (no caso de Sócrates). Essa inconclusividade é intencional, servindo para provocar reflexão sobre a complexidade da moralidade religiosa. A ἀσéβεια, nesse sentido, atua como um alerta ético, enfatizando que ações sem embasamento racional podem inadvertidamente violar normas divinas.

	Em termos
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