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1. INTRODUCCION

PRESENTACION

Parece que fue ayer. Jorge Alon-
so fue invitado a comer por Antonio
Arnaiz en el Hospital 12 de Octubre
un buen dia del afio 1996, almuerzo
concertado tras Jorge haber leido (y
contactado) unas tesis sobre poblacio-
nes ibéricas y subsaharianas que habia
escrito Antonio Arndiz en un periédico
de tirada nacional. De alli surgi6 una co-
laboracion larga donde no sélo los dos
anteriores, sino sus equipos, se iban a ver
involucrados.

Toda la obra publicada desde entonces
es responsabilidad de las discusiones y de
las traducciones de ambos autores y sus
equipos. No hay duda que entre tantas
traducciones de diferentes lenguas Usko-
Mediterraneas, a pesar del sumo cuidado,
pudo haber errores concretos, pero todo
lo publicado hoy dia es correcto, en cuan-
to a los postulados generales.

Un adelanto de un vocabulario co-
mun a las lenguas Usko-Mediterraneas
con una base de desciframiento euskera
y su traduccion castellana la pueden

los lectores conseguir de Internet en la
pagina web (http://chopo.pntic.mec.es/
biolmol). Alli pueden buscar el libro
Prehistoric Iberia: anthropology, genetics
and linguistics y descargar el capitulo The
Usko-Mediterranean Langnages, de Anto-
nio Arnaiz y Jorge Alonso. Parte del vo-
cabulario religioso Usko-Mediterraneo
que se utiliza en el presente diccionario.
Otro se encuentra en el mencionado ca-
pitulo de Prebistoric Iberia con algunas
modificaciones.

Centrandonos en el estudio del etrus-
co, debemos referir lo siguiente: Arnaiz
estaba convencido del parentesco del ibé-
rico-tartésico con otras lenguas muertas
del Mediterraneo de “origen desconoci-
do” y sugirié6 comenzar con el etrusco.
Para ello se pidi6 a la Comunidad de
Madrid una beca (06-0070-1977) que fue
concedida a la Universidad Compluten-
se y a nuestro grupo para el comienzo
del estudio del etrusco.

El método de estudio del etrusco es el
que ya hemos expresado para las lenguas
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Usko-Mediterraneas y Dene-Caucasicas
en general en obras anteriores: a los tér-
minos o cognatos que suenan igual que
el euskera se les asigna el significado del
euskera y del castellano. Asimismo, los
términos de las lenguas Usko-Mediterra-
neas en el lenguaje religioso-funerario
suenan de una manera muy similar. La
metodologia se expresa en detalle en un
apartado posterior.

Etruria, base social y cultural

de Roma

Los etruscos se llamaron a si mismos
rasena o simplemente rasna (en eus-
kera, ara = ‘tierra’; zen = ‘muertos’).
Es decir, se denominaban a si mismos
como ‘los antepasados de esta tierra’,
se identificaban con los muertos, de ahi
sus costumbres funerarias en las que las
tumbas fueron fundamentalmente casas
con puertas pintadas dinteles de hecho
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(en euskera, atan = ‘puerta’), haciendo
mencion a la religién de la Puerta de la
Oscuridad de los pueblos Usko-Medite-

rraneos.

Otro pueblo Usko-Mediterraneo, el
guanche de las Islas Canarias, se llamaba
a si mismo ‘guanche’ (en euskera, gu =
‘nosotros’, ‘nuestro’; ana = ‘conjunto
de difuntos’; erxe = ‘casa’), es decir,
‘los antepasados de nuestra casa’, lo que
viene a ser el mismo concepto que la
autodenominacién de los etruscos. Los
griegos los llamaron tirrenos o tirsenos
y los romanos tusci (de ahi etruscos y la
region de Toscana).

Hoy dia la teoria mas admitida es
que los etruscos son autdctonos de la
peninsula italica y que su cultura es un
desarrollo de la cultura villanoviense
(siglos IX - VIIT a. C.), llamada ast por
estar muy representada en la ciudad de
Villanova, muy cercana a Bolonia.

Que se hayan encontrado inscripcio-
nes etruscas en la isla de Lemnos no es
de extrafiar en el contexto de las lenguas
Usko-Mediterraneas, que fueron muy
similares en todo el Mediterraneo.

Posteriormente, toda la peninsula
italica y las islas de Elba y Corcega es-
tuvieron en un momento u otro bajo la

influencia cultural de Etruria entre los
siglos VIII y I a. C.

Ya habia discusiones en tiempos de la
hegemonia de Roma sobre el origen de
los etruscos. El emperador Claudio fue
un gran estudioso de los etruscos, pero
de su obra Las Tirrénicas no ha quedado
practicamente nada.



La alianza de los etruscos con Car-
tago en contra de Roma debid generar
un odio profundo de los romanos, que
intentaron borrar el rastro de que los
etruscos existieron, igual que hicieron
con la ciudad de Cartago (en los alrede-
dores de Ttinez).

Para los griegos establecidos en las
cercanias (Magna Grecia, Sicilia) y para
los romanos, los etruscos llevaban una
vida escandalosa por varios motivos:

1. Las mujeres intervenian en la
vida publica igual que los hombres;
no se descartan fases o grupos matriar-
cales. Esto contrastaba con la vida en
Atenas, donde las mujeres, enclaus-
tradas en sus casas, tenlan muy poco
protagonismo.

2. Todos, hasta los reyes, bailaban, y
éste fue el principal motivo de escanda-
lo, al son de instrumentos como flautas,
tocadas por el hister, que también baila-
ba (en euskera, histu = “silbido’; hiztun
= ‘charlatan’). Los romanos derivaron
esta palabra al despectivo: histron. No-
tese que en euskera txistu = ‘silbido’ y
‘silbato’ (o flauta); txistulari: ‘el que toca
la flauta’.

Sin embargo, lo que mucho res-
petaron los romanos e incorporaron
(como otras muchas caracteristicas
etruscas) sin rechazo fue la llamada
Disciplina Etrusca, que es un compen-
dio religioso-filoséfico que incluia “re-
velaciones” y descripciones cientificas
de la naturaleza. Estaba sin duda escri-
to, pero no ha llegado hasta nuestros
dias sino por documentacién romana
de referencias.

Una parte de la Disciplina Etrusca
procede de una revelacion de seres supe-
riores y consta de dos partes fundamen-
talmente:

1. Tratados adivinatorios: los que
los interpretaban eran los aurispices,
palabra y funcién que fue utilizada por
los romanos (notese las raices euskera
aurrizlari = ‘profeta’s” bici” = pici =
‘vida’, ‘el que profetiza la vida’ = ‘au-
rispice’).

2. Ritos sobre la muerte y el mas alla,
dirigidos por los sacerdotes.

Asimismo, procedente del concepto
y término etrusco manes llamaban los
romanos al colectivo indiferenciado de
las almas de los que morian. Mana =
ama ana en euskera = ‘la hermandad de
los difuntos de la madre’.

Igualmente fue tomada por Roma de
la Disciplina Etrusca adivinatoria la pla-
bara ‘hado’ o ‘suerte’. En euskera, ado
= ‘suerte’. También se utiliza ‘hado’ o
‘hada’ en castellano y con toda probabi-
lidad no procedente del latin de Roma,
sino del lenguaje autéctono de Iberia del
que tanto el euskera como el castellano
son una continuacion.

Todo esto no es mas que una peque-
filsima pero significativa muestra de lo
que los romanos tomaron de Etruria.

Tanto Grecia como Roma han inten-
tado apropiarse de una civilizacion que
es de procedencia universal o del con-
junto de pueblos mas o menos vecinos
(Usko-Mediterraneos) mas antiguos. De
ahi los oscuros episodios de demoniza-
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cion de los etruscos y de las quemas de
bibliotecas (Alejandria) donde se con-
tenia el saber mas antiguo, por manos
dudosas.

La interpretacion oficial de la historia
de la evolucion de las lenguas Usko-Me-
diterraneas es un claro ejemplo de erro-
res y mixtificacion.

El euskera, al menos, y quizé otras
lenguas de Iberia, se hablaban antes
que el latin, claramente influido por el
etrusco y cuya exacta génesis estd atn
por dilucidar.

Pero de lo que no cabe duda es
que etruscos y romanos son pueblos
o etnias autdctonas, vecinas, con sus
correspondientes influencias externas
(griegos, cartagineses y otros pueblos
Usko-Mediterraneos, como quizd los
egipcios).

Las luchas entre romanos y etruscos
con la asimilacién de la cultura de los
segundos son considerados como luchas

vecinales. Sila acab¢ definitivamente con
los etruscos, anexionando a Roma las
ciudades de Arezzo, Volterra y gran par-
te de lo que quedaba de Etruria (afio 82
a. C.). El emperador Octavio se anexio-
nay acaba con la ciudad de Perussa (afio
42 a. C.). Hacia 1930 se descubrieron
las ruinas de Foro Boario, etruscos en
plena Roma, y procedentes de una época
donde la ciudad romana no estaba ofi-
cialmente fundada.

El vado mas importante del Tiber
para la comunicacién entre el Norte
(Etruria) y el sur de la peninsula itali-
ca (Magna Grecia, Sicilia) estaba por
encima de la isla Tiberina, que daba
directamente al Foro Boario. Este vado
se habria utilizado profusamente desde
tiempos remotos y asi Roma quedaria
después asentada como la mas importan-
te comunicacion a través del Tiber entre
Etruria y la Magna Grecia.

Finalmente, fue la familia etrusca de
los Tarquinios la que fundé definitiva-
mente Roma.
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Por ello es indudable que en la Ita-
lia gobernada fundamentalmente por
Roma quedaba incorporada Etruria y
los etruscos, aunque se borraran del
mapa sin valor alguno en la formacién
de Roma y de la lengua latina.

Los etruscos, como los ibéricos,
hablaban una lengua Usko-Mediterra-
nea, que es sin duda la base del latin.
El por qué y el cémo de las modifica-
ciones latinas son oscuros y poco do-
cumentados. Roma no albergaba muy
probablemente un pueblo extranjero
que eliminé a Etruria. Roma y Etruria
eran seguramente antiguos vecinos.

Los genes etruscos quedan hoy en
la Toscana y en partes de Italia. Segin
un reciente estudio hecho por Guido
Barbujani y colaboradores, los etrus-
cos de diferentes partes de Etruria eran
idénticos entre si. No sélo habia una
identidad cultural, sino genética; los
marcadores genéticos que se han visto
en los restos etruscos son circum-me-
diterraneos.

Lengua etrusca
La lengua etrusca pertenece al grupo de la
Usko-Mediterraneas (Figura 1, pag. 18).

El alfabeto esta transcrito en la (Tabla
1, pag. 16) y la lectura es de derecha a
1zqu1ercla o en la variante boustrofedon
(curva o en espiral). Los puntos que con
frecuencia se intercalan entre las letras
(uno, . , dos, : o tres verticales :), no
representan separaciones de palabras. A
nuestro entender, son diferentes acentua-
ciones para recitar o cantar las estrofas,
en su mayor parte funerarias y religiosas
(religion de la Madre y de la Puerta).

Las inscripciones han podido ser
de fonologia diferente en las diferentes
partes de Etruria y en las diferentes
épocas de la Civilizacién. Desde luego,
los fonemas se construyen con alfabeto
y no con silabario. Probablemente, el
sontdo 7, no sea de la 7 conocida, sino
un sonido silbante en muchas ocasiones.
Asimismo, es rara o inexistente la vocal
O y el etrusco también parece carecer
de oclusivas sonoras (B, D, G, que son
sustituidas por P, 7, K, respectivamen-
te). La mayoria de las inscripciones con
nombres propios son inexistentes, pero
muy faciles de asignar por los estudio-
sos. Larris Puleva, “nombre propio” que
se encuentra por todas partes de Etruria,
no es un nombre propio, sino que tiene
una traduccién concreta de nombres co-
munes (véase Diccionario).

Entre los textos mas largos se encuen-
tra La Teja de Capua, una gran placa de
terracota del siglo V a. C. y el Libro
de Zagreb, una larga serie de textos
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etruscos escritos a mediados del siglo
I a. C que se realizaron en Egipto, escri-
tos en tela, que sirvi6 para vendar a una
momia. Por diferentes avatares, esta ins-
cripcién en tela se encuentra en el Museo
de Zagreb (Croacia). Las lenguas Usko-
Mediterrdneas son un conjunto dentro
de un grupo de lenguas de distribucién
mundial, las Na-Dene Caucasicas (Figura
2, pag. 22). Asimismo, en la (Figura 3,
pag. 26) se ilustra el por qué genética-
mente los griegos aparecen junto con los
subsaharianos: esto es porque recibieron
migraciones de negros etiopes en tiempos
faradnicos (hijas de Danao).

Referencias:

Tabla 1. Fonologia del alfabeto etrusco y sus deri-
vados (Reading the Past Etruscan. British Library
Cataloguing in Publication Data. Larissa Bonfante).
Modificado por Antonio Arndiz y Jorge Alonso.

1. Heurgon, [. La vida cotidiana de los Etruscos. (1994) Ediciones Temas de Hoy. Madrid, Espaiia.
2. Elvira, MA. “El Enigma Etrusco”. Historias del Viejo Mundo. (1984) Historia 16. Madrid, Espaia.
3. Barbujani G, Vernesi C, y otros (2004) The Etruscans: a population-genetic study. Am. J. Hum. Genet. 74:

694.
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2. METODOLOGIA

METODOLOGIA LINGUISTICA

Este apartado esta dirigido a los
nuevos estudiantes, que entran por pri-
mera vez con una mentalidad abiertaen
las cuestiones genético-lingliisticas re-
lacionadas en este trabajo. La mayoria
de los lingiiistas ortodoxos no dudaran
en descalificar el trabajo sin haberlo
siquiera leido en parte. Los genetistas,
sin embargo, estan de acuerdo en una
revision en profundidad de los temas
expuestos, como hacemos nosotros, y
nos han apoyado en los congresos in-
ternacionales donde hemos presentado
los datos y las demas conclusiones. La
Genomica Historica debe de concreti-
zarse y universalizarse.

Reflexione el estudiante sobre el poco
grado de critica interna de la lingiiistica,
comparada con la genética u otras ramas
de la biologia, como la inmunologia,
por ejemplo. En lingiiistica se repiten
los dogmas de principios del siglo XX o
de siglos anteriores sin tener en cuenta
que los Gltimos avances en otras discipli-
nas (en este caso, la genética) ayudarian
a comprender y perfilar muchos proble-

mas que, como el de la cultura hiuta y
mesopotamica, siguen anclados en un
esoterismo  descarnado  alimentando
todo tipo de cuentos de ciencia-ficcion.
Ni siquiera la metodologia minimalista
“gramatical” de Chomsky sirve para
analizar la generacion de muchas len-
guas. Hoy dia se tiende a singularizar
cada caso, estudiando separadamente las
lenguas, en lo que se ha llamado “teoria
de optimizacién” (en realidad, “teoria
no universal”).

Nuestra metodologia esta explicada
con detalle en nuestras obras y esta ba-
sada en la comparacion multilateral de
Greenberg y Ruhlen entre cognatos de
lenguas muertas con la traduccion vas-
co-espafiola, suponiendo el vasco un re-
manente de la lengua primitiva que, con
variantes, se hablaba como minimo en la
zona detallada en la (Figura 1, pag. 18)
de este libro, ademas de en otras muchas
del mundo.

Esta comparacién multilateral de
Greenberg y Ruhlen es acusada de ser
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un método intuitivo, pero es la mejor
en nuestras bazas para resolver los pro-
blemas de traduccion que nosotros nos
hemos propuesto y que en el presente
libro ejemplificamos.

Lo que han hecho la mayoria de
los lingiiistas es intentar reconstruir
los proto-lenguajes y describir las co-
rrespondencias de sonidos (aislados de
palabras o cognatos con significado),
para en una segunda fase conectar las
palabras pretendidamente con el mismo
significado a base de los sonidos comu-
nes. El error metodolégico es evidente y
la mejor prueba es la falta de resultados
después de afios de trabajo y discusiones.
Los lingtiistas que asi han trabajado no
han conseguido nunca clasificar-rela-
cionar lenguas, mientras que los que lo
han hecho “intuitivamente” mediante
comparacion de cognatos, como Green-
berg y Ruhlen, si que han conseguido
clasificar las lenguas de una manera in-
teligible para profanos y no profanos y

ademas hallar las relaciones “genéticas”
entre las lenguas. Esto tltimo no ha sido
conseguido por ninguno de los lingiiis-
tas clasicos, que deberian pensar sobre la
“brevedad de la vida” y la necesidad de
atreverse a hacer algo menos especulati-
VO Y mas concreto.

Para ubicar “genéticamente” un len-
guaje a base de correspondencias foneti-
cas y para reconstruir “protolenguajes”
se necesitan muchas pruebas que, aun-
que existan, pueden ser muy dificiles de
conseguir. Segun Kaufman, uno debe
tener al menos 500 palabras de vocabu-
lario basicoy 100 caracteristicas grama-
ticales antes de poder tener una minima
posibilidad de hacer comparaciones
“genéticas” (o de relacidn) entre las len-
guas. Asi, Ruhlen cita en su libro On the
Origin of Languages: Studies in Linguistic
Taxonomy como, de una manera arbitra-
ria, los que se denominan a si mismos
lingiiistas ortodoxos han aceptado que
el lenguaje Lidio es indoeuropeo, de la

Figura 1. Lenguas Usko-Mediterraneas. Las inicas que no se han extinguido son el vasco, las caucisicas y el
bereber (o Tamazight), que se habla en la actualidad en Marruecos, Argelia, Libia, Egipto, Nigeria, Mali y
Mauritania, incluyendo el desierto del Sahara. El vasco y el bereber se hablan hoy en dreas mas limitadas que
en épocas anteriores.
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rama anatolica extinguida, basandose en
unas pocas palabras. Con la misma falta
de rigor, los ortodoxos han clasificado el
lenguaje Veneto y Mesapico (de Italia)
como lenguas indoeuropeas.

Finalmente, existe el taba entre lin-
gliistas ortodoxos de no comparar lenguas
existentes con lenguas muertas. Esto, des-
de el punto de vista genético y bioldgico,
es incomprensible. El argumento de que
el vasco no se puede comparar con ningu-
na lengua muerta hace cientos o incluso
miles de afios es falaz. De hecho, los indo-
europeistas ortodoxos comparan el alba-
nés (conocido como escrito hacia el siglo
XV) con el hitita (extinguido tres mil
afios antes). Ademas, el euskera o lengua
vasca se ha conservado, mas bien fosiliza-
do, con pocas influencias externas, como
la historia ensefia. Las palabras del “mun-
do moderno” en el vasco son tomadas del
espafiol de una manera muy evidente. El
etrusco también ha sido relacionado con
el grupo Dene-Caucasico y por lo tanto
con el vasco. Por eso, las lenguas pueden
ser clasificadas correctamente con 10-20
palabras con un significado concreto, que
sean realmente diagnosticas, por ejemplo
los pronombres personales y algunos
otros cognatos que correspondan a topo-
nimos, nombres de plantas, genéricos de
familiares, de ttiles de época prehistorica
y, en fin, los relativos a la vida comn de
las primeras sociedades humanas.

Nuestra metodologia para traducir el
sumerio, el hitita y el hurrita, por ejem-
plo, a partir del vasco / euskera se ha
basado, pues, en las siguientes premisas:

1. El conocimiento del lenguaje re-
ligioso-funerario comtn a iberos, tar-

tésicos, etruscos, egipcios, guanches y
minoicos, que ha sido descifrado a partir
de la traduccién vasco-espafiola. Esta
religion de la Madre (#ma), el camino
del difunto (zen) hacia la otra vida des-
pués de la muerte a traves de la puerta
(ata), las llamas (kar), esta salpicada de
éstas y otras palabras, en total mas de
300, que se encuentran detalladas en el
capitulo “Los Usko-Mediterraneos” (htpp:
//chopo.pntic.mec.es/biolmol). Las len-
guas ibérico-tartésica, etrusca, lineal A
cretense, minoica, libico-bereber, punico-
cartaginés, hitita, sumeria, eblaica, elami-
ta, guanche, egipcia y vasca poseen pues
una serie de cognatos comunes. Ademas
de las palabras estrictamente funerarias
han aflorado otras en el concepto de ple-
garias y férmulas de ruego a la divinidad
empleadas, que ha sido el comienzo de la
reconstruccion de otras inscripciones y
del lenguaje minoico.

2. La comparacién de cognatos entre
lenguas muertas (Usko-Mediterraneas)
con la traduccidon vasco-espafiola, su-
poniendo al vasco antiguo como un
remanente de la lengua primitiva que,
con variantes, se hablaba como minimo
en la zona detallada en la (Figura 1,
pag. 18) Estas lenguas pertenecerian a
la familia Dene-Caucasica, hablada en
tiempos neoliticos en el Mediterraneo
y Eurasia, que fue posteriormente sus-
tituida por las llamadas lenguas eura-
siaticas. Esta familia de lenguas hoy se
encuentra distribuida en América,!Asia,
Europay, con toda seguridad, en Africa
(bereberes, al menos).

3. La constatacion de que el vasco
se ha mantenido inalterado en un gra-
do mayor que otras lenguas, ya que las
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relativamente escasas dominaciones que
han sufrido los vasco-parlantes no han
logrado desvirtuar la lengua inicial hasta
el grado de otros ejemplos (como el be-
reber por la abrumadora arabizacion).

4. La también premisa de que indivi-
duos que hablan vasco y espafiol pueden
estar mas preparados para el trabajo pre-
sente de desciframiento de las lenguas
mediterraneas muertas del grupo Dene-
Caucasico. La pronunciacion de vocales
en el espafiol y en el vasco es muy simi-
lar; ésta puede ser heredada de la lengua
mediterranea inicial Dene-Caucasica
(Usko-Mediterranea). Después de los
trabajos de asignacién de sonidos a la
escritura ibérico-tartésica, al etrusco y
al lineal A cretense, seria mucho mas
facil para personas que hablan vasco
y espafiol localizar cognatos de una
tematica especial (religioso-funeraria)
que para, por ejemplo, un inglés o un
francés. Estos Gltimos tienen una pro-
nunciacién de vocales que no se parece
en nada a las del vasco, ni por tanto a la
postulada lengua mediterranea primiti-
va Usko-Mediterranea / Dene-Caucasi-
ca. Sus vocales se han modificado muy
fuertemente.

La lengua castellana, mas ampliamen-
te conocida como espafiola, tiene para
nosotros un sustrato vasco-ibérico sobre
el que actud el latin impuesto por Roma.

No es tampoco nuestra intencion
hacer un estudio gramatical, por el
momento. Las formas gramaticales con-
cretas son a veces muy variables entre
los dialectos atin de una misma lengua.
Por ejemplo, las palabras vascas “gara” y
“gera” significan “somos” en castellano.
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Las dos formas son utilizadas de una u
otra manera segun las zonas del Pais
Vasco. Zu, ‘usted’, era hace poco tiem-
po plural, que hoy se considera zuek,
‘ustedes’. La metodologia gramatical
no es mas persistente entre lenguas o
dialectos emparentados que las raices
de ciertas palabras basicas de un mismo
significado, los topénimos y las frases
funerarias.

Las tablas 1y 2 del capitulo “Los Usko-
Mediterraneos” (htpp://chopo.pntic.mec.es/
biolmol). son un buen ejemplo de la per-
sistencia de palabras del lenguaje religio-
so-funerario, relacionado con diversas
lenguas emparentadas genéticamente:
vasco, etrusco, lineal A, ibérico-tartésico,
libico-bereber, egipcio, guanche, eblaico,
elamita, sumerio, hitita y ptnico-cartagi-
nés.

El grupo de lenguas detalladas no es
exhaustivo y se ampliard en proximos
trabajos. Nosotros hemos propuesto el
nombre de lenguas uskas al grupo de len-
guas mediterraneas que incluyen entre
otras el vasco o euskera, las caucasicas
del norte y el sur, el bereber y el sardo; y
las muertas siguientes: ibérico-tartésico,
etrusco, lineal A (minoico), pinico-car-
taginés, hitita, sumerio, eblaico, elamita,
egipcio y sardo. En la mayoria de estas
lenguas la palabra ‘uska/o’ parece utili-
zarse para nombrar a los que vienen ‘de
los puros’ (es decir, ‘la propia gente’).
uts-ko, en vasco, seria ‘de los puros’, ‘de
los genuinos’.

Las comparaciones de gramatica que
se efectian para reconstruir protolen-
guajes nos parece una metodologia equi-
vocada por varios motivos:



1. Ha dado pocos resultados

2. Creemos que el motivo de que
haya dado pocos resultados es que va en
contra de la evolucion misma del lengua-
je. Este se emplea ya sea por humanos
o por otro tipo de seres vivos (aves,
primates, etc.), por motivos utilitarios.
La gramatica es un estudio a posteriori
que poco tiene que ver con la evolucion
natural del lenguaje en las sociedades
primitivas. En los valles de Oaxaca
(México), por ejemplo, habitantes de
valles vecinos han encontrado diferentes
modos de expresarse e incluso diferentes
modos de nombrar a una misma cosa.
A pesar de ello, la raiz del lenguaje es la
misma (nos referimos a la lengua zapo-
teca original) y los dialectos (o lenguas)
conservan las raices de las palabras que
se refieren a la misma cosa. Hasta hace
poco, los nifios que sabian espafiol eran
los que servian de puente en el mercado
de la capital entre los adultos. La evolu-
ci6n de las lenguas no es universal y hay
que estudiarla caso por caso. Si nuestro
método de trabajo parece dar resultados
apreciables, debemos continuar con él y
animar a que otros lo hagan. Es lo que
algunos autores llaman “metodologia de
optimizacién” para el estudio lingiistico.

3. Existen ejemplos en vasco de va-
riaciones gramaticales dialectales hasta
hace muy poco tiempo. Por ello, los
puristas vascos que puedan criticar nues-
tra metodologia, falta de tener en cuenta
las declinaciones, los tiempos verbales y
otros elementos gramaticales modernos,
si deberian preguntarse si en los lengua-
jes utilizados hace 2000 afios 0 mas, que
son los aqui tratados, existian unas reglas
~gramaticales. Obviamente, la evolucion

de la lengua hablada, y sobre todo la
escrita (la inica disponible de entonces),
comenzaria mas con un mosaice de ideas
en el que, con una serie de reglas grama-
ticales, la raiz de la palabra seria para
nuestro trabajo la herramienta.

Hasta hace bien poco (antes de que se
unificase el vasco en el batiia, en 1968),
degu (tenemos) era guipuzcoano, dogu
vizcaino y dugu navarro. Actualmente
se dice dugu. Este es uno de los muchos
ejemplos de la volatilidad de las vocales
en vasco y otros muchos idiomas, que
pueden variar de aldea a aldea (véanse los
ejemplos de zapoteco y mixteco en los
valles de Oaxaca, con multiples dialectos
o lenguas dificilmente inteligibles entre

si).

Finalmente, creemos que en una eta-
pa posterior si seria interesante estudiar
las paleo-gramaticas de las lenguas Usko-
Mediterraneas. Pero éste no es nuestro
objetivo.

Para terminar, queremos citar unas
palabras de Sabino Arana que, para de-
mostrar que el vizcaino no es espaiiol
(y viceversa), dicen: “...aceptado que el
uskeriano fuera el aborigen de la Penin-
sula; pero también lo fue del Norte de
Africa, de Italia, de gran parte de Fran-
cia y de las Islas Britanicas. Luego, si por
haber sido los aborigenes de Espafia se
nos llama espafioles, por la misma razon
se nos debe llamar marroquies, italianos,
franceses e ingleses...”.

Propuesta sobre lenguas
Dene-Caucasicas

El estudio de marcadores genéticos en
diferentes pueblos mediterraneos, junto
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Figura 2. La antigua familia de lenguas Dene-Caucésicas ha sido “inundada” y sustituida por la familia euroa-
siatica. En Eurasia, lugares de dificil acceso relativo muestran islotes de vasco, nor-caucasico, burusho y ket
(venisei). También se observa el chino-tibetano, birmano y tailandés, En América del Norte se observan islotes
correspondientes a los Atabascos, Navajos, Apaches y otros indios de la costa de California. Nosotros propone-

mos también el bereber y el guanche de Canarias.

con el estudio de cognatos (palabras
con el mismo significado) en antiguas
lenguas mediterrdneas, emparentadas
también genéticamente, nos ha llevado
a las conclusiones expuestas en nuestros
anteriores trabajos [El Origen de los
Vascos y otros Pueblos Mediterrdneos (2¢
edicion), Editorial Complutense, 1999;
Minoicos, Cretenses y Vascos, Fundacion
Estudios Genéticos y Lingiisticos -
Complutense, 1999; Egipcios, Bereberes,
Guanches y Vascos (2% edicion), Funda-
ci6n Estudios Genéticos y Lingiiisticos
- Complutense, 2000; Prehistoric [beria:
Genetics, Anthropology and Linguistics,
Kluwer Academic - Plenum Publishers,
2000; Caucdsicos, Turcos, Mesopotamicos
y Vascos, Fundacién Estudios Gené-
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ticos y Lingiiisticos - Complutense,
2001].

En el segundo libro ya se ilustra
como la familia lingiiistica Dene-Cau-
casica es inundada por lenguas euroa-
siaticas después de 5000-6000 afios a. C.,
segun calculo aproximadamente Merrit
Ruhlen. La familia Dene-Caucasica esta
compuesta por idiomas vivos: vasco,
caucasicos (checheno, ingusetio), burus-
ho (norte de Pakistdn, cerca del macizo
Karakorum), Ket (orillas siberianas del
rio Yenisei), chino tibetano, atabasco
(Canada) y navajo-apache (Estados Uni-
dos). Parece que en Eurasia sélo se salva-
ron de la inundacion de lenguas eurasia-
ticas Jas que estaban en sitios reconditos



o de dificil acceso (Pais Vasco, Caucaso,
Karakorum). Véase (Figura 2. pag. 22).

En el libro Egipcios, bereberes, guan-
ches y wvascos (24 edicion) se estudian las
raices de la(s) lengua(s) bereber(es) y
se demuestra que el bereber se puede
incluir (como el vasco) dentro de las len-
guas vivas Dene-Caucasicas y, mas con-
cretamente, dentro de las que nosotros
hemos llamado lenguas Usko-Mediterra-
neas, que serian un subgrupo dentro de
las primeras. Las lenguas Usko-Medite-
rraneas comprenderian en su mayoria
lenguas muertas excepto la vasca, la be-
reber y las caucasicas (Figura 1, pag.18),
y serian, al menos, la ibérico-tartésica,
etrusca, minoica (lineal A), punico-car-
tagines, guanche, hitita, egipcia, eblaica,
ugaritica, sumeria, hurrita y elamita.

Que el hitita no es indoeuropeo,
sino Usko-Mediterraneo, es obvio para
nosotros [véase Caucdsicos, Turcos, Meso-
potdmicos y Vascos, Fundacion Estudios
Genéticos y Lingiiisticos - Compluten-
se, 2001). El desciframiento por Hroz-
ny del hitita y su indoeuropeismo son
seriamente cuestionados. El sumerio es
también una lengua Usko-Mediterra-
nea. Los ortodoxos sumeriologos han
quedado obsoletos al comprobar que el
diccionario comenzado por ellos es in-
util ante el aluvién de tablillas sumerias
cuneiformes que no se pueden traducir
con la pequeiia parte de diccionario que
los sumeridlogos habian elaborado.

En cuanto al llamado hurrita, es un
lenguaje escrito también en cuneiforme
que se ha identificado con un pueblo
solamente en bases lingiiisticas. El pue-
blo hurrita se ha situado en las regiones

montafiosas del Alto Tigris y Eufrates
y del cual naceria Mittani. El hecho es
que se encuentran textos hurritas tanto
en el litoral mediterraneo, en Ugarit,
como en Nuzi (Irak, Tigris Medio), Tel
El Amarna (Egipto) y Bogazkoy (Ana-
tolia), donde se encontraba la capital
hitita.

Si la distincién sumeria, hitita y hu-
rrita es solo “lingiiistica”, se podrian (y
quizas deberian) asimilar estas gentes
unas con otras desde el punto de vista
genético-étnico, ya que nosotros encon-
tramos la misma o parecida lengua en los
tres grupos “historicos” y una similitud
genética desconcertante en sus respecti-
vos hipotéticos descendientes actuales.
Nosotros favorecemos la hipotesis de
que nunca hubo “entradas” de indoeuro-
peos en la regién anatdlica-mesopotami-
ca (en el sentido de masas de ocupacion
con resultados genéticos evidentes) y
que los pueblos y tribus hablaron el
mismo tipo de lengua en la regién (si-
milar a la vasca, perteneciente al grupo
Usko-Mediterrineo y Dene-Caucasico)
y a lo largo de los cientos de afios fueron
evolucionando, guerreando y tomando
el poder unos u otros grupos. Otra cosa
es que en algin momento élites de gue-
rreros impusieran su lengua y su cultura
a un grueso de poblacion autoctona,
como es el caso de los turcos.

La historia antigua de Oriente Proxi-
mo ha sido fabricada por las potencias
que en la Edad Moderna han ocupado
el area: Rusia (Caucaso), Francia (Siria,
Libano), Inglaterra (Oriente Medio
- Mesopotamia) y también ha sido des-
figurada por la imposicion de la lengua
y cultura turca en Anatolia, con la ayu-
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da final y homogeneizadora del islam.
Finalmente, la invencion del mito de
Grecia en épocas mas antiguas (“toda la
cultura occidental nace en Grecia”) en
el siglo XIX por Alemania, Inglaterra y
otras potencias occidentales no medite-
rraneas, ha ocultado el antiguo patrimo-
nio circum-mediterraneo en el que hubo
durante milenios un flujo genético y
lingiiistico entre los pueblos riberefios y
de Oriente Medio, incluido el Caucaso.
Adn hoy existe en Rusia un tab( sobre
los estudios de la cultura y lingiiistica de
los pueblos del Caucaso. Es importante
sefialar que en los griegos de hoy en dia
si que se detecta un flujo genético de
pueblos negros subsaharianos, como se
muestra en la (Figura 3, pag. 26). Este
flujo esta ya registrado por Herodo-
to y Esquilo (la entrada masiva de las
aristocratas Danaides o hijas de Danao,
negras, con sus cohortes de esclavos) y
pudo ocurrir en época faradnica o ante-
rior [Dork et al., Am. J. Hum. Genet.,
vol.63, p.656, 1998; Arnaiz Villena et al.,
Tissue Antigens, vol.60, p.111, 2002].
Nosotros lo hemos comprobado con
genes HLA del cromosoma 6, pero los
genes situados en otro cromosoma, el
7, relacionados con la fibrosis quistica,
también lo confirman.

Los iranies, macedonios y cretenses
estan emparentados con los turcos y
armenios y con otras poblaciones del
Proximo Oriente (palestinos, judios y
libaneses). Estos resultados son confir-
mados en la referencia [Arnaiz Villena
et al., Tissue Antigens, vol.60, p.111,
2002], donde ademas se aprecia que los
kurdos estan también relacionados con
las gentes antiguas de Oriente Medio.
También los georgianos estan relacio-
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nados con armenios y todos los pueblos
de Oriente Medio. Esto asegura que no
hubo invasiones masivas, e incluso que
no hubo invasiones indoeuropeas, ya
que de otro modo se notaria la entra-
da de genes de Asia. Tanto los turcos
como los kurdos, armenios, iranies y
otros caucasicos son probablemente los
descendientes de las gentes antiguas de
Oriente Medio (los llamados sumerios,
acadios, hurritas y otros grupos). El por
qué se cambid el idioma inicial Usko-
Mediterraneo o Dene-Caucasico es aun
una incognita. Pueblos del norte y cen-
tro de Eurasia (o de otra procedencia)
pudieron imponer estas lenguas con una
invasion de “élite”, en la que los invaso-
res eran muy pocos en comparacion con
los invadidos. Hay una discontinuidad
logica entre los grupos mediterraneos
de Oriente Medio y del Centro-Este con
los mediterraneos occidentales, y final-
mente con los griegos (situados como
foraneos por su mezcla de genes negros
subsaharianos), surafricanos y japoneses
[Arnaiz-Villena et al., Tissue Antigens,
vol.60, p.111, 2002].

Es notable la proximidad genética de
palestinos y judios, probablemente am-
bos procedentes de las tribus cananitas
iniciales y que se han diferenciado tnica-
mente por su cultura y religion [Arnaiz
Villena et al., Hum. Immunol., vol.62,

p-889, 2001].

En este momento han transcurrido
casi diez afios de la aparicion de nuestro
libro El origen de los vascos y otros pueblos
mediterrdneos, con traducciones etruscas,
y se ofrece al lector interesado en los
origenes de la historia y la lingiiistica de
nuestro pais. Este diccionario etrusco (y



el ibérico anterior), que esperamos sea de
utilidad para el conocimiento del viejo
idioma peninsular. Idioma que no sélo
esta estrechamente emparentado con el
vasco o el guanche, sino con otras hablas
Usko-Mediterraneas, descubiertas por
Antonio Arnaiz Villena y Jorge Alonso
Garcia, cuyo origen genético y cultural
ocurriria por desplazamientos después
de la desecacion del Sdhara y fundacién
de las grandes civilizaciones antiguas en
valles de los grandes rios, principalmente
(Figura 1, pag.18 y Figura 3, pag. 26). He-
mos ido agrupando la mayor parte de los
textos etruscos aptos para su traduccion.

Las palabras que se han incluido en
este diccionario, proceden fundamen-
talmente de los archivos distribuidos
por todo un amplio territorio, no solo
de Tralia (vease referencias finales), sino
del entorno mediterrineo, pero también
de los trabajos toponimicos llevados a
cabo por otros estudiosos o de nuestra
seleccion personal. Desechados los tex-
tos e inscripciones con lagunas, roturas,
reiteraciones, etc., los archivos suman
un conjunto donde se han traducido
casi en su totalidad, listando en el diccio-
nario solo aquellos que aportaban una
novedad en una voz o un término con
variedad dialectal.

Desde los primeros desciframientos,
habiamos adjuntado a las publicaciones
un pequefio diccionario basado en las pa-
labras procedentes de los textos leidos.
Estos archivos etruscos, distribuidos por
toda la peninsula son una extensa créni-
ca de las sociedades prerromanas, que
nos dan multitud de noticias de primera
mano, justo en los origenes de nuestra his-
toria. Estan grabadas en los diferentes so-

portes utilizados por los escribas: plomos,
bronces, ceramica, lapidas, inscripciones
rupestres, monedas, vasijas, etc. La ma-
yor informacion contenida en sus escritos
se refiere a los asuntos religiosos funera-
rios, unas creencias compartidas por otros
pueblos Usko-Mediterraneos como el
ibérico-tartésico, bereber, plnico, hitita,
babilonico, eblaita, egipcio, etc. Creencias
de las que se tenian no pocas ideas equivo-
cadas, y que con el nombre de Puerta de
la Oscuridad, se habia difundido practica-
mente por todo el planeta probablemente
desde el éxodo de los (pre)neoliticos del
Sahara (Figura 3, pag.26).

Por lo que respecta tanto al mundo
etrusco, como al ibérico, las opiniones
difundidas por los eruditos acerca de esta
religion, lo més piadoso que podriamos
decir, es que tampoco han resultado
muy acertadas. La Puerta, que conservo
su antiquisima denominacion ate o ata,
es un simbolo que representa el paso
de los seres vivos al submundo de los
muertos, alli donde reina la oscuridad,
elemento sagrado de su escatologia jun-
to con el fuego y el agua. Regido por la
Diosa Madre, sefiora de grandes poderes
sobre la vida, la muerte, la fertilidad y la
resurreccion. Esta divinidad de las gentes
Usko-Mediterraneas recibia entre otros
apelativos el de la ‘madre’, tratamiento
reverencial alin en vigencia dentro del
idioma euskera o los de uma, la que da la
vida o ema, la hembra.

Durante siglos, o quizas milenios, la
religion de la Puerta, pudo sin lugar a
dudas calificarse de monoteista. Cientos
de alusiones en las lapidas, ajuares fune-
rarios, plomos dedicados a los grandes
personajes, nos explican cudles eran las
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Figura 3. Mapa donde se sitian las poblaciones empleadas para elaborar el estudio genético y de migracion con-
tenidos en las referencias finales. El Kurdistan es un territorio donde viven los kurdos (Turquia, Irdn, Irak, Siria
y las principales capitales de otros paises de la zona). Los kurdos muy posiblemente proceden de los antiguos
hurritas y poseen una relacién cultural y calendarica con los medos. El pueblo kurdo, de unos 30 millones de
habitantes (sin contar las gentes de la didspora), es uno de los grandes problemas a resolver en Oriente Medio
(junto con el de los palestinos), ya que se encuentran distribuidos sin pals propio, privados de derechos, errantes
en barcos de refugiados y represalidados principalmente entre Turquia, Siria, Irak, Irin y las naciones caucasi-
cas. Las flechas postulan los movimientos de subsaharianos hacia Grecia en tiempos faradnicos o anteriores, y
por el Sahel hasta el oeste de Africa. Las ciudades kurdas actuales principales son: Arbil (Irak); Mush (Turquia),
Diyarbakir (Turqufa), Hamadan (Irin) y Bahcesaray (Turquia). Ademés, la desecacion del Sahara provoc que
hace mas de 5000 afios hubiese migraciones masivas hacia el Mediterraneo (y quizis también hacia otros luga-
res), donde se formaron los nicleos de las grandes civilizaciones (Sumer, Egipto, Valle del Indo) [Dork et al.,
Am. J. Hum. Genet., vol.63, p.656, 1998; Arndiz-Villena et al., Hum. Immunol., vol.60, p.111, 2002].

esperanzas de sus fieles, las ceremonias
a que se sometian, los ritos funerarios,
los viajes imaginados al infierno. Era
en Tartesos precisamente, donde los
antiguos mitografos helenos situaron el
tartaro o el infierno, pero también el pa-
raiso, que definian como la regi6on de los
bienaventurados. Las frases funerarias
de los etruscos, son muy semejantes a
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las iberas, hititas, babilénicas, etc., y
desde luego iguales a las que empleaban
los amanuenses desde Italia hasta el sur
de Espafia y Portugal, hasta las bocas
del Rédano en la Francia meridional. Se
recitaban como frases humildes, acusan-
dose de pecadores, aterrorizados ante la
comparecencia frente a la Diosa Madre.
Y temian de manera muy especial al paso



del rio de las aguas de fuego, que separa-
ban las moradas de vivos y muertos en las
profundidades de la tierra, pero al mismo
tiempo esperaban con ansiedad el favor de
la Sefiora de la oscuridad, cuyas aguas ar-
dientes podia volverles de nuevo a la exis-
tencia terrenal. Por fortuna, los archivos
etruscos nos proporcionan igualmente una
variada informacién de sucesos cotidianos,
catastrofes, juicios, pestes, rivalidades po-
liticas, de la famosa “Disciplina Etrusca”,
tan respetada por los romanos.

Quizas después de las inscripciones
de tipo religioso-funerario, el conjunto
mas amplio de escritos, corresponde a las
normas juridicas, pleitos, sentencias de
tribunales, asi como del panorama que
solia reinar entre los profesionales de la
administracién indigena. Pues no es esta
faceta de la cultura la menos afortunada,
en esa especie de ruleta que es la conser-
vacion de los textos. A buen seguro que
los especialistas del derecho, aclararin
convenientemente algunos matices que
se nos han escapado, pero mientras tan-
to habra que resignarse con la lectura de
nuestra interpretacion. Ciertamente que
los habitantes de aquellas ciudades-esta-
do italianas, se preocupaban de sus nego-
cios y actividades diarias, pero también
le prestaban oidos a los cuentos o peque-
flas piezas literarias. No queremos decir
con esto, que el hombre corriente era ca-
paz de leerlos, sino que simplemente los
escuchaba como sucedia hace un siglo
en los medios rurales del Pais Vasco o
Navarra, durante las tertulias invernales
o en los ratos de esparcimiento. En estas
fabulillas se reflejaba a ciertos personajes
que reciben su merecido por una actua-
cidon grotesca, interesada o con trucos
para aprovecharse de sus convecinos.

La latinizacién que traerian las le-
giones romanas, cortarian de raiz la
evolucion de un arte del que los lati-
nos fueron, casi seguro sus herederos y
modificadores. Asi establecimos unos
postulados para la traduccion del etrus-
co. Veéase El Origen de los Vascos y otros
Pueblos Mediterrdneos.

Ahora han sido objeto de una pro-
funda revision. En primer lugar debido
a las enseflanzas que hemos adquirido
durante los trabajos de traduccion de
los textos Usko-Mediterraneos. La tra-
duccién de casi medio millar de papiros,
lapidas argelinas, tablillas cuneiformes
babilonicas e hititas, nos han aportado
un bagaje de conocimientos de caracter
religioso sobre la Puerta, aunque tam-
bién aplicable a los archivos etruscos e
ibérico-tartésicos. No sélo hemos con-
seguido mejorar nuestro vocabulario
sino descubrir la utilizacién de un len-
guaje religioso-funerario, que el lector
podra percibir a la hora del manejo de
este diccionario. Otras modificaciones
en las inscripciones y textos obedecen
sin duda a la obtencion de versiones
de los documentos actualizados por los
editores de los mismos, a lo que habria
que afiadir el uso de copias defectuosas
durante nuestras primeros desciframien-
tos, transliteraciones de autores poco ex-
pertos, y otras causas que no vale la pena
enumerar. A lo que seria necesario afia-
dir los propios errores, que estos autores
humildemente reconocen al entrar en el
campo lingiiistico, que indudablemente
se enmarca en la superacion de la simple-
za conceptual de Chomsky y la retorica
inventiva de la lingiiistica historica, que
se ha comprobado a lo largo de décadas
que no dan resultados en ese tipo de es-
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tudios. La busqueda de reglas universales
para todas las lenguas es invalida.

El siglo XXI comienza con el estudio
de cada lengua como un todo Unico, en
su génesis y en su estudio: es lo que se
llama la lingiiistica de optimizacion,
que luego puede resultar en la agrupacion
de un conjunto de lenguas emparentadas
(como es nuestro caso, de las lenguas
Usko-Mediterraneas o Dene-Caucasicas).
La experiencia en la traduccién nos ha
ido afianzando en la bondad del método
empleado, que nos ha llevado a compro-
bar la vigencia del vascoiberismo, absur-
damente vapuleado por la mayor parte
de los modernos fil6logos que tanto dafio
han hecho al progreso de estas materias.
Para lo cual se puede contar con la ayuda
del euskera, que pese a todas las descali-
ficaciones posibles, es la auténtica Piedra
de Rosetta, para la traduccion de las
lenguas Usko-Mediterraneas, tanto para
la lengua etrusca como para el ibérico-tar-
tésico y otras lenguas del mediterraneo.
Contando con esta identidad, el sistema
empleado para confeccionar el dicciona-
rio creemos reune las condiciones para
ser revisado por otros estudiosos desde
el principio al fin. Somos conscientes, de
que desde el momento que emprendimos
nuestros trabajos e investigaciones, el
academicismo ortodoxo nos sefialé con
el dedo, rechazando la estrecha relacién
del ibero-tartésico con el euskera, o con
la lengua de los pueblos mediterraneos
como el bereber, el etrusco o el minoico.
Pero hemos de decir, que no nos habia-
mos apartado de la ortodoxia cientifica,
sino del camino habitual sefialado por
ciertos especialistas, cuya senda transitan
curiosos y e5pec1ahstas que obedecen sus
consignas, y que estin encerrados en un
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fuete dogma. Campo cadtico donde los
haya, donde unos aceptan las interpreta-
ciones de sus amigos y protectores, que
aseguran como tal palabra o frase es un
te6nimo o pertenece a un nombre pro-
pio. En concreto, toda esta ndmina nada
sabe con seguridad, pues lo deducen al
buen tuntin, adornandolo con palabreria
lingiiistica sin base alguna cientifica, dan-
do palos de ciego aqui y alla, o ensayando
técnicas introducidas por los especialistas
de turno, de instituciones que normal-
mente contribuyen a incrementar la
nueva Babel artificial de las lenguas an-
tiguas. Partiendo del vasco-iberismo, no
nos cabe duda de que habremos cometido
errores, pero hemos dado pasos adelante
en la comprension y traduccion del etrus-
coy otras lenguas Usko-Mediterraneas. Y
una cosa es tener errores, que a la postre
sirven para la perfeccién de las ideas, y
otra cosa es no tener ni idea de lo que se
dice o se tiene entre las manos.

Finalmente, respecto al etrusco, notese
que se encuentran piezas arqueologicas
al sur de Francia (Pech Maho, cerca de
Narbona), junto con ibérico (Enserune).
Finalmente, la lengua ibera y la etrusca
daran un continuum en el Mediterraneo
(Tinez, Lemnos en Grecia, Egipto,
Corcega y Cerdefia son origen de inscrip-
ciones o toponimos etruscos y/o iberos.
Igualmente, ya demostramos en el afio
2000 que las inscripciones rupestres de
Fuerteventura y Lanzarote eran ibéricas-
levantinas y nosotros las llamamos ibero-
guanches (Egipcios, bereberes, guanches
y wascos). Todo ello se entiende en el
contexto de lenguas que hemos llamado
usko-mediterraneas. Las culturas y lenguas
usko-mediterraneas fueron un conjunto
unico en épocas preclasicas.
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