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			Introdução

			Acho a observação de pássaros tão fascinante 

			porque nos obriga a decidir o que estamos vendo. 

			Estou aprimorando minha arte do discernimento.1

			Henry Norcross

			Você vê, mas não observa.2

			Sherlock Holmes

			Ao longo da história da igreja cristã, houve momentos específicos de significativa crise teológica. No século 4, por exemplo, houve um período em que a plena divindade de Jesus Cristo se tornou uma questão de controvérsia, antes de o partido atanasiano derrotar os arianos e a ortodoxia trinitária ser consagrada no Credo de Niceia. No século 16, a questão de como seres humanos pecadores são declarados justos diante de Deus foi amplamente debatida. As diferentes respostas a essa questão contribuíram para um cisma na igreja ocidental, com os protestantes recém-emergentes determinados a defender uma versão bíblica da “justificação pela fé”. Em todos esses momentos da história, um número considerável de fiéis, com raízes profundas em seus contextos culturais e confortáveis com suas “normas” de pensamento e prática, demonstrou, pelo menos no início, uma perturbadora tendência de simplesmente “seguir a cultura predominante”. Eles fizeram isso porque não conseguiam compreender como sua cultura estava seriamente em conflito com a verdadeira fé cristã ou porque não se importavam. Os defensores da verdadeira fé “que, de uma vez por todas, foi confiada ao povo santo” (Jd 1.3), muitas vezes se viram participantes de uma minoria — sendo alvos de resistência, de rejeição e de ataques da maioria, até mesmo de seus próprios companheiros de igreja, que os consideravam “perturbadores de Israel” sem razão alguma (1Rs 18.17).3

			Em minha opinião, a igreja hoje se encontra no meio de outra crise teológica. No entanto, a pergunta urgente agora não é “Quem é Jesus?” ou “Como podemos ser salvos?”, mas sim “O que é um ser humano?”. Em muitas comunidades que se identificam como “cristãs”, mesmo entre pessoas que seriam capazes de dar as respostas corretas às duas primeiras perguntas, não encontramos a mesma clareza em se tratando da terceira. Na verdade, parece que muitos membros da igreja hoje têm uma compreensão bastante comprometida do que seja uma visão propriamente cristã da pessoa humana e do que isso significa. Isso se aplica tanto no nível individual quanto a grupos como lideranças denominacionais e pastorais, conselhos administrativos e docentes de universidades e faculdades teológicas. Quer percebam isso quer não, as visões dessas pessoas e grupos sobre “antropologia” — que é o termo técnico para essa área da teologia — derivam (em parte ou até substancialmente) não das Escrituras cristãs, mas de outras fontes. E, como em “crises” do passado, também neste momento presente aqueles que tentam trazer a igreja de volta à doutrina e à prática corretas sofrem resistência, rejeição e ataques por causa de seus esforços. São caricaturados como meros “conservadores” a quem falta humildade quando afirmam possuir o monopólio da verdade. Alega-se que se encontram “do lado errado da história” no que diz respeito à questão antropológica, e devem ceder lugar aos “progressistas” mais esclarecidos.

			Este livro tem por objetivo abordar essa crise teológica. Tenho um público muito específico em mente: espero ajudar leitores que são sérios em sua determinação de seguir a Jesus Cristo a entender como devem, sendo cristãos fiéis, responder à pergunta “O que é um ser humano?” e como devem viver em consequência disso. Esse é o objetivo que almejo alcançar nos primeiros três quartos do livro. Ao mesmo tempo, quero ajudar a equipar esses cristãos sérios para reconhecerem as raízes não cristãs das ideias poderosas e concorrentes sobre “o ser humano” com as quais deparam todos os dias, tanto na sociedade contemporânea quanto (infelizmente) nas igrejas contemporâneas, e terem a coragem de rejeitar essas ideias não bíblicas. Pois, especialmente quando já estão envolvidos em uma comunidade cristã, essas ideias fazem mal à fé e à vida cristã. Esse é o foco do último quarto do livro.

			O cuco europeu oferece a metáfora que escolhi para descrever essas ideias não bíblicas sobre a humanidade. Essa ave, que migra da África para a Europa toda primavera, é um “parasita de ninho”. Em vez de criar seus próprios filhotes, ela se infiltra no ninho de outra ave e substitui um dos ovos por um dos seus. Esse ovo se parece muito com os ovos do hospedeiro, o que dificulta sua identificação. Assim, o hospedeiro cria o filhote do cuco, acreditando ser um dos seus. Infelizmente, o cuco é um assassino desde o momento do nascimento. Ele começa sistematicamente a empurrar os outros ovos ou filhotes para fora do ninho, garantindo que seu próprio canto seja o único ouvido pelos pais adotivos. Depois de assumir o controle do ninho dessa maneira, ele passa a receber toda a atenção dos pais adotivos e, como consequência, cresce até atingir duas ou três vezes o tamanho deles.4 Em tudo isso, o cuco é “um mestre astuto do desvio de atenção”.5

			Ideias antropológicas não bíblicas são como filhotes de cuco no ninho cristão. Foram introduzidas sorrateiramente por aves cujo hábitat natural é outro. Podem ser difíceis de identificar e, por isso, são facilmente consideradas uma legítima “parte da família”. Mas, na realidade, são corpos estranhos em nosso ninho cristão e representam uma ameaça à sobrevivência da família. Se não forem removidas, podem crescer tanto a ponto de dominar todo o hábitat. É isso que falsidades sobre o que significa “ser humano”, quando não confrontadas e quando enraizadas em nossos ninhos cristãos, podem causar às nossas igrejas. Podem “desviar-nos” fatalmente do caminho, a tal ponto de a igreja já não ser mais, de fato, a igreja.

			Tenho, portanto, um público específico em mente — mas, evidentemente, fico muito feliz que também leiam este livro pessoas que não compartilham (pelo menos, conscientemente) de minhas convicções cristãs. Eu gostaria de pensar que leitores imparciais, externos à fé, possam tirar algum proveito ao se envolverem com meu argumento. Na verdade, gostaria de acreditar que esses leitores talvez percebam, ao longo do caminho, até que ponto já sustentam uma visão cristã da pessoa humana — talvez por serem frutos de uma cristandade que, historicamente, moldou sua própria forma de ver o mundo. Então, a pergunta, sem dúvida, é como alguém pode, de maneira coerente, manter essas visões cristãs sobre o “ser humano” sem ser cristão. No entanto, este livro não se dirige principalmente aos meus vizinhos que hoje se encontram fora da igreja. É direcionado, sobretudo, a cristãos sinceros, mas talvez confusos, atribulados e até sobrecarregados.

			Então, o que exatamente você encontrará ao ler este livro? Ele está dividido em quatro partes. A Parte 1 prepara o terreno para o que vem a seguir, explorando como qualquer pessoa que deseja chegar a uma resposta confiável pode abordar de forma sensata nossa pergunta central: “O que é um ser humano?”. Ela também esboça o que a investigação especificamente cristã tem a oferecer, de forma única, nessa busca pela verdade. A Parte 2 apresenta os fundamentos de uma antropologia cristã, e a Parte 3 desenvolve várias implicações de se manter fiel a esses fundamentos. As Partes 1 a 3 concentram-se, portanto, na verdade sobre o ser humano, embora, ao fazer isso, também ressaltem algumas das mentiras. Mas é a Parte 4 que se concentra nas mentiras. É nela que consideramos explicitamente numerosos “cucos” importantes que tentam entrar, e talvez até já estejam presentes, em nosso ninho cristão. Ou seja, é na Parte 4 que examinamos a fundo a natureza e a origem de algumas ideias antropológicas contemporâneas que não são cristãs. Portanto, só espere encontrar uma linguagem explícita sobre o cuco a partir das últimas páginas da Parte 3.

			Todos os capítulos do livro são curtos, e escrevi cada um deles em um estilo que espero ser acessível a um público amplo. Cada capítulo tem por objetivo apresentar um argumento conciso sobre um aspecto de uma antropologia propriamente cristã. A ideia é que você possa ler um capítulo de uma só vez, pôr o livro de lado e refletir sobre seu conteúdo antes de continuar. Se quiser algumas perguntas específicas para refletir ou para apresentar a um grupo de discussão enquanto reflete sobre cada capítulo, você pode encontrá-las em meu site <iainprovan.ca> na página “publications” [publicações]. Tudo isso permite que o livro seja lido individualmente, dia após dia, por leigos interessados, ou semana após semana, como preparação para um grupo de estudo bíblico da igreja, ou até mesmo nesses próprios grupos. Cada capítulo, especialmente nas Partes 2 e 3, também pode ser usado como base para um sermão, e capítulos relacionados em cada uma dessas partes podem ser combinados para esse fim. Os leitores também podem usar o livro de forma eficaz em programas educacionais da igreja. Ele foi, em essência, idealizado como “catequese”, com o objetivo de recuperar, em todas as áreas da vida da igreja, uma visão robusta e verdadeiramente cristã do ser humano.

			Os leitores não encontrarão neste livro notas de rodapé extensas, nem uma bibliografia volumosa. Isso foi feito de forma intencional para que o livro permanecesse enxuto e direto. As notas existentes têm como principal objetivo oferecer referências muito breves (mas necessárias), tanto bíblicas quanto de outras fontes. Ainda assim, sempre que possível, dei prioridade a materiais ilustrativos interessantes que podem ser facilmente encontrados na internet e não exigem acesso a uma biblioteca. Reconheço que essa decisão traz uma desvantagem. Uma vez que são deliberadamente curtos, meus capítulos não podem fazer mais do que apresentar um mapa relativamente breve (mas, espero, confiável) para guiar o leitor pela paisagem de uma antropologia cristã. É inevitável, portanto, que vários aspectos de cada parte de meu argumento levantem questões em sua mente, e que você queira ajuda adicional para processá-las. Felizmente, escrevi outros inúmeros livros, de caráter acadêmico mais tradicional, que podem ajudá-lo a se aprofundar em muitos dos tópicos discutidos neste livro. A Bibliografia selecionada, ao final, descreve detalhadamente essas outras obras, que contam com notas e bibliografias extensas que irão levá-lo ainda mais longe em tópicos específicos. E as notas de rodapé indicarão quais delas são particularmente relevantes para o assunto abordado em um determinado capítulo. Além disso, para quem se interessar por uma série de vídeos que funcione bem como complemento para este livro, recomendo a série “ReFrame”, composta por dez sessões e disponível gratuitamente para download em <www.reframecourse.com>.

			Dito isso tudo, vamos começar!

         

			
					1Amsterdam, dirigido por David O. Russell (20th Century Studios, 2022).

					2Arthur Conan Doyle, “A Scandal in Bohemia”, in: The Adventures of Sherlock Holmes (1892), <https://etc.usf.edu/lit2go/32/the-adventures-of-sherlockholmes/345/adventure-1-a-scandal-in-bohemia/>, acessado em 26 de fevereiro de 2023.

					3Veja mais em meu livro 1 & 2 Kings, p. 136-142.

					4Discover Wildlife, “Cuckoo Guide”.

					5Woodland Trust, “Cuckoo”.

			
		


		
			1

			Uma guerra de mitos

			Portanto, vistam toda a armadura de Deus, 

			para que possam resistir ao inimigo no tempo do mal. Então, depois da batalha, vocês continuarão de pé e firmes. Assim, mantenham sua posição, colocando o cinto da verdade.

			Efésios 6.13-14

			Em meados de 2020, bem no olho do furacão da covid-19, Anuja Sonalker — CEO de uma empresa sediada em Maryland que comercializa tecnologia de estacionamento automático — expressou a seguinte opinião sobre a natureza humana: “Os humanos são riscos biológicos”.1 Ela disse isso com entusiasmo ao falar sobre máquinas sem contato e sem a presença humana: “Os humanos são riscos biológicos, as máquinas não”.2 Em outras palavras, sua visão do ser humano está totalmente ligada a uma visão mais ampla de sociedade. Nessa visão, máquinas livres de vários tipos de limitações humanas desempenharão alegremente um papel cada vez mais central no modo como o mundo funciona. A sra. Sonalker é apenas uma entre muitas pessoas influentes que atualmente esperam criar, no futuro, sociedades muito diferentes daquelas às quais estamos acostumados. Nessas sociedades, os “problemas” criados por nossa corporeidade serão progressivamente superados por tecnologias avançadas, sobretudo a inteligência artificial. Os agentes responsáveis por essas mudanças serão (e já são) alianças sem precedentes entre gigantes globais da tecnologia e diversos níveis de governo. Juntos, esses “salvadores” tornarão a vida melhor com o objetivo de manter-nos “seguros” (a nova palavra favorita de nossos políticos ocidentais).

			Mas o que significa “melhor”? Como se está medindo esse “melhor”? Basta um instante de reflexão para perceber que todos esses salvadores estão medindo o que é “melhor” com base em convicções profundas (ainda que muitas vezes não expressas) sobre o que é essencialmente humano. Mas será que é de fato melhor que os seres humanos reduzam drasticamente o contato físico em todas as esferas da vida, desde compras e serviços bancários à saúde e à educação, estendendo-se à governança e tudo o mais? Como — e por que — isso seria realmente melhor para nós, como indivíduos e como comunidades?

			Esse mesmo interesse em transcender nossas limitações corporais também está presente entre aquelas pessoas influentes e ricas ao redor do mundo que atualmente promovem o “transgenerismo”. O objetivo delas é afastar-nos de uma compreensão “dimórfica” tradicional do sexo — ou seja, de que os seres humanos são masculinos ou femininos — em direção a uma ideia bem diferente. Essa nova ideia afirma que “quem realmente somos” não tem, necessariamente, muita ou nenhuma relação com nossa biologia. Seria, na verdade, perfeitamente possível (afirmam elas) nascer no “corpo errado”. Isso abre espaço, então, para a criação de identidades sexuais sintéticas por meio de medicamentos e cirurgias. Os indivíduos decidem por si mesmos que tipo de corpo preferem ter, de acordo com suas intuições e sentimentos sobre seu “verdadeiro” eu, ou, talvez, simplesmente por uma escolha arbitrária.

			Considere, por exemplo, o papel da família Pritzker — uma das mais ricas dos Estados Unidos, com grande influência social e política no país e no exterior — na promoção dessa agenda. Jennifer (nascida James) Pritzker tem usado a Tawani Foundation, fundada pela própria família, para ajudar a financiar várias instituições que apoiam essa nova ideia, incluindo a World Professional Association of Transgender Health [Associação Profissional Mundial para a Saúde de Pessoas Transgênero].3 Em 2021, outro membro da família, o governador de Illinois J. B. Pritzker, sancionou uma lei de educação sexual para todas as escolas públicas do estado, introduzindo essa nova ideia no currículo até mesmo para crianças pequenas. Esse currículo estabelece, por exemplo, que, ao final do segundo ano do ensino fundamental, os alunos devem ser capazes de “definir gênero, identidade de gênero e estereótipos de papéis de gênero” e “discutir as diversas formas pelas quais as pessoas expressam seu gênero e como os estereótipos de papéis de gênero podem limitar comportamentos”. Ao final do quinto ano, devem ser capazes de “distinguir entre sexo atribuído no nascimento e identidade de gênero, e explicar como essas coisas podem ou não ser diferentes”.4

			Aqui, mais uma vez, uma visão particular da condição de ser humano está totalmente ligada a uma visão mais ampla da sociedade. Nesse caso, inclui uma ideia clara sobre o conteúdo apropriado dos currículos escolares. O ser humano, segundo essa visão, é um espírito imaterial que, por acaso, possui um corpo — um corpo que pode ou não ser considerado satisfatório pelo dono de seu espírito. Como uma peça de roupa, esse corpo físico pode (e deve) ser descartado na busca pela autenticidade pessoal. Com a ajuda da tecnologia, uma nova “moda” pode (e deve) ser escolhida. E então, tudo será “melhor”.

			Mas será mesmo verdade que os seres humanos são, em essência, espíritos apenas revestidos de uma fisicalidade que pode ser facilmente descartada? Quem afirma isso, e como essa pessoa sabe? Certamente deveríamos querer saber. Pois, se as pessoas que fazem essa afirmação estiverem erradas, então o restante de nós — ao simplesmente acolher o que elas sentem sobre esse assunto — estará deixando completamente de zelar por seus verdadeiros interesses. Nesse caso, certamente não estaremos participando da construção de algo “melhor.” Na realidade, estaremos tornando tudo muito pior ao somar à angústia mental preexistente de uma pessoa a mutilação de seu corpo, a infertilidade e uma dependência vitalícia de medicamentos.

			As apostas são altas, portanto, quando se trata da pergunta que está no cerne deste livro: O que é um ser humano? A resposta que damos a essa pergunta importa. Ela importa individualmente, influenciando como me vejo, o que aceito fazer comigo mesmo ou permitir que façam comigo, as metas que estabeleço para mim e assim por diante. Ela também importa comunalmente, influenciando como vejo e trato outras pessoas, que tipo de sociedade estou tentando ajudar a construir e assim por diante. Na verdade, a resposta a essa pergunta sobre a condição de ser humano afeta tudo o mais que é importante na vida.

			É surpreendente, portanto, que a maioria das pessoas não dedique muito tempo a refletir sobre o que significa ser humano. Elas parecem acreditar que “isso é simplesmente óbvio”. Mas, na verdade, não é nada óbvio. A realidade é que essa questão sempre foi — e continua a ser — objeto de disputa. Quer percebamos quer não, estamos todos envolvidos, o tempo todo, no que um autor chamou de “uma guerra de mitos”.5 Ele não usa “mito” no sentido de algo falso. Pelo contrário, neste contexto, “mito” se refere a grandes ideias — afirmações de verdade — sobre a realidade. Estamos todos envolvidos, o tempo todo, em uma batalha entre ideias sobre a realidade que competem entre si — por exemplo, como pensar sobre a doença (“seres humanos são riscos biológicos”) ou sobre sexo e gênero (“podemos escolher o que ser”). E é fundamental que decidamos no que acreditar a respeito da realidade, incluindo a realidade de nossa condição de ser humano, e que sejamos claros sobre os motivos dessa escolha. Caso contrário, passaremos pela vida marchando inconscientemente ao ritmo do tambor de outra pessoa. Nós nos veremos levando a vida não examinada que, segundo um antigo filósofo, não vale a pena ser vivida. E isso trará, inevitavelmente, consequências significativas.

			Este é um livro que apresenta um argumento específico, no calor da atual guerra de “mitos”, sobre a natureza de nossa humanidade. Eu gostaria de convencê-lo de que uma forma em particular de pensar sobre nossa condição de ser humano é verdadeira, e exortá-lo a assumir sua “posição” nessa verdade, vestindo “toda a armadura de Deus” para a batalha (Ef 6.13-14). Mas, como certa vez perguntou, de forma célebre, um antigo burocrata romano: “Que é a verdade?”.

         

			
					1 Sobre o conteúdo deste capítulo, veja mais em meu livro Seriously Dangerous Religion, p. 1-20, que reflete sobre a natureza controversa da realidade e as “histórias” que as pessoas contam sobre ela.

					2 Klein, “Screen New Deal”.

					3 Bilek, “The Billionaire Family”.

					4 Bilek, “The Billionaire Family”.

					5 Myers, Binding the Strong Man, p. 14-20.

			
		


		
			2

			A questão da verdade

			Que é a verdade?

			João 18.38

			O homem em questão era Pôncio Pilatos, e suas palavras estão registradas no Evangelho de João, no Novo Testamento das Escrituras cristãs. “Todos que amam a verdade ouvem minha voz”, diz-lhe Jesus de Nazaré.1 “Que é a verdade?”, pergunta Pilatos (Jo 18.38). Talvez a pergunta seja cética, revelando que Pilatos não acredita na existência da “verdade”. Talvez seja uma pergunta genuína: entre as várias afirmações feitas sobre a verdade, quais são, de fato, verdadeiras? Em ambos os casos, a pergunta de Pilatos não é apenas antiga, mas também muito atual.

			Em primeiro lugar, para muitas pessoas hoje, alegadamente, não existe tal coisa como a verdade no singular — o que chamarei agora de Verdade (com V maiúsculo). Pelo menos, é o que elas dizem. “Acreditamos apenas em verdades no plural” — sua verdade, minha verdade e assim por diante. Isso se tornou uma forma comum de falar em nossa cultura global, e a encontramos em todos os lugares. Um exemplo bem famoso é a entrevista de Oprah Winfrey, em 2021, com Harry e Meghan, o duque e a duquesa de Sussex. Nessa entrevista, Oprah convida Meghan a “falar sua verdade” sobre a vida na família real britânica. Ao que parece, Meghan é uma grande fã da psicóloga social norte-americana Brené Brown, que incentiva seus seguidores a “entrarem na própria história e assumirem a verdade deles”. A própria filosofia de vida de Meghan reflete esse engajamento. Como ela diz à Oprah na entrevista: “A vida tem a ver com contar histórias, certo? Tem a ver com as histórias que contamos a nós mesmos e com aquilo que aceitamos como verdadeiro”.

			Então, as pessoas muitas vezes falam hoje de maneiras que sugerem não acreditarem na Verdade. Sem dúvida, se isso é por si só, de fato, Verdade é uma questão completamente diferente. Sob acusações falsas de um crime, nem mesmo pessoas completamente pós-modernas, em geral, exclamam: “Mas essa não é a minha verdade”. Elas ainda gritam: “Isso não é, de fato (objetivamente), Verdade”. E, de maneira geral, pessoas sensatas tendem a prestar muita atenção na forma factual da realidade — sua natureza de Verdade — ao conduzir a própria vida. Elas sabem que, se não fizerem isso, a realidade as prejudicará. No final das contas, um penhasco é um penhasco, e dar um passo para fora da beirada dele não terminará bem para você, não importa o que sua própria “história” lhe diga sobre isso. O fogo é fogo, e, seja qual for “sua verdade”, pôr a mão na chama geralmente causará uma lesão. Na verdade, todos sabem que o que Meghan está, de fato, fazendo nessa entrevista com Oprah, quando supostamente está “falando sua verdade”, é fazer afirmações sobre a Verdade e, ao mesmo tempo, implicar fortemente que outras pessoas estão mentindo.

			Portanto, há uma considerável autoilusão nessa mentalidade contemporânea sobre a verdade. E, necessariamente, trata-se de uma autoilusão seletiva, porque você só pode sustentar esse modo de encarar a vida até certo ponto — antes de se chocar, dolorosamente, com a realidade dura como pedra. Na Verdade, é preciso ter considerável poder, dinheiro e proteção até mesmo para prolongar essa tentativa. Esses são, aliás, os meios comuns pelos quais as pessoas adiam o momento em que a realidade se impõe de forma dolorosa na vida delas.

			O que quero dizer é que as pessoas realmente acreditam na Verdade objetiva, não importa o que digam. Às vezes, simplesmente escolhem ignorar parte dela — e, por fim, sempre acabam por pagar o preço por isso. E, em seguida, recorrem à linguagem da “minha verdade, sua verdade” para que ninguém possa perturbar sua “narrativa” com amolações como argumentos e evidências. Em outras palavras, no fim das contas, essa visão “pós-moderna” da verdade é apenas uma estratégia engenhosa que visa eliminar qualquer possibilidade de que você perceba que está enganado e que precisa mudar de ideia. Ela tem por objetivo evitar que você descubra que a “história que está contando a si mesmo” é falsa — ou, pelo menos, apenas parcialmente verdadeira.

			Talvez, então, a pergunta de Pilatos, e sua versão moderna, seja mais uma afirmação velada do que uma pergunta propriamente dita — uma afirmação na qual, no fim, ninguém Verdadeiramente (!) acredita. Mas talvez, em segundo lugar, seja uma pergunta mais genuína: entre as várias alegações feitas sobre a Verdade, quais são de fato Verdadeiras, e como eu poderia saber que é esse o caso? Acredito que exista algo como a Verdade (eu poderia afirmar), e estou comprometido em alcançá-la. Mas como posso estar razoavelmente certo de que a alcancei?

			Talvez Pilatos tenha tido mais facilidade do que nós em se tratando dessa questão tão importante, porque vivia em um mundo mais simples. Nós vivemos, dizem agora, em um mundo marcado pela política da pós-verdade (ou da pós-realidade, ou ainda pós-factual). É um mundo movido por ciclos de notícias ininterruptos que dominam tanto os meios de comunicação tradicionais quanto as redes sociais. E esses ciclos de notícias são veiculados de formas que cobrem um espectro amplo: desde o que é verdadeiro, passando por informações bastante tendenciosas, até chegar a notícias completamente falsas. O apelo central da política da pós-verdade não está, na realidade, nos fatos, mas na emoção. Se for suficientemente estimulada, a emoção resistirá a qualquer refutação baseada em fatos. Os fatos deixarão de importar, e até mesmo os especialistas que falam sobre eles deixarão de importar.

			Isso não se aplica apenas à política. O mesmo tipo de apelo é fundamental para a publicidade moderna em geral. É por isso que as imagens na TV ou na tela do computador mostram filhotes de cachorro saltitando de um lado para o outro mesmo enquanto a narração no comercial descreve as centenas de formas pelas quais o medicamento anunciado pode lhe causar danos. Os publicitários querem que você se lembre dos filhotes, não das palavras — que evoque os sentimentos, não os fatos. E isso funciona. Caso contrário, as empresas não investiriam somas enormes de dinheiro em orçamentos de publicidade. 

			O que a pessoa que busca a Verdade deve fazer em um mundo como este? Como devemos proceder? Precisamos refletir cuidadosamente sobre essa questão. Pois as consequências de um passo em falso aqui podem ser sérias — muito mais sérias do que o simples incômodo de acabar com um produto insatisfatório comprado por influência de um comercial de TV. 

			A importância da reflexão cuidadosa é bem ilustrada pelo caso conhecido como “Pizzagate”, em 2016. Essa história teve início com uma alegação falsa, mas amplamente divulgada nas redes sociais, sobre os e-mails de John Podesta, chefe de campanha de Hillary Clinton na eleição presidencial dos Estados Unidos daquele ano. A acusação alegava que esses e-mails continham mensagens codificadas que vinculavam vários membros do alto escalão do Partido Democrata e alguns restaurantes a uma rede de tráfico humano e de exploração sexual infantil. Um dos estabelecimentos envolvidos era a pizzaria Comet Ping Pong, em Washington, DC. Estou certo de que todos concordamos que pessoas de bom senso devem se opor categoricamente ao tráfico de pessoas e às redes de exploração sexual infantil. Certamente, era nisso que acreditava Maddison Welch, um homem de 28 anos da Carolina do Norte. Assim, em dezembro de 2016, ele dirigiu até Washington, entrou na pizzaria Comet Ping Pong e disparou três tiros de fuzil que atingiram as paredes do restaurante, um balcão e uma porta. Welch havia lido na internet que o local mantinha crianças escravizadas sexualmente em um porão, e queria resgatá-las. Ao descobrir que, na realidade, a Comet Ping Pong nem possuía um porão, ele reconheceu que “as informações não eram 100% precisas”, o que, convenhamos, é dizer o mínimo! “Eu só queria fazer o bem, mas fui pelo caminho errado”, declarou.2 Nesse caso, as consequências desse “caminho errado” foram terríveis para esse jovem pai de duas filhas, educado e de fala mansa, cujo coração se partiu “só de pensar no sofrimento de pessoas inocentes”. Ele cumpriu quatro anos de prisão.

			Neste mundo de sobrecarga de informações e de desinformações, em que as apostas no jogo da vida são altíssimas, como devem proceder os que buscam a Verdade? Os próximos quatro capítulos refletem sobre essa questão que os filósofos chamam de “epistemologia”. Neles, proponho que a pergunta fundamental que precisamos fazer é a seguinte: “Quem devo admitir em meu círculo de confiança e por quê?”. Discuto também várias fontes de conhecimento, incluindo a ciência, até chegar à importância fundamental de confiar em Jesus Cristo e nas Sagradas Escrituras que ele nos deixou. Acredito que esses próximos capítulos serão importantes para muitos leitores. Mas, dentro de um público mais amplo, como o que este livro procura alcançar, talvez alguns de vocês sintam que já têm uma boa noção de como devemos abordar o conhecimento em geral. Se for o caso — e se estiverem ansiosos para chegar logo ao que as Escrituras Sagradas dizem sobre o que significa “ser humano” —, sintam-se à vontade para avançar para o capítulo 7. Vocês sempre poderão retornar aos capítulos 3 a 6 mais tarde, antes de começar a Parte 4.

         

			
					1 Sobre o conteúdo deste capítulo, veja mais em meu livro Seriously Dangerous Religion, p. 347-377, que reflete sobre a questão da verdade.

					2 oldman, “The Comet Ping Pong Gunman”.
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			O círculo de confiança

			Alguns povos confiam em carros de guerra, outros, em cavalos.

			Salmos 20.7

			Entre as várias alegações feitas sobre a Verdade (que agora chamaremos apenas de “verdade” em seu uso comum), como podemos saber quais são realmente verdadeiras?1 Cometer erros parece tão fácil até mesmo para pessoas sinceras e atenciosas que estão comprometidas em conhecer a verdade e viver por ela. Então, como devemos proceder? A melhor resposta a essa questão está fundamentada na ideia de “círculo de confiança” — expressão que tomo emprestada do filme de comédia Entrando numa fria (2000). Essa expressão é útil porque enfatiza o papel da comunidade em nosso processo de conhecimento, não apenas o do indivíduo. 

			É óbvio que somos capazes, individualmente, de discernir alguma verdade de forma direta por meio de nossos sentidos (por exemplo, visão e audição) e sem a ajuda de outra pessoa. Vemos, ouvimos, tocamos, cheiramos e saboreamos coisas, e, nesses sentidos, adquirimos uma quantidade considerável de conhecimento direto sobre a realidade. E, na maioria dos casos, confiamos nas percepções do mundo que acumulamos dessa forma. Dificilmente poderíamos agir de outra maneira e, ainda assim, funcionar no mundo. Embora saibamos que às vezes podemos cometer erros — que, por diversas razões, podemos perceber algo de forma equivocada —, em geral tendemos a confiar em nossos sentidos.

			Mas, se formos sábios, também recorreremos a outras pessoas para confirmar se estamos percebendo a realidade corretamente. Você viu isso? Ouviu aquilo? Estou entendendo as coisas da maneira certa? E esse é, sem dúvida, um dos principais aspectos em que grande parte da cultura predominante não é muito sábia. Pois ela enfatiza fortemente a ideia de “manter-se fiel às suas próprias convicções pessoais”. Demonstra uma enorme confiança, na verdade, na introspecção e na intuição individuais como guias praticamente infalíveis para o que é verdadeiro. Isso é um grande erro. A busca pela verdade exige humildade — um equilíbrio razoável entre autoconfiança e dúvida sobre si mesmo. Se formos sábios, não confiaremos inteiramente em nós mesmos. Recorreremos também aos outros e confiaremos neles.

			Na verdade, grande parte do que pensamos saber como verdadeiro vem de outras pessoas. Não vem de nossas próprias percepções e experiências. O livro Testimony [Testemunho], do filósofo australiano Tony Coady, sustenta essa ideia de forma admirável. Coady mostra que “nossa confiança na palavra dos outros é fundamental para a própria ideia de atividade cognitiva séria”.2 Ele argumenta que “um compromisso amplo em confiar nos relatos de outras pessoas [é, na verdade,] uma condição prévia para compreender aquilo que elas dizem”.3Dependemos amplamente do testemunho [alheio] para adquirir conhecimento, não apenas na infância, mas também na vida adulta — e não só de formas óbvias (como em processos legais), mas, em geral, na vida diária. Por exemplo: como turistas, quando recorremos a um mapa para nos orientar em uma cidade estrangeira, estamos confiando no testemunho de quem já percorreu aquelas ruas antes. Quando psicólogos aceitam o que seus pacientes relatam sobre suas percepções da realidade, ou quando cientistas, de modo mais geral, se baseiam nas afirmações de seus colegas sobre os resultados de suas pesquisas, eles também estão confiando em testemunhos. Em suma, em se tratando do que chamamos de conhecimento, somos intelectualmente dependentes, em grande medida, do que outras pessoas nos dizem. E isso é verdade, quer tenhamos consciência disso quer não.

			Conhecemos a verdade na medida em que a conhecemos de fato, principalmente por meio do testemunho de outras pessoas. E isso faz da confiança a questão central para quem busca a verdade. Em quem devemos confiar e por quê? Quais pessoas vamos admitir em nosso círculo de confiança e por quais razões? E quais vamos excluir desse círculo?

			Alguns dos candidatos mais óbvios à inclusão, no primeiro exemplo, são nossos pais e outros membros próximos da família. Cada um de nós já acredita em muitas coisas como verdadeiras, principalmente por causa do que ouvimos de pessoas de nossa família próxima. Nossa própria sobrevivência, quando éramos crianças pequenas, antes dependia, na verdade, de confiar absolutamente no que nossos pais nos diziam (como, por exemplo, os efeitos negativos de pôr um dedo em uma tomada elétrica). É perfeitamente sensato continuar, à medida que crescemos, a levar a sério o que dizem nossos familiares próximos — se continuarmos convencidos de que eles são, em geral, pessoas sinceras que têm em mente o que é melhor para nós.

			Isso não significa, é claro, que eles estarão sempre certos, nem mesmo que serão sempre honestos. É por isso que, à medida que crescemos, também precisamos desenvolver uma reflexão crítica equilibrada. Para muitos de nós, esse processo reflexivo começa quando encontramos professores em quem confiamos na escola e no ensino superior. É com base no que eles nos ensinam que começamos a desenvolver o contexto mais amplo no qual os ensinamentos de nossos pais podem ser avaliados e reavaliados. É nesse ambiente educacional mais abrangente que começamos a perceber que, embora nossos pais saibam muito sobre certos assuntos (por exemplo, que tipos de pessoas podem ser perigosas), talvez não sejam as fontes mais confiáveis em se tratando de outras questões (por exemplo, física nuclear). Na medida em que nossos professores são bem formados e competentes em suas áreas, certamente aprendemos verdades com eles — verdades que talvez nunca tivéssemos encontrado antes.

			Mas isso levanta a questão importante do know-how. Ao fazer perguntas sobre a verdade, é sempre uma boa ideia considerar este ponto: há boas razões para acreditar que a pessoa que está se comunicando comigo agora sabe do que está falando? Por exemplo, nossos professores estudaram suas disciplinas em uma boa escola ou universidade que atestou o know-how deles? Ou há razões para pensar que, pelo menos em alguns aspectos, a formação deles tenha sido muito fraca — restrita, doutrinária, limitada? Sem dúvida, o caráter também entra em questão, pois um professor pode ser bem instruído, mas estar mais interessado em doutrinar do que em educar os alunos. Podemos, sim, confiar na formação de um professor, mas não em sua prática educativa.

			Know-how e caráter são extremamente importantes em se tratando da questão de confiança. São importantes nas relações com familiares e professores, e também naquilo que ouvimos dos diversos meios de comunicação. Será que os jornalistas, por exemplo, têm altos padrões de integridade pessoal e buscam apresentar um relato justo e equilibrado do tema que estão abordando? Trabalham sob a supervisão de editores que os desafiam em seus pontos cegos, preconceitos e agendas pessoais? Se a resposta for sim, então são dignos de fazer parte de nosso círculo de confiança. Uma imprensa livre e responsável é um recurso inestimável para descobrirmos a verdade sobre o mundo. É claro que, em uma sociedade pós-verdade, pode não ser fácil encontrar, na prática, uma imprensa que seja livre e, ao mesmo tempo, responsável.

			Resumindo até aqui a questão de como adquirimos um conhecimento seguro acerca da realidade — a questão da epistemologia: conhecemos a verdade, principalmente, por meio do testemunho de outras pessoas. Algumas dessas pessoas são pais, professores e jornalistas; outras, como veremos no próximo capítulo, são cientistas.

         

			
					1 Sobre o conteúdo deste capítulo, veja mais em nosso A Biblical History of Israel, p. 38-58, que desenvolve o papel da confiança na aquisição de conhecimento.

					2 Coady, Testimony, p. vii.

					3 Coady, Testimony, p. 176.
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			Confiando na ciência

			Os céus proclamam a glória de Deus; o firmamento demonstra a habilidade de suas mãos.

			Salmos 19.1

			Na sociedade moderna, as pessoas geralmente depositam um alto grau de confiança nos cientistas como um grupo de pessoas e também no conjunto de coisas que eles têm a dizer (a abstração chamada “ciência”).1 Essa confiança se evidencia, por exemplo, na forma como os governos, durante a pandemia da covid-19, frequentemente exortaram suas populações a “seguir a ciência”. Para muitas pessoas hoje, é a ciência que de fato oferece o principal parâmetro a partir do qual devemos avaliar as alegações de outras autoridades — pais, professores e assim por diante. É a ciência que deve aferir o valor do que eles dizem. Isso porque a ciência é amplamente considerada como a fonte por excelência do tipo de verdade objetiva que nos permite superar a ignorância humana, os preconceitos, as limitações e as ideologias. Por isso, afirma-se, devemos depositar enorme confiança naqueles que possuem esse tipo de know-how — seja nas ciências físicas, médicas, sociais ou quaisquer outras.

			Esse não é um conselho ruim. Suponha que as descobertas de um cientista tenham sido confirmadas por outros cientistas, tendo passado com sucesso pelo processo de “revisão por pares”. Suponha também que essas descobertas tenham se tornado amplamente reconhecidas como verdade entre pessoas com conhecimentos especializados na área em questão. Nesse caso, seria sensato ouvirmos com atenção o que os cientistas têm a dizer. Normalmente, ouvimos, sim, com atenção o que eles dizem, mesmo em uma sociedade pós-verdade. Por exemplo, se a ciência sugere que, ao pular de um penhasco alto, é quase certo que cairei rapidamente até a morte nas águas lá embaixo, mas a velha tia Agnes, que abandonou a escola aos quinze anos, insiste que flutuarei e sobreviverei, se tão somente beber sua poção mágica, a maioria das pessoas não dará ouvidos à tia Agnes.

			É claro que cientistas, individualmente, podem cometer erros e até mesmo mentir. No entanto, a própria ciência geralmente descobrirá isso com relativa rapidez. Um grupo inteiro de cientistas pode mentir ou não perceber toda a verdade por causa de pressões financeiras ou políticas — mas, normalmente, a própria ciência também acabará por expor essas pessoas. Isso ocorre, em parte, porque os cientistas realmente gostam de demonstrar como outros cientistas falharam e como suas próprias teorias científicas são muito melhores. Isso faz parte da dinâmica interna da profissão, por meio da qual todos superamos o erro (e até mesmo a maldade) e avançamos mais profundamente na verdade das coisas.

			É por isso que, em geral, devemos ser céticos em relação a teorias de conspiração globais de grande escala envolvendo a “ciência”. A ciência pode não ser perfeita, e alguns cientistas podem não ser muito competentes ou honestos. Às vezes, surgem questões como a mudança climática ou a transmissão de vírus que são incrivelmente complexas, e grupos respeitáveis de cientistas podem, legitimamente, discordar entre si a respeito delas, pelo menos por algum tempo. Mas, se começarmos a desconfiar da ciência como tal, estaremos dando as costas a um conjunto de conhecimento que é, muito provavelmente, em grande parte verdadeiro, e que nos ajuda (entre outras coisas) a saber como responder à velha tia Agnes e a nos salvar de uma morte quase certa. Se começarmos a desconfiar da ciência como tal, deixaremos de ter um parâmetro mais amplo e geralmente confiável com o qual medir toda uma gama de tipos específicos de afirmações sobre a verdade.

			A ciência merece nossa confiança nos domínios de nossa existência sobre os quais ela pode, legitimamente, nos oferecer conhecimento. Ela, sem dúvida, merece ter mais peso nessas áreas do que outras fontes de informação. O professor Richard Dawkins seria, em geral, uma fonte mais confiável sobre biologia do que a Wikipédia, por exemplo? Sem dúvida — a menos que a página da Wikipédia seja de altíssimo nível, incorporando o trabalho de Dawkins (por exemplo) em uma discussão mais ampla entre biólogos sobre determinado tema. Um bacharel em nutrição deveria ser mais confiável nessa área do que um blogueiro sem formação sólida no assunto? Claro que sim! Falando de forma mais ampla, deveríamos, em princípio, confiar muito mais em livros e ensaios científicos revisados por pares (incluindo temas como história, por exemplo) do que em qualquer coisa que lemos na internet ou encontramos nas redes sociais? Deveríamos — a menos que a pessoa que escreve ou publica na internet também esteja trabalhando, significativamente, sob os critérios rigorosos de um processo de revisão por pares que se mantenha íntegro. Em suma, os cientistas merecem um lugar dentro do círculo de confiança.

			Ainda não encerramos completamente a discussão sobre essa questão fundamental do testemunho e da confiança, mas eu gostaria de fazer uma pausa aqui para considerar o que acredito serem os méritos da abordagem de busca pela verdade que estou defendendo. Parece-me que essa abordagem nos oferece a melhor possibilidade de nos encontrarmos em posse de todos os tipos de verdade e, ao mesmo tempo, livres de falsidades. Pois, dentro de um círculo de confiança construído com inteligência, deveríamos ser capazes de chegar a julgamentos sólidos sobre questões tão importantes como caráter, competência e know-how. Nós mesmos conheceremos as pessoas que estão fazendo as afirmações de verdade, elas nos terão sido “recomendadas” por outras em quem temos boas razões para confiar (por meio de processos como a revisão por pares) ou estaremos satisfeitos com o fato de que existem outras restrições significativas impostas a elas que provavelmente limitarão sua incompetência, mendacidade e assim por diante.

			Tudo isso nos oferece uma base sólida para lidar com todas as outras pessoas com as quais deparamos fazendo afirmações de verdade — especialmente aquelas nas redes sociais e na internet de modo geral. Não estou me referindo aqui às vastas áreas desse mundo virtual que são meramente impessoais, câmaras de eco construídas algoritmicamente por megacorporações que buscam manter nossos olhos grudados nas telas e monopolizar nossa atenção para obter lucro.2 Estou me referindo a pessoas reais interessadas em comunicar a verdade. No entanto, independentemente das intenções delas, o problema é que, quando prestamos atenção total em suas alegações, muitas vezes se torna claro que lhes falta algum tipo de know-how para se pronunciar sobre o assunto em questão. Muitas vezes, não há uma boa razão para acreditar que saibam do que estão falando. Muitas vezes, não há evidências de que as afirmações feitas estejam fundamentadas em fontes primárias cuidadosamente examinadas antes que se chegassem a decisões ponderadas a respeito delas. Muitas vezes, não há indícios de que estejam até relatando algo em primeira mão e de forma cuidadosa, em vez de simplesmente repassar boatos e insinuações. Por isso, é sensato abordarmos com um saudável grau de ceticismo esse mundo virtual caótico, repleto de desconhecidos com conhecimento e experiência limitados. É prudente confrontarmos essas alegações de verdade com a verdade que, por boas razões, acreditamos já conhecer de forma segura. Não deveríamos admitir com facilidade essas pessoas desse mundo virtual caótico em nosso círculo de confiança.

			E assim, conhecendo e acreditando na ciência que me diz que o mundo tem, por natureza, uma forma esférica, hesitarei antes de aceitar qualquer alegação na internet de que o mundo, na verdade, é plano, não importa quantas personalidades do esporte afirmem isso. E, ao deparar nas redes sociais com a ideia de que os e-mails de certo político conectam vários restaurantes a redes de tráfico humano e de exploração sexual infantil, procurarei obter acesso direto a esses e-mails, consultarei revistas e jornais sérios como fontes secundárias para ver o que estão dizendo sobre o assunto e discutirei o que penso com familiares e amigos confiáveis. Farei tudo isso e refletirei seriamente a respeito, antes de entrar em minha caminhonete com uma arma e dirigir até Washington.

         

			
					1 Como no capítulo 3, veja mais sobre o conteúdo do presente capítulo em nosso A Biblical History of Israel, p. 38-58, que desenvolve o papel da confiança na aquisição de conhecimento.

					2 Estou tomando emprestada aqui uma expressão de meu amigo Brett Landry.
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			Além da ciência

			Disse a mim mesmo: “Serei sábio”, mas não adiantou. A sabedoria está sempre distante e é difícil de encontrar.

			Eclesiastes 7.23-24

			À medida que continuamos a refletir sobre como alcançar um conhecimento seguro — e antes mesmo de chegarmos à questão da antropologia cristã propriamente dita —, ainda há algo a ser dito sobre a ciência.1 É o seguinte: a ciência só pode nos revelar certos tipos de verdades. Isso é importante e deveria influenciar o tipo de confiança que depositamos nela. Confiar em Richard Dawkins como biólogo, por exemplo, é uma coisa; confiar nele como filósofo — uma área na qual ele não tem know-how — é outra bem diferente.2 Esse ponto fundamental não é bem compreendido, por isso vale a pena dedicar algum tempo a ele.

			Certa vez ouvi Denis Alexander, na época diretor do The Faraday Institute for Science and Religion [Instituto Faraday de Ciência e Religião], em Cambridge, definir de forma prática a ciência moderna da seguinte maneira: “Ciência é um esforço organizado para explicar as propriedades do mundo físico por meio de teorias empiricamente examináveis, construídas por uma comunidade de pesquisa treinada em técnicas especializadas”. Percebemos aqui que a ciência possui seu próprio domínio: o “mundo físico”. Ela também tem um foco particular de interesse: “as propriedades do mundo físico”. E tem seu próprio método: “teorias empiricamente examináveis.” A ciência busca formular generalizações sobre as propriedades do mundo físico por meio de hipóteses que possam ser testadas no âmbito do discurso público. Seu interesse está naquilo que é publicamente observável, repetível e publicável em revistas científicas com revisão por pares. Como tal, a ciência é uma iniciativa que busca a verdade, empenhada em dissipar equívocos e corrigir erros que dificultam uma compreensão precisa de vários tipos de realidade física. No entanto, ela é estruturada para descobrir apenas certos tipos de verdade: aquelas que dizem respeito às “propriedades do mundo físico”. Estritamente como ciência, não foi concebida para tratar (e não é capaz de tratar) de outras questões importantes. Certamente, não pode abordar de forma adequada questões de maior propósito, valor e significado. Essas realidades não fazem parte de seu domínio.

			Uma ilustração pode ajudar a esclarecer o ponto. Considere as diversas maneiras pelas quais é possível mapear um país como a França. Podemos criar um mapa político que identifique suas várias regiões. Ou podemos desenhar um mapa que enfatize características topográficas como montanhas, colinas, vales e lagos, e forneça sua altitude em relação ao nível do mar. Ou ainda podemos priorizar redes de transporte, como estradas e ferrovias. Cada um desses mapas, com sua própria linguagem, símbolos, metáforas e, de fato, cores, nos revelaria parte da verdade sobre a França. Mas a escolha do mapa em uma ocasião específica dependeria do tipo de compreensão que estaríamos buscando com o exercício. Cada mapa fornece informações úteis — mas não o mesmo tipo de informação que os outros.

			Voltando à ciência e ao que está além dela: considere, de forma geral, o que a ciência moderna nos diz sobre as origens físicas do mundo em que vivemos e sobre as origens físicas dos próprios seres humanos. Ela propõe que o universo em que vivemos é muito antigo, tendo se originado de um Big Bang ocorrido há cerca de 13,75 bilhões de anos, após o qual as galáxias começaram a se formar. Cerca de 4,57 bilhões de anos atrás, nosso próprio Sol surgiu, seguido logo depois pela Terra. À medida que nosso planeta esfriava, nuvens se formaram, a chuva criou os oceanos e o cenário foi preparado para o surgimento e a evolução da vida. Por volta de dois milhões de anos atrás, as primeiras criaturas classificadas no gênero Homo apareceram. Acredita-se, então, que o Homo sapiens arcaico tenha se originado em algum lugar da África há cerca de quinhentos mil anos, evoluindo para os seres humanos anatomicamente modernos (Homo sapiens sapiens) por volta de duzentos mil anos atrás. Há cerca de onze mil anos, o Homo sapiens sapiens já havia alcançado o extremo sul da América do Sul, o último dos continentes não habitados (com exceção da Antártida). E então, entre 8500 e 7000 a.C., os seres humanos na região do Crescente Fértil, no Oriente Médio, começaram a criar plantas e animais de forma sistemática: agricultura e criação de rebanhos. O excedente de alimentos possibilitou o surgimento de uma classe sacerdotal ou governante, seguido por uma crescente divisão de trabalho na sociedade. Isso levou ao surgimento da primeira civilização do planeta, na Suméria, no Oriente Médio, entre 4000 e 3000 a.C. Outras civilizações surgiram rapidamente no antigo Egito, no vale do rio Indo e na China.

			Sobre como viemos habitar este planeta, essa é a narrativa convencional que constitui o alicerce da ciência predominante neste momento. Ela faz isso precisamente porque explica bem todas as evidências que possuímos até o momento sobre a história de nosso planeta dentro do domínio da ciência. No entanto, observe as importantes questões humanas às quais essa narrativa não responde. Os cientistas podem nos dizer que houve um Big Bang e também podem nos relatar uma quantidade extraordinária de detalhes sobre os momentos que se seguiram logo após sua ocorrência. Mas eles não podem, como cientistas, nos dizer nada sobre a origem do universo ou, de fato, o que aconteceu antes do Big Bang, pela simples razão de que o próprio espaço e o próprio tempo ainda não existiam antes do Big Bang, e, sem espaço, não há “onde”, e, sem tempo, não há “antes”. Houve alguma intenção por trás disso? Os cientistas também não podem nos dizer, como cientistas, por que houve de fato um começo (algo que, aliás, não era a visão científica predominante até pouco tempo). Isso envolveu uma decisão? E, no que diz respeito à mecânica do surgimento da vida neste planeta (incluindo a vida humana), ao longo de um processo lento, baseado na variação genética e na seleção natural, a ciência é informativa. Contudo, ela não pode nos dizer o que tudo isso significa. Não pode, como ciência, nos dizer tudo sobre quem somos, e certamente pouco nos diz sobre como devemos viver, como devemos tratar as outras criaturas do planeta, pelo que devemos esperar e assim por diante. Em outras palavras, a ciência não é capaz de nos ajudar com uma série de questões humanas para as quais precisamos encarecidamente de respostas, se quisermos viver bem a nossa vida.

			Essa realidade já é bem compreendida há algum tempo por pessoas inteligentes. O pai da sociologia moderna, Max Weber, já falava sobre isso em uma palestra universitária em 1918:

			Quem […] ainda hoje acredita que os conhecimentos da astronomia, da biologia, da física ou da química podem nos ensinar algo sobre o sentido do mundo? Tolstói nos deu a resposta mais simples para a única questão realmente importante: “O que devemos fazer? Como devemos viver?”. O fato de que a ciência não nos oferece essa resposta é absolutamente inegável.3

			Não se trata, de forma alguma, de “culpar a ciência” por alguma inadequação. Isso seria tão absurdo quanto culpar um mapa topográfico da França por não nos ajudar a completar a viagem de Paris a Bordeaux pelo sistema ferroviário francês. A questão é que, ao aprofundarmos a busca pelo conhecimento por meio da confiança, devemos necessariamente olhar além da ciência e ver o domínio da “metafísica”. Esse termo deriva do título de algumas obras editadas do filósofo grego Aristóteles. Refere-se a questões “além do físico” (metafísica), em contraste com seus outros escritos sobre o mundo natural (sua coleção de tratados intitulada Física).

			Mas como podemos adquirir um conhecimento confiável sobre esse domínio metafísico que está além da “natureza”? Os filósofos e mestres religiosos que alegam falar a verdade sobre esse campo são, sem dúvida, muitos e diversos, e estão longe de concordar sobre o que seria essa verdade. Escrevi outro livro, Seriously Dangerous Religion [Religião seriamente perigosa], no qual apresento as principais opções nesse mercado de ideias filosóficas/religiosas, e não pretendo repetir esse exercício neste livro
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