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CHAPITRE PREMIER
 
L’EXPANSION CELTIQUE EN GAULE
 
1. La Gaule avant les Gaulois. Les âges de la pierre. — Bien loin de constituer la population primitive de la Gaule, les Celtes apparaissent comme des tard venus, à qui prend la peine de supputer les millénaires de la préhistoire. Sans entrer dans le détail des faits, disons dès à présent que les principales migrations des Celtes en Gaule se situent dans le courant du Ier millénaire avant l’ère chrétienne. Ce Ier millénaire correspond en gros à l’âge du fer. Pas n’est besoin de nous donner le vertige des chiffres ; les quelque trois mille ans qui nous séparent des invasions celtiques sont assurément d’une faible durée, au regard du nombre considérable de siècles, au cours desquels des hommes ont lutté pour la vie sur la terre de France.
 
On commettrait donc une grossière erreur en attribuant aux Gaulois tout le mérite de la civilisation préromaine. Les Gaulois ont largement profité des efforts de leurs prédécesseurs. Les textes ne nous font rien connaître, ou à peu près rien, des peuples qui ont vécu avant les Gaulois ; gardons-nous de conclure que ces peuples étaient des sauvages et qu’ils n’ont rien laissé de durable. Les hommes de la pierre polie, inventeurs probables de l’agriculture, ont commencé l’exploitation du sol : ils sont les premiers pionniers, ils ont défriché les forêts, tracé les 
sentiers qui conduisaient aux terres de labour. Ils ont fixé le site des plus anciennes agglomérations humaines, soit sous forme de villages lacustres, soit sous forme de camps-refuges.
 
Une notion sur les peuples qui vivaient à la fin des temps de la pierre polie nous est apportée par la linguistique. La comparaison d’un grand nombre de langues de l’Europe et de l’Inde a permis de discerner des rapports incontestables. Cette parenté ressort, non seulement du vocabulaire, mais, ce qui est plus probant, des similitudes que présentent les faits de morphologie et de syntaxe. Des analogies aussi étroites seraient difficilement explicables, si l’on n’admettait le principe sinon d’une langue-mère, parlée à une époque reculée, du moins d’un système de faits linguistiques commun.
 
Se fondant sur ces observations, les érudits du XIXe siècle ont supposé l’existence d’un peuple ou d’un groupe de peuples qu’ils ont baptisés tantôt d’Aryens, tantôt d’Indo-Européens. Ces peuples, partis d’un habitat défini, auraient étendu leurs conquêtes, à des dates reculées et d’ailleurs différentes, d’une part jusqu’à l’Inde, d’autre part à travers l’Europe. De l’étude du vocabulaire commun aux langues indo-européennes, on a cru pouvoir tirer des indications relatives à l’habitat originel des gens qui les parlaient, à leur organisation sociale, à leur mode de vie, et même à leurs croyances sur le monde présent et futur. D’ardentes controverses se sont élevées au sujet de ces déductions, dont le moins qu’on puisse dire est qu’elles demeurent incertaines. Il est difficile en tout cas, déclarent les archéologues, d’expliquer telle ou telle phase préhistorique par l’arrivée des Aryens, car on constate une remarquable continuité dans le développement de la culture indigène, durant les temps néolithiques.
 
 
 

 
 
2. Epoque du bronze. — Il en va de même au cours de l’époque suivante qui est celle du bronze. Pour cette période encore, l’état politique et social de notre pays reste enveloppé de mystère. La découverte du nouveau métal paraît avoir été l’occasion de vastes mouvements de peuples à travers l’Europe. La tradition historique nous a transmis quelques noms, dont l’un, celui des Ligures, a connu, pendant un temps, une fortune singulière. Plusieurs historiens, à la suite d’Arbois de Jubainville et de Jullian, frappés de la dispersion des noms de lieu formés à l’aide du suffixe -ascos-asca, considéré comme ligure, ont cru discerner l’existence d’une vaste communauté de l’Occident, dont ce peuple aurait été l’âme. Ce n’était là qu’un mirage. Dès le principe, Déchelette, faisant ressortir la variété des rites funéraires et de l’industrie, se refusait à admettre l’unité ethnique de l’Europe occidentale, à l’époque du bronze. Plus récemment, Berthelot a ruiné les arguments proprement linguistiques invoqués en faveur de l’unité ligure. En dernière analyse, l’expression de Ligures ne peut désigner que les tribus occupant, à l’époque du bronze, la vallée du Rhône et le nord de l’Italie. On peut donc souscrire sans réserve à la remarque de Hubert : « Les origines de la nation française remontent à ses origines celtiques ; au delà est un passé amorphe, sans histoire et même sans nom. »
 
Par contre les faits mis en lumière par l’archéologie méritent toute notre attention. De l’âge du bronze date l’essor du commerce international et l’utilisation systématique des lieux de passage. Le commerce de l’ambre est en pleine vogue ; la matière précieuse, venue du nord-est, des côtes de la mer du Nord et de la Baltique, emprunte la vallée moyenne du Rhin et nous arrive par la porte de Bourgogne. Le sel tient une place de plus en plus 
grande dans les préoccupations des hommes. Des opérations de colportage ont pour point de départ les gisements de l’est, ainsi que les marais salants de la côte atlantique. Le commerce du cuivre et de l’étain surtout donne lieu à de lointaines transactions. A l’origine, pensent les préhistoriens, c’est à la fois par la voie de l’Atlantique et par la route du Danube que le bronze a pénétré en Gaule. Par la suite, à la quatrième période du bronze (1300-1000), on importa le minerai de la Bretagne insulaire. Parallèlement à ce grand mouvement d’échanges, l’âge du bronze correspond à un développement rapide de l’agriculture. Tandis que les néolithiques avaient dû se borner à l’exploitation des terres légères des plateaux, les hommes du bronze, grâce à l’invention des objets de métal, peuvent envisager la mise en valeur des terres plus lourdes et plus grasses de la plaine.
 
Par ailleurs, d’importantes innovations s’observent dans les rites funéraires. L’ensevelissement sous tumulus, recouvrant un cercueil de dalles, apparaît d’abord dans l’Est de la France. Cette nouvelle mode est due à l’arrivée d’une population étrangère. On peut l’observer dans nos départements de l’Est, en Franche-Comté, en Bourgogne, ainsi qu’en Suisse. A la troisième période du bronze (1600-1300), les tumulus se multiplient et s’étendent jusqu’à la Lozère au sud, à la Haute-Marne au nord-ouest. Autant qu’on en peut juger, il ne s’agit pas d’une invasion brusque, ni d’une migration décidée à un moment donné, mais bien plutôt d’une infiltration continue, qui se prolonge pendant plusieurs siècles. L’emprise des hommes des tumulus n’en est d’ailleurs que plus forte et plus durable. La présence de ces hommes, la place grandissante qu’ils se taillent parmi les occupants antérieurs pose un problème 
d’identification, qui nous intéresse au premier chef. Problème d’autant plus difficile à résoudre que, chevauchant chronologiquement sur la période des tumulus, un autre mode de sépulture est de plus en plus fréquemment décelé par les archéologues. A partir d’une époque fixée par les spécialistes aux environs de 1200 avant notre ère apparaissent dans la France de l’Est des tombes à incinération qui forment de véritables « champs d’urnes ». Les cendres sont en effet déposées dans une urne pansue, fermée par un couvercle ; la tombe s’accompagne d’un mobilier varié, mais caractéristique. Il a été reconnu que, parmi les gens des urnes, se rencontraient des éléments ethniques étrangers, venus en partie de l’Est de l’Europe, et qui ont altéré la civilisation indigène du bronze. C’est pourquoi les Allemands, qui ont beaucoup contribué à distinguer et à définir cette vague nouvelle d’envahisseurs, lui ont donné le nom de « civilisation des champs d’urnes ». On s’est aperçu également qu’en France même il y a lieu d’établir un départ chronologique et typologique entre les champs d’urnes de la France de l’Est et ceux du Midi, qui appartiennent à une phase plus tardive et se rattachent au groupe catalan. Il s’agit donc d’une civilisation affectant des aspects assez divers et d’une durée très notable. Les gens des urnes sont-ils aussi des Celtes, ou bien relèvent-ils d’un peuple différent ? Dans ce cas, en quelle mesure sont-ils en rapport avec les Celtes ? Autant de problèmes qui n’ont pas encore trouvé de solution définitive.
 
 

 
 
3. Habitat primitif des Celtes ; leur arrivée en Gaule. — Pour donner une réponse à cette question. il convient de préciser d’abord quel était l’habitat primitif des Celtes. Les auteurs anciens n’apportent 
sur ce point que des renseignements fort vagues et même contradictoires. Hérodote plaçait la Celtique dans la région des sources du Danube ; malheureusement, cette indication si nette est gâtée de ce que le même historien fait descendre le Danube des Pyrénées. D’autres passages des géographes grecs invitent à chercher les Celtes dans les plaines de l’Allemagne septentrionale, dans les îles et la presqu’île danoise. Beaucoup plus tard, un écrivain qui vivait sous Auguste, Timagène, a rapporté une tradition druidique suivant laquelle une partie de la population aurait été indigène, tandis que l’autre provenait des îles lointaines et des contrées transrhénanes. Se fondant sur l’ensemble de ces textes, Jullian proposait de situer sur les côtes extrêmes de la mer du Nord, aux abords de la Frise et du Jutland l’antique patrie des Celtes.
 
Cependant, l’incertitude des textes avait incité des savants à chercher dans d’autres voies des indices positifs. L’étude des noms de lieux a permis de serrer de plus près le problème et d’arriver, semble-t-il, à une solution satisfaisante. On peut estimer que là où les Celtes ont séjourné à date reculée, ils ont imposé des noms tirés de leur propre langue aux formes du relief, aux cours d’eau, aux agglomérations les plus anciennes. Or, dès la fin du XIXe siècle, d’Arbois de Jubainville relevait l’existence d’une vaste zone de noms celtiques dans la toponymie de l’Allemagne du Sud. Plusieurs noms de villes sont des composés, dont le deuxième élément -dunum est un mot celtique bien caractérisé signifiant lieu fortifié. Une ville de Westphalie (aujourd’hui Meteln-an-der-Wechte) s’appelait autrefois Mediolanum, comme Milan dans la plaine du Pô, Evreux et Saintes en France. Plus démonstratifs que les noms de lieux habités, dont l’origine est relativement 
tardive, sont les noms de montagnes et de rivières. De l’avis unanime des toponymistes, ces derniers sont les plus anciens des noms de lieux. Ils reflètent la langue d’une population établie dans le pays en un temps reculé. Dans ces conditions, n’est-il pas intéressant d’observer, en dernier lieu avec Paul Lebel, que telles racines celtiques, utilisées pour désigner les cours d’eau, entre autres deva (= déesse ou rivière divinisée), dubron, dubra (= eau), matra (= mère ou déesse-mère), nantu (= vallée, rivière), renos (= cours d’eau impétueux), ont fourni des dénominations repérables sur une aire très étendue, englobant divers pays de l’Europe occidentale, mais ayant une zone commune dans l’Allemagne du Sud. L’aire des noms celtiques ainsi repérés occupe, au sud-ouest de l’Allemagne, un vaste triangle qui s’étend de la Bohême au Rhin.
 
Déjà, s’appuyant sur des faits de cet ordre, H. Hubert avait localisé la Celtique primitive dans la zone qui vient d’être indiquée. Les arguments invoqués par ce savant étaient tirés de constatations linguistiques aussi bien qu’archéologiques. La comparaison des langues celtiques avec les autres langues des anciens peuples de l’Europe laisse apparaître des analogies révélatrices. Hubert résume ces rapports en disant qu’ils supposent des communications nombreuses avec les Balto-Slaves, une surface de contact étendue du côté germanique et une communauté plus ou moins complète avec les Italiotes, à une date relativement peu éloignée ; c’est vers le centre de l’Europe, vers la Bohême que ces rapports complexes ont pu s’être trouvés réalisés. L’archéologie, à son tour, vient confirmer les données fournies par l’étude des noms de lieux. La carte archéologique, pour l’époque de la Tène I, coïncide avec l’aire des noms de lieux celtiques de 
l’Allemagne du Sud. Or l’attribution aux Celtes de la civilisation de La Tène ne fait plus de doute pour personne. Ainsi, que l’on étudie la langue des Celtes, que l’on recherche les traces de leur industrie, que l’on scrute les plus anciens toponymes susceptibles de leur être attribués, on est irrésistiblement ramené vers la région située au nord et au sud du haut Danube, c’est-à-dire la région que le vieil Hérodote donnait justement comme le cadre de la première Celtique.
 
 

 
 
4. Date de l’arrivée des Celtes. — Cette localisation du domicile primitif des Celtes, admise par d’Arbois de Jubainville et Déchelette, réaffirmée avec beaucoup d’autorité par Hubert, n’est plus guère discutable aujourd’hui. Reste à savoir si le peuple des tumulus, que nous avons vu s’infiltrer et s’étendre dans la Gaule de l’Est et du Centre, au cours de l’âge du bronze, s’identifie aux Celtes. Le rite funéraire du tumulus, alors nouveau en France, a chance d’être une mode importée par de nouveaux venus. Pour désigner le point de départ de ces envahisseurs, il faut chercher dans quel pays le même rite était pratiqué à la même date ou à une date antérieure. Or il se trouve que la mode des tumulus, qui apparaît comme une innovation en France, est une pratique courante dans l’Allemagne du Sud, et cela, depuis la fin du Néolithique. Si l’on reconnaît que la zone ainsi envisagée correspond à la plus ancienne Celtique, il est tentant de considérer comme des Celtes les peuplades qui pénètrèrent en Gaule dès l’âge du bronze.
 
Cette manière de voir a pour effet de reculer de plusieurs centaines d’années la date de l’arrivée des Celtes, que l’on plaçait autrefois aux alentours du vue siècle avant notre ère. Il y a peu d’années 
encore, Jullian envisageait le milieu du vie siècle. Il se fondait sur le texte d’Aviénus, qui nous transmet le récit d’un périple effectué vers 500 ; d’après ce texte, on croit comprendre que des Celtes, arrivés soit par mer, soit par terre et, dans ce cas, le long du rivage, avaient dévasté récemment le nord de la France. Le même texte fournissait à Jullian un argument pour émettre l’avis que les Celtes étaient partis de la presqu’île danoise. Toutes ces données, tirées de textes obscurs et d’interprétation discutable sont d’une maigre valeur au regard de celles que l’archéologie et la toponymie ont permis de dégager. Les vues de Jullian furent aussitôt battues en brèche par Déchelette. Le savant archéologue faisait observer que la civilisation de Hallstatt n’était pas représentée dans le Jutland ; il soulignait d’autre part l’identité des sépultures de Hallstatt (premier âge du fer) et des sépultures du bronze dans la France de l’Est ; il concluait à une arrivée des Celtes dès l’âge du bronze. Plus récemment, Grenier s’était bien rendu compte du caractère incertain de la tradition littéraire. Il admettait que l’expansion des Celtes avait pu se produire bien avant la date traditionnelle et il considérait cette expansion non comme une invasion, mais plutôt comme une pénétration échelonnée sur de longs siècles, par vagues successives. Les enquêtes minutieuses d’Henri Hubert nous invitent à remonter dans un passé lointain : c’est bien dès l’époque du bronze et spécialement dès la troisième période du bronze (1600-1300) que les Celtes venus de l’Allemagne du Sud se seraient peu à peu insinués dans la Gaule de l’Est et jusque dans la Gaule centrale.
 
 

 
 
5. Etapes de l’expansion celtique en Gaule. — Cette installation, encore assez peu dense, n’est que le 
prélude de celle qui eut lieu au premier âge du fer, dit époque de Hallstatt. L’archéologie enregistre alors un fait nouveau : l’aire de dispersion des tumulus se modifie assez peu, mais les tumulus se multiplient dans des proportions considérables. On les rencontre en Meurthe-et-Moselle, dans les Vosges, la Haute-Marne, le Jura et l’Ain, dans la Côte-d’Or, la Nièvre et le Cher, dans la Vienne, le Cantal, la Lozère, l’Aveyron, le Lot et la Drôme. Deux contrées surtout donnent l’impression d’une population nombreuse : ce sont, d’une part, en Côte-d’Or, la haute vallée de la Seine et les plateaux calcaires qui surplombent la Côte (Chaumes d’Auvenay), d’autre part les environs de Salins-Arbois, dans le Jura. Dans cette dernière région, plus de quarante mille tumulus ont été observés. Ces tumulus de Hallstatt sont du reste juxtaposés à ceux du bronze, autour d’un même habitat ; cette constatation prouve une fois de plus que les uns et les autres sont l’œuvre du même peuple. Toutefois l’accroissement considérable du nombre des tumulus est sans rapport avec l’accroissement normal de la population. Il est nécessaire, pour l’expliquer, d’admettre l’arrivée de nouvelles tribus, venues de la rive droite du Rhin. Cette émigration est particulièrement intense à la fin de l’époque de Hallstatt (700 à 500). Les minerais de fer de Lorraine, de Bourgogne et du Centre sont exploités en grand. Sur place sont fabriquées les lourdes épées qui assurent la mainmise des Celtes sur le pays. Ainsi avant le milieu du Ier millénaire, s’est constituée à l’ouest du Rhin une vaste Celtique, entièrement continentale, qui englobe la Gaule du Centre et de l’Est. La limite sud-ouest paraît dépasser de fort peu les crêtes du Plateau central.
 
A la fin du premier âge du fer, cette première ébauche de la Celtique en Gaule est caractérisée 
par une civilisation déjà fort brillante, si l’on en juge par l’étonnante découverte de Vix (Côte-d’Or). C’est à l’automne 1952 que M.R. Joffroy entreprenait l’exploration d’un vaste tumulus, au pied du mont Lassois. au nord de Chatillon-sur-Seine. Le centre était occupé par une chambre sépulcrale contenant un magnifique mobilier. Dans l’angle nord-ouest se trouvait l’énorme cratère, que tant de publications ont rendu célèbre ; il était accompagné de son couvercle, de deux coupes grecques, d’une phiale à puiser et d’une œnochoé à verser. Au centre de la sépulture se trouvait la caisse d’un char, où l’on avait couché une femme d’environ trente ans, parée de riches bijoux, en particulier d’un serre-tête en or massif. Le matériel retiré de la tombe offre ainsi deux catégories d’objets ; les uns sont de provenance grecque et étrusque ; les autres sont de fabrication indigène. Dans ce second groupe, il faut ranger, outre le char lui-même, des anneaux de jambe et des fibules de la phase ultime de Hallstatt, vers 500 avant J.-C.
 
De la tombe de Vix, il convient de rapprocher, comme le propose l’inventeur, plusieurs sépultures à char, autrefois mises au jour dans la même région côte d’orienne, et qui concernent également les occupants du mont Lassois. Elles révèlent à un moindre degré l
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