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			A los que defienden el derecho a pensar 

			a contracorriente, con gratitud 

			 

		









		
			 

			 

			Disparo este tiro de escaramuza (el cual, confío, será pronto seguido por la artillería más pesada de algún otro) sin la esperanza de convertir a pensadores independientes, sino más bien con la sola aspiración de mostrar a algún joven discípulo ocasional que hay otro punto de vista en filosofía. 

			 

			WILLIAM JAMES, «On Some Hegelisms» (1882),  

			en The Will to Believe and Other Essays  

			(Cambridge, CUP, 2014): 263. 

		








		
			 

			 

			Prólogo 

			 

			Tienes entre las manos una introducción a una de las incógnitas más fascinantes de la filosofía contemporánea: el problema de la conciencia. Esto conlleva, de entrada, una serie de aclaraciones que es mejor dejar anotadas desde el inicio. En primer lugar, este libro no es un tratamiento especializado del problema mente-cerebro: es, como se ha dicho, una introducción. Se toma, pues, las licencias propias de la divulgación, aun a riesgo de resultar impreciso o incompleto en algunos puntos para el especialista (que no necesita introducción en la materia). Su público son esas personas que deseen adentrarse en esta discusión, sin necesidad de formación filosófica previa (o con la mínima indispensable). De todos modos, confío en que incluso el especialista pueda encontrar en lo que sigue algo de provecho, o al menos una perspectiva fresca y diferente acerca de los temas que ya domina. 

			Segundo, ante toda introducción a una discusión filosófica surge la pregunta: «¿Será imparcial y objetiva?». Si se quiere saber si se presentan las distintas posiciones y argumentos de un modo justo y con los debidos matices, eso tendrás que juzgarlo tú como lector, pero, por mi parte, puedo decir que esa ha sido, desde luego, mi intención. En cambio, si lo que se pregunta es si este libro está libre de la influencia de mi propia valoración filosófica de fondo, la respuesta es un «no» enérgico y sin complejos. 

			De por sí, esto es un hecho trivial. Bien puede decirse que, en este sentido, no existe introducción imparcial ni objetiva a ninguna discusión filosófica, y menos aún al problema de la conciencia. Decisiones tan inevitables como el orden de la exposición, en qué punto se abandona la discusión de un argumento o qué incluir y qué omitir cuando el límite de palabras apremia están permeadas por juicios de valor que reflejan, en último término, las inclinaciones filosóficas del autor. 

			Pero lo que puede distinguir esta introducción de otras es la posición particular desde la que se escribe. En concreto, esta es una introducción a la filosofía de la mente desde una perspectiva no materialista y contraria (más que al materialismo per se) al materialismo dogmático. Entiendo por materialismo «dogmático» el que se presenta como la única vía racional posible (el camino del rigor, la racionalidad y el pensamiento «científico»), tratando toda otra alternativa como descartable (resultado de las pocas luces, la disonancia cognitiva y el pensamiento «mágico»). 

			Por descontado, el dogmatismo campa a sus anchas por todas las trincheras del terreno filosófico (tristemente) y no es patrimonio exclusivo del materialismo. Pero este tiene, a mi juicio, una presencia desproporcionada en la divulgación en general, y en la filosofía de la mente en particular, y suele presentarse con un exceso de confianza que sobrepasa con creces sus méritos filosóficos. Es como si, en torno a este problema, hubiese una «presunción de materialismo» que carece, en el fondo, de base sólida, y que tal vez se mantenga por inercia cultural. Este libro es mi granito de arena para corregir esto y reequilibrar la balanza de la discusión. Así, uno de sus objetivos confesos es mostrar que hay filosofía más allá del materialismo. 

			Ahora bien, y parafraseando a Nietzsche (Más allá del bien y del mal, 146), el que lucha con dogmáticos debe cuidarse de no convertirse él mismo en un dogmático. Por ello, este libro no busca sustituir un dogma por otro. Al contrario, quiere poner ante tus ojos la complejidad de este problema y que pienses por ti mismo, despertando en tu interior la humildad intelectual de reconocer que, en filosofía, hay más bien poco (si acaso algo) que sea racionalmente obligatorio: gente tan o más racional e inteligente que tú o yo puede discrepar de lo que pensamos, y no pasa nada, todos aprendemos de todos. Ninguna teoría tiene el monopolio de la racionalidad. 

			Una de las mejores expresiones de esta posición general ante la discusión filosófica se la he leído hace poco al filósofo William Vallicella, que escribe: 

			 

			Tengo la convicción metafilosófica de que ningún argumento en apoyo de una proposición sustantiva en metafísica es racionalmente coercitivo, da igual el rigor con el que se desarrolle. […] Con esto quiero decir que ningún argumento tal puede forzar racionalmente al que lo consume a aceptar su conclusión. Con el argumento, puedo volver razonable o racionalmente aceptable mi intuición, pero no puedo forzarte a aceptarla so pena de ser tachado de irracional en caso de que no lo hagas (Vallicella, 2026). 

			 

			Hago mías sus palabras. De hecho, una vez bromeé con que no entendía por qué seguíamos debatiendo sobre la conciencia si Daniel Dennett ya escribió en 1991 un libro titulado La conciencia explicada. La verdad es que, si algo puede aprenderse de esta discusión, es que prácticamente todo es controvertido.  

			Por ello, esta es mi única profecía (pocas veces deberíamos los filósofos ponernos el sombrero de profetas): seguiremos debatiendo sobre este asunto por los siglos de los siglos, sin cerrarlo nunca para satisfacción de todas las personas racionales. Si lo que deseas es dar tus primeros pasos para entrar y participar en esta conversación, entonces este libro es para ti. 

			No quiero terminar el prólogo sin agradecer a todas las personas que han hecho posible este libro. En primer lugar, al equipo de Grou (Penguin Random House) por su fantástico trabajo, y en concreto a mi editora, Alba Gort, por su confianza (y flexibilidad con los límites de caracteres, ¡perdón!). Múltiples personas, sin obligación alguna por su parte, leyeron todo o partes de un primer borrador y contribuyeron a mejorarlo significativamente con sus comentarios: Pol Almaraz, José Ignacio Murillo, Antonio Ramos-Díaz, Enrique Fernández Aguado, Jordi Fernández Gel, Diego S. Díaz… ¡y espero no dejarme a nadie! 

			Jordi Galiano me echó un cable (o varios) con las partes más relacionadas con la neurociencia, y Pascal Wojtaszczyk y Miquel Piñol Ribas, con las de física. A los tres les agradezco infinito la disponibilidad (y la paciencia). Javier Pérez-Jara intercambió conmigo numerosos audios (o pódcast, como él los llama) y fue lo suficientemente generoso conmigo como para atenderme por llamada en diversas ocasiones y seguir respondiendo a mis preguntas todavía después. También Alex Gómez-Marín sacó tiempo (no sé de dónde) para enviarme sus comentarios y conversar conmigo largo y tendido, encuentros de los que siempre he salido enriquecido. ¡Gracias! 

			Asimismo, me he beneficiado de conversaciones con José Luis Crespo (crack) y, sobre todo, (el Ilustrísimo Señor) Javier Santaolalla. A Javier he de agradecerle su amistad y apoyo incondicionales, «en la salud y en la enfermedad», y el punto de locura que tiene lanzarse a montar un pódcast con un filósofo. Por el amor de Higgs me forzó a repasar y repensar muchas de estas cuestiones (y temas adyacentes), y probablemente este libro no existiría si no nos hubiéramos animado a hacerlo. 

			No puedo olvidarme tampoco de todos los que siguen mi contenido de Adictos a la Filosofía en YouTube. Todo divulgador que se precie sabe que se lo debe todo a su audiencia y no sería nada sin ella. Así que… ¡GRACIAS! En especial a todos aquellos que me apoyan (o han apoyado en algún momento) a través de Patreon y plataformas similares: tampoco estaría aquí este libro sin vosotros. 

			Más agradecimientos que nadie merecen Marina, mi mujer, y nuestras hijas. La escritura de un libro tiene sus altibajos: Marina ha estado a mi lado en todos ellos como mi refugio y fundamento, y mis hijas me hacen ver el mundo, cada día, de un modo que, antes de tenerlas, no creía posible. Aristóteles pensaba que el motor de la filosofía era la admiración. En eso tenía razón (como en tantas otras cosas), pero su combustible ha de ser el amor incondicional. Esto es lo que recibo de estas mujeres en mi vida. Y, por ello, les estoy eternamente agradecido. 

			Por último, y al igual que el bueno de Sócrates, he de darle las gracias también a Asclepio, el dios de la medicina, a quien le debo uno o dos gallos, por razones que le resultarán obvias a cualquier persona que siga leyendo. 

		








		
			 

			 

			Capítulo 1 

			 

			Y este dolor…, ¿de dónde sale? 

			 

			El misterio más cotidiano 

			 

			Hacía tiempo que me sentía molesto. Algo no estaba bien. De pronto, una noche, de madrugada, me despierto con un sudor frío y la molestia convertida en una extraña punzada en el costado izquierdo. Doy vueltas en la cama, pero no se va. Me levanto y camino, pero empeora. La punzada se transforma en quemazón y, debajo de ella, como si me saliera de las entrañas, se abre paso un dolor que en segundos se vuelve tormento. He pasado de sentirme un poco inquieto a tener la sensación de que me están desgarrando desde dentro. Así que ahí me tienes, pasillo arriba, pasillo abajo, retorciéndome con cada pequeño movimiento, pálido y sin aliento, con una pregunta clavada en la mente: «¿Por qué me duele?, ¿por qué me duele?». Tras una eternidad de suplicio, llego al hospital y pido algo para el dolor. En unos minutos, se retira, primero a molestia de nuevo y luego a la nada. Respiro, aunque solo un poco. «¿Por qué me duele?», quiero saber. «Pueden ser varias cosas», me dicen, pero me voy sin respuesta. 

			A las pocas semanas, el episodio se repite. Otro malestar en el costado izquierdo que de molestia pasa a punzada, de punzada a dolor y de dolor a tormento. En esta ocasión, consigo que me hagan algunas pruebas y la verdad sale a la luz: 

			—¿Por qué me duele? 

			—Has tenido un cólico renal. 

			—¿Un qué? 

			—Piedras en el riñón. Una se ha desplazado y te obstruye el uréter, el tubo que va del riñón a la vejiga. Tu cuerpo trata de expulsarla, y por eso te duele. 

			—Ah. 

			¡Pues a beber mucha agua y a esperar! Eso era todo lo que necesitaba saber, al menos en ese momento. Pero, casi siete años y múltiples piedras después, he tenido oportunidad de reflexionar sobre esta experiencia, no solo como alguien que la ha sufrido, sino también como filósofo. Y con ello he entendido que me engañaron: mi pregunta inicial («¿Por qué me duele?») sigue sin habérmela respondido nadie. 

			Fíjate: ¿cómo se llega a un cólico renal? Los riñones filtran la sangre para eliminar los desechos y el exceso de líquido que hay en ella. Todo esto baja por los uréteres hasta la vejiga y se elimina en forma de orina en esa acción para la que hemos inventado todo tipo de eufemismos, desde «echar un río» hasta «cambiar el agua de las olivas». En ocasiones, si no haces caso a tu madre cuando te dice que bebas mucha agua, la orina lleva un exceso de sales u otros minerales que pueden depositarse en el riñón. Ahí, forman piedrecitas que, mientras sean pequeñas y se estén quietas, no pasa nada…, hasta que una se mueve, entra en el uréter y queda atascada a la mitad. Entonces, la piedra bloquea parcial o totalmente el paso de la orina, lo que da pie a un aumento de presión en el sistema urinario. Como reacción, tu cuerpo empuja la piedra con espasmos musculares para que salga del paso y…, voilà!, por eso te duele. 

			 

			[image: Ilustración del sistema urinario. Uno de los dos riñones tiene una piedra colapsando el uréter.]

			Una piedra bloqueando el uréter. 

			 

			«Pero ¿por qué me duele?». ¿Cómo pasamos de un aumento de presión y espasmos musculares a la sensación subjetiva de un dolor insoportable? Falta algo en la explicación anterior, o eso parece: el puente entre una cosa y la otra está por construir. ¿Tal vez necesitamos ampliar este relato con la descripción científica de otros procesos? ¡Probémoslo! 

			Tu cuerpo está recorrido por una compleja red de nervios que se ramifican desde el cerebro y la médula espinal hasta casi todas partes. Dentro de este sistema, hay un grupo de terminaciones nerviosas, conocidas como nociceptores, que están especializadas en la detección de estímulos potencialmente dañinos, es decir, que puedan representar algún tipo de peligro para el organismo. Pues bien, cuando el bloqueo ocasionado por la piedra (algo en esencia peligroso) aumenta la presión en el sistema urinario, eso provoca que se disparen los nociceptores del uréter y envíen señales eléctricas a través de las fibras nerviosas hasta la médula espinal. Una vez allí, esas señales ascienden hasta el cerebro y…, voilà!, por eso te duele. 

			 

			[image: Ilustración del sistema nervioso. Tres nociceptores reciben señales que van a parar al cerebro.]

			La señal iniciada por el estímulo dañino viaja al cerebro por medio de terminaciones nerviosas. 

			 

			«Pero ¿por qué me duele?». Puedo entender sin demasiados problemas cómo se transmiten todas esas señales eléctricas hasta el cerebro, pero ¿cómo se traduce eso en la experiencia del dolor? ¿Quizá nos falta todavía completar la descripción con lo que sucede en el cerebro? Veamos… Las señales transmitidas por los nociceptores suben por la médula espinal y se reparten hacia distintas regiones del cerebro de modo similar a como han llegado a él: por las conexiones entre neuronas. Podemos dividir una neurona en tres partes: el soma (donde se encuentra el núcleo de la célula), el axón (un brazo o prolongación alargada) y las dendritas (ramificaciones cortas con las que se conecta a otras neuronas). 

			 

			[image: Ilustración de una neurona. Muestra con detalle el cuerpo celular del que salen dendritas y el axón, que es un conducto alargado con un botón terminal en el extremo.]

			La neurona 


			 

			La neurona funciona transformando señales químicas en señales eléctricas y viceversa. Los detalles de este proceso son fascinantes, aunque un poco técnicos, pero aquí van (¡vale la pena!). Primero, una palabra que tal vez despierte en ti un trastorno de estrés postraumático: ion. Si haces memoria de tus años de escuela (por lo cual te pido disculpas), recordarás que en un átomo hay unas partículas de carga positiva (los protones, bien apretaditos en el núcleo) y otras de carga negativa (los electrones). También están los neutrones, sin carga, pero ahora no nos importan (que se fastidien). 

			De modo ordinario, las cargas positiva y negativa en un átomo se anulan entre sí y decimos que tiene carga cero. Pero, a veces, un átomo gana o pierde electrones, y a eso lo llamamos un ion: un átomo que ha quedado cargado o bien positivamente (porque le faltan electrones) o bien negativamente (porque le sobran). Por ejemplo, la sal de mesa es una molécula formada por dos iones, uno positivo de sodio (Na+) y otro negativo de cloro (Cl-), que se unen por su diferencia de carga. Cuando disuelves un poco de sal en agua, vuelven a separarse y te quedas con un vaso lleno de iones positivos y negativos (qué asquito). 

			Pues bien, tanto el interior como el exterior de la neurona están repletos de iones positivos y negativos en cantidades que más o menos se compensan entre sí. El truco estriba en que su membrana está agujereada por una serie de canales que permiten el paso de algunos iones; en concreto, iones de sodio (Na+) y de potasio (K+). 

			 

			[image: Gráfico que representa el funcionamiento de la membrana de una neurona en reposo y el movimiento de iones con sus diversos canales.]

			Ampliación de la membrana de la neurona, con sus diversos canales. 

			 

			Entonces, ¿qué sucede? Supongamos que la neurona recibe un estímulo externo en las dendritas que la hace liberar hacia el exterior algunos iones de potasio (K+). En ese caso, se descompensan las cargas entre el interior y el exterior de la célula: el exterior queda cargado de forma positiva (por exceso de K+) y el interior, en cambio, de forma negativa (al haberlo perdido). Las cargas positivas y las negativas se atraen, así que eso genera una fuerza eléctrica que, al pasar un cierto umbral, abre otro tipo de canales por los que empiezan a entrar en tromba, de fuera para dentro, los iones de sodio (Na+). Esto invierte otra vez la situación: ahora es el interior el que rebosa de carga positiva (por el exceso de Na+) y el exterior el que queda cargado negativamente. 

			La neurona consigue reequilibrar esta situación por medio de otros mecanismos, pero lo importante aquí es que este desequilibrio de carga eléctrica entre interior y exterior se transmite a lo largo de la membrana, a medida que entran y salen los iones de Na+ y K+, y viaja por el axón un poco como cuando te pones en fila con tus colegas y hacéis la ola. 

			Al llegar a las terminaciones, esta «ola» provoca la liberación de unas moléculas llamadas neurotransmisores, que cruzan la sinapsis (el pequeñísimo espacio entre una neurona y otra), uniéndose a los receptores de la siguiente en la cola. Ahí, el estímulo recibido puede ser de tipo excitatorio (que aumente su actividad eléctrica) o inhibidor (que la disminuya): esta otra neurona se disparará o no según cuántas de sus vecinas lo estén haciendo y de qué manera (excitatoria o inhibidora). Y así sucesivamente… 

			 

			[image: Ilustración de un axón en el que se aprecia cómo las señales eléctricas pasan a través de él.]

			La señal eléctrica viaja por el axón. 

			 

			Este maravilloso proceso, que ha empezado con la estimulación de los nervios nociceptores del uréter, llega hasta el cerebro y ahí se ramifica, magnifica y repite millones de millones de veces, hasta alcanzar cierta región de la corteza cerebral y…, voilà!, por eso te duele. NO PREGUNTES MÁS. 

			 

			Vale, no quiero ser pesado… 

			 

			Pero ¿por qué me duele? No, en serio. ¿Cómo es que todo este proceso va acompañado de la experiencia del dolor? Quiero decir…, si se trata de entender cómo se forman las piedras en los riñones, lo tengo claro. No tomar suficiente agua provoca que parte de las sales de la orina, que no se diluyen bien, se depositen en las paredes internas del riñón, y, si no se eliminan, con el tiempo van aumentando de tamaño al concentrarse más y más de lo mismo y formar esas estructuras cristalinas tan hermosas que son todo risa y jolgorio. No hay misterio, no hay un voilà! que parezca mágico y camufle ningún paso de la explicación: las piezas están todas ahí, a la espera de ser unidas, mezcladas, modificadas… en un proceso que nos lleva paso a paso, sin saltos explicativos, al resultado final. 

			Pero ahora quiero descubrir cómo el cerebro «segrega» el dolor, y no sé por dónde agarrar el problema, porque, con las piezas con que trabaja este órgano, parece imposible… ¿Cómo construyo la sensación subjetiva del dolor moviendo iones de aquí para allá? ¿Por qué todo ese proceso de transmisión de sustancias químicas y señales eléctricas se siente de una determinada manera, y no digamos ya de una manera desagradable? ¿Realmente hay un camino que me pueda llevar de una cosa a la otra? ¿Cuál? 

			Esta incógnita no tiene, de por sí, nada que ver específicamente con el dolor. Ahora mismo no te duele nada (quizá un poco la cabeza). Pero, si tienes este libro en tus manos, verás sus letras de cierto color, notarás un tacto agradable y, si estoy haciendo bien mi trabajo, sentirás algo de curiosidad. Tal vez escuchas en tu mente una voz a medida que lees estas palabras, o tienes un poco de hambre y recuerdas que te queda pastel en la nevera, o te asalta un pensamiento incómodo. Todo este mundo aparentemente interior de percepciones, experiencias, recuerdos, sentimientos y pensamientos es el reino subjetivo de lo mental: la conciencia, todo eso que, como ha dicho el filósofo John Searle, «empieza cuando te despiertas por la mañana de un sueño profundo y persiste a lo largo del día hasta que vuelves a quedarte dormido» (Searle, 1993: 310). Es lo más inmediato para cada uno de nosotros, lo que tenemos más a mano y donde encontramos absolutamente todo lo demás: nuestra propia experiencia consciente. 

			Sabemos que hay una parte muy concreta de nuestro cuerpo, el cerebro, que está estrechamente relacionada con todo este meollo de la conciencia. Es cierto que, si me abrieras el cráneo (por favor, no lo hagas), no verías lo que pienso, siento o percibo. Pero hemos comprobado que, si se estimulan ciertas regiones del cerebro, puedes despertar en mi memoria un recuerdo olvidado de la infancia, realizar cambios en mi personalidad, hacerme pensar en margaritas o elefantes, que huela el aroma de mi plato favorito e incluso conseguir que me ponga a llorar por una tristeza que no sabría de dónde sale. Por tanto, existe alguna relación entre este órgano y la conciencia, eso está claro. 

			El problema es que, cuanto más aprendemos del cerebro (y hemos aprendido una barbaridad en el último siglo), más abismal se hace la distancia entre su funcionamiento y la experiencia subjetiva. ¿Cómo se las arregla este cacho de carne para transformar puras reacciones electroquímicas en una sensación en primera persona? La diferencia entre una cosa y la otra parece tan insalvable que sugerir que puedo sacar lo segundo de lo primero suena tanto o más increíble que las más fantasiosas transmutaciones de la alquimia. 

			Según el filósofo de la ciencia Francisco José Soler Gil, esta perplejidad se debe a que la experiencia humana está dividida en dos dominios aparentemente estancos, cada uno de los cuales opera con su propio conjunto de conceptos: 

			 

			Por una parte, tenemos experiencias de lo material o corporal, y por otra parte tenemos experiencias que suelen denominarse mentales (pensamientos, intenciones, planes, monólogos y diálogos, etc.). […] Para la descripción de la esfera de lo material nos servimos, por ejemplo, de los conceptos de la física y de la química. Y así hablamos de longitud, espacio, masa, carga eléctrica, densidad, etc. En cambio, cuando queremos caracterizar los fenómenos mentales hablamos de conciencia, autoconciencia, reflexión, intencionalidad, voluntad, logos (Soler Gil, 2019: 16-17). 

			 

			El problema surge de la ausencia de conceptos comunes o conceptos-puente que conecten ambos dominios entre sí. Es cierto que, a veces, aplicamos nociones del ámbito de lo corpóreo a la vida mental, pero lo hacemos de modo metafórico, como al hablar de cuánto pesa la tristeza en mi ánimo. Pero, fuera de estos usos figurados, la diferencia entre ambos dominios es tan tajante que su relación no puede sino resultarnos misteriosa. La piedra que me obstruía el uréter tenía una longitud y un peso determinados, y desencadenó toda una serie de reacciones electroquímicas en mi cerebro. Pero ¿cuál es la longitud en centímetros, el peso en gramos o la carga eléctrica en culombios de un dolor de piedra? La pregunta parece absurda en sí misma. 

			A primera vista, las diferencias entre mente y cerebro no se quedan ahí. Los pensamientos, supuestamente, son verdaderos o falsos, pero no parece que tenga mucho sentido atribuirle un valor de verdad a un estado cerebral. Ningún pensamiento está encima de otro o a la izquierda de una emoción, pero toda región del cerebro guarda relaciones espaciales con las demás. Cuando imaginas un elefante, te formas una imagen mental que se le parece, aunque sea solo un poco (a menos que tengas afantasía, como yo), pero ni el artista más abstracto del mundo sería capaz de encontrar en tu cerebro nada que se asemeje a un corpulento animal con trompa y colmillos. Percibimos los colores con cierta dimensión cualitativa (el cómo se ve el rojo, por ejemplo), lo que los filósofos llamamos qualia. Pero la materia, incluyendo la del cerebro, es intrínsecamente incolora: no está coloreada de por sí. Cuando recuerdo mis vacaciones en París, lo que tengo en la mente es sobre la Ciudad del Amor, es decir, apunta o refiere a eso (los filósofos le damos a este fenómeno el nombre de intencionalidad ). Pero no es fácil ver cómo pueden mis neuronas ser sobre algo: son solo neuronas que juguetean con iones, y ya está. No es como si, al pensar en París, adoptaran la forma de la torre Eiffel o de un señor francés. 

			Cuanto más profundizamos, pues, en los dos lados de la ecuación (mente y cerebro), más crece la distancia explicativa entre ambos. Y más inaplazable se vuelve la sospecha de que o bien nos mira de vuelta una brecha infranqueable, o bien necesitamos replantear radicalmente los términos de la cuestión. 

			 




			TIENES UNA CITA 

			 

			Puede que las sensaciones subjetivas carezcan de solución científica. El estado subjetivo del juego, del dolor, del placer, de ver el azul, de oler una rosa… Parece haber un salto enorme entre el nivel materialista, de explicar moléculas y neuronas, y el nivel subjetivo. 

			 

			CHRISTOF KOCH (neurocientífico), «What is Consciousness?», Discover Magazine (1 de noviembre de 1992). 

			 

			Como neurocientífico que lleva investigando estos temas desde hace más de treinta años, puedo decir que estos fenómenos subjetivos no son predecibles a partir del conocimiento de la función neuronal. 

			 

			BENJAMIN LIBET, Mind Time: The Temporal Factor in Consciousness (Cambridge, Harvard University Press, 2004): 5. 





			 

			Cincuenta años, bro, solo dame cincuenta años más 

			 

			Pero… ¿no vamos demasiado deprisa? Al fin y al cabo, la neurociencia es una disciplina muy joven y aún le queda mucho camino por recorrer. ¿Quién dice que dentro de cincuenta años (da igual el tiempo que pase, siempre son cincuenta años) no habremos resuelto el misterio de cómo el cerebro genera la experiencia? ¡También en el pasado se dijo que la ciencia no podría resolver x, y o z, y mira hoy! 

			Bueno, todo es posible en este mundo, eso es cierto… Pero, para entender por qué muchos filósofos pensamos que este problema no se va a resolver simplemente haciendo más neurociencia, te presento la distinción, propuesta por David Chalmers (1995), entre los problemas fáciles de la conciencia y el problema difícil. 

			Los problemas que Chalmers llama «fáciles» no es que sean especialmente sencillos. Tienen que ver, por ejemplo, con descubrir cómo se las apaña el cerebro para discriminar entre estímulos dañinos y estímulos beneficiosos, y poner en práctica la reacción más adecuada, llevar cierto dato almacenado en la memoria a la zona del cerebro que regula el habla o conectar acontecimientos pasados con estímulos presentes. ¡Son temas de investigación de lo más complejos! Pero Chalmers los llama «fáciles» porque, al menos por principio, los métodos estándar de la neurociencia los pueden abordar. Si quiero descubrir cómo integra el cerebro información de distintos canales cognitivos (como la vista, el oído o el tacto), me basta con ir haciendo experimentos hasta identificar los mecanismos con los que se unifican esos datos y se hacen accesibles a otras regiones cerebrales. Complejo, sí, pero factible, y, en ese sentido, «fácil». 

			El problema difícil, en cambio, va mucho más allá: es la pregunta de cómo y, sobre todo, por qué genera el cerebro la experiencia consciente. ¿Por qué todos esos mecanismos cerebrales van acompañados de una dimensión subjetiva, de un «cómo se siente»? ¿Por qué no se dan «a oscuras» esos procesos? ¿De qué forma se produce esa perspectiva en primera persona con el intercambio de señales eléctricas y sustancias químicas entre neuronas? 

			Lo difícil del problema difícil es que parece ir más allá de los métodos tradicionales de la ciencia, de modo que da igual el tiempo que uno les dé a los neurocientíficos (ya sean cincuenta, cien o doscientos años). Mientras sigan haciendo ciencia como hasta ahora, podrán llegar a descubrir, sí, todos los mecanismos y procesos cerebrales correlacionados con la experiencia consciente (los famosos correlatos neurales de la conciencia), pero al final serán solo eso: correlaciones. Y descubrir qué correlaciones se dan entre mente y cerebro no equivale a descubrir por qué se dan, ni cómo. Por mucho que demuestre, por medio de experimentos, que el placer se correlaciona con la liberación de dopamina en el cerebro, no habré explicado por qué ni cómo se produce exactamente eso. ¿Cómo paso de una molécula medio rara al gustirrinín subjetivo del placer? ¿Por qué le sigue el placer y no el olor a pizza o nada en absoluto? 

			Ese es el problema difícil: no el de detallar correlaciones, sino el de explicar por qué se dan, cuando nada en los detalles científicos nos da ninguna pista al respecto. La neurociencia ha ido e irá conquistando todos los problemas fáciles (aunque véase Lowe, 1995, para la opinión contraria). Con el problema difícil, en cambio, estamos igual que al empezar: nada de lo que hemos aprendido del cerebro (¡y es mucho!) nos ha hecho avanzar ni un milímetro. Si la respuesta estuviera realmente aquí, tendríamos que haber encontrado al menos alguna pista. Pero seguimos sin tener ni siquiera el inicio de una explicación: no podemos ni empezar a ver cómo podríamos empezar a verlo.  

			 





			[image: Cerebro]

			FRÍE TU CEREBRO 

			 

			Hay quienes echan balones fuera diciendo que el problema difícil se resuelve apelando a la evolución. Al fin y al cabo, como la conciencia implica una ventaja evolutiva, es esperable que la selección natural favorezca la aparición de seres conscientes. Sin embargo, que la experiencia consciente sea beneficiosa para la supervivencia y la reproducción nos sirve, como mucho, para explicar por qué la selección natural favorece la conciencia una vez que surge en la historia evolutiva. Pero eso aún no nos dice nada acerca de cómo ni por qué surge la conciencia de buenas a primeras, y esto es lo que se pregunta el problema difícil: cómo se salva el salto de lo no consciente a lo consciente. Aquí la selección natural no nos sirve de nada, porque solo puede ponerse a trabajar cuando ya se ha dado ese paso. 

			Compáralo con este ejemplo. También sería una ventaja evolutiva tener metralletas en los antebrazos, pero no conocemos ningún camino biológico factible que nos lleve ahí. Si por algún casual encontráramos organismos con metralletas, tendríamos la certeza de que fueron seleccionados por su ventaja evolutiva, pero seguiríamos sin tener ni idea de cómo las desarrollaron. Del mismo modo, si ser consciente le otorga una ventaja importante a un ser vivo, puedo dar una explicación evolutiva de por qué se perpetuó la conciencia, pero eso no explica cómo ni por qué se originó. 




			 

			Curiosamente, señala Chalmers, da la impresión de que las principales teorías neurocientíficas acerca de la conciencia ni siquiera se plantean resolver el problema difícil. Tomemos, por ejemplo, la teoría de la información integrada (TII) de Giulio Tononi, defendida por el también neurocientífico Christof Koch. Según esta, un sistema será consciente cuando su medida de información integrada supere cierto umbral matemático representado por el símbolo ɸ. Esto puede dar cuenta de algunas observaciones, como el hecho de que la conciencia esté más asociada con áreas del cerebro donde haya menos neuronas que en otras: hay menos, pero están más interconectadas, y por tanto la integración de información es mayor (Tononi, 2004; Albantakis et al., 2023). Pero, si bien la TII postula esta correlación entre información integrada y experiencia consciente, no hace nada por explicar por qué debería darse así. ¿Por qué acompaña la conciencia a la información integrada, y por qué a partir de ese nivel y no uno por arriba o por abajo? Pues… [image: Emoji] 

			Lo mismo vemos al analizar la teoría del espacio de trabajo global de Bernard Baars. Según esta, hay una serie de mecanismos cerebrales especializados cada uno en un tipo de información concreta (visual, auditiva…), pero también un espacio central en el cerebro donde se reúnen y unifican esos datos y se hacen accesibles a otras regiones y proceso: «Uno puede suponer que según esta teoría los contenidos de la experiencia son precisamente los del espacio de trabajo. Pero, incluso si es así, nada interno a la teoría explica por qué la información contenida en el espacio de trabajo global es experimentada» (Chalmers, 1995: 205). 

			Hay incluso varias hipótesis que le auguran algún rol relevante a la cuántica. El físico Roger Penrose, premio nobel de física en 2020, y el anestesiólogo Stuart Hameroff han sugerido que la conciencia surge de procesos cuánticos dentro de las neuronas (Hameroff y Penrose, 1996 y 2014), y se han puesto sobre la mesa diversas teorías en la misma línea (véase Gómez-Marín, 2025: 112-115 para una breve lista). ¿Por qué no? La cuántica es tan rara que seguro que tiene algún pie metido en esta cosa extraña de la conciencia… Pero de nuevo, incluso si hay alguna correlación entre ciertos fenómenos cuánticos en el cerebro y la experiencia consciente, ¿por qué debería darse así? ¿Cómo transforma el cerebro una cosa en la otra? ¿Por qué no se dan todos esos procesos sin que yo sienta nada? 

			En último término, son teorías acerca de los correlatos neurales de la conciencia o de qué propiedad común poseerán (si tal nivel de información integrada, si llegar al espacio global, si no sé qué vudú cuántico). Pero no de por qué se dan esas correlaciones y no otras o ninguna. Ahí terminamos siempre en un «y…, voilà!, por eso te duele».  

			 





			TIENES UNA CITA 

			 

			A menudo, los filósofos y científicos que escriben sobre este tema explotan la ambigüedad del término «conciencia». Es común ver artículos que empiezan invocando el misterio de la conciencia, poniendo de relieve la extraña intangibilidad e ine­fabilidad de lo subjetivo y preocupándose de que hasta el momento no tenemos ninguna teoría al respecto. Aquí, el asunto es claramente el problema difícil: el problema de la experiencia. En la segunda parte del artículo, el tono se vuelve más optimista y el autor presenta su propia teoría de la conciencia. Al examinarla, resulta ser una teoría acerca de alguno de los fenómenos más fáciles […]. Al terminar, el autor declara que la conciencia, al fin y al cabo, ha resultado ser tratable, pero el lector queda con la sensación de que le han dado el cambiazo. El problema difícil permanece intacto. 

			 

			DAVID CHALMERS, «Facing up to the Problem of Consciousness», Journal of Consciousness Studies, 1995 (2, 3): 202. 

			 

			En resumen, el estudio científico de la conciencia es la vergonzosa posición de no tener ninguna teoría científica de la conciencia. 

			 

			DONALD D. HOFFMANN, «Conscious Realism and the Mind-Body Problem», Mind & Matter, 2008 (6, 1): 90. 




			 

			Un tronco mágico 

			 

			Te pongo una analogía estúpida para ver si se entiende mejor. Los catalanes tenemos una tradición navideña de lo más salvaje (más salvaje todavía que las figuritas de gente que defeca en los nacimientos): el tió de Nadal. El tió es un tronco de madera al que le ponemos cara, manta y barretina. Durante el Adviento, le damos de comer mandarinas, turrones y, en general, cualquier cosa para que engorde como un pavo. Hasta que, el día de Navidad, los niños agarran bastones y le meten la del atún para que cague regalos al son de: «Caga, tió, avellanes i torró! Si no vols cagar, garrotada va!». Le quitan la manta y…, voilà, ¡regalos para todos! (te dije que era salvaje). 

			Obviamente, el tió ni ha comido ni ha cagado nada: somos los adultos quienes nos zampamos los alimentos con disimulo y ponemos los regalos mientras los niños le cantan al belén. Pero en muchas casas se hace como si el tió realmente cagara los regalos, y los niños no le ven ningún problema al asunto. Primero no hay regalos, entonces le damos una paliza al tió y luego hay regalos. Tenemos una clara correlación y sucesión de los acontecimientos, así que blanco y en botella: el tió los ha cagado, punto. A esas edades, esta conclusión parece de lo más natural. 

			Y lo es hasta que el niño empieza a aprender más sobre el mundo. A medida que descubre las propiedades científicas de los troncos (de qué están hechos, qué se puede hacer con ellos o los procesos que se dan en el interior de sus células), más misteriosa empieza a parecer la idea de que un cacho de madera pueda «cagar regalos». ¿Cómo lo hace el tió? ¿De dónde los saca? ¿Por qué aparecen los regalos después de darle de leches, y por qué justo los que pedí y no otros? Decir sin más que el tió «los caga» no resuelve nada, es ponerle al misterio una etiqueta vacía de contenido que no arroja ninguna luz acerca de qué puñetas está pasando ahí. Nace así el problema difícil del tió. 

			Podemos incluso imaginar a un niño que hace todo un estudio científico exhaustivo del tronco de marras. Lo mete en múltiples escáneres, lo abre por la mitad, estudia sus células bajo el microscopio, apunta todo lo que descubre en una libreta… y ni por esas encuentra nada que le permita entender cómo ni por qué el tió caga los regalos. La distancia explicativa entre la madera y el set de Lego de Harry Potter envuelto en papel de ositos es demasiado grande: hay un salto, un hiato aparentemente insalvable, entre lo que puedo descubrir científicamente del tió y su supuesto efecto. Hasta el punto de que el asunto empieza a parecerle al niño algo mágico, un hecho bruto inexplicable: el tió caga los regalos porque sí, y punto. no preguntes más. 

			Aquí es donde creo que está la analogía, y donde me parece que, si uno se pone en la situación de nuestro niño imaginario, puede entender por qué tantos decimos que hay un problema difícil de la conciencia. Porque, a fecha de hoy, nos hallamos en una situación similar: nada de lo que hemos aprendido acerca de cómo funciona el cerebro nos proporciona ni la más remota pista de por qué somos conscientes, de cómo se las arregla ese órgano, por medio de reacciones electroquímicas, para generar ese vasto mundo de la experiencia interior, esa perspectiva subjetiva en primera persona en la que todos vivimos como si fuera lo más normal del mundo. La distancia explicativa entre descargas electroquímicas, por un lado, y el mundo de la experiencia, por otro, es tan grande que la idea de que lo segundo «sale» de lo primero parece un hecho bruto, algo mágico e inexplicable. E insistir sin más en que, cuando en el cerebro se dan tales y cuales procesos, ahí «surge» la conciencia no nos ayuda a entender qué está pasando ahí ni por qué tendría que pasar. 

			Por supuesto, siempre es posible que no hayamos estudiado el cerebro lo suficiente, igual que siempre queda la posibilidad de que nuestro niño no haya estudiado lo suficiente el tió. Pero llega un punto en el que el niño entiende que, si el tió realmente ha de cagar los regalos, tiene que ser por algún tipo de propiedad o poder oculto en su naturaleza que sea radicalmente distinto de todo lo que ha sido capaz de encontrar hasta ese momento. Nada que pertenezca a la misma clase de hechos que ya tiene apuntados en su libreta podrá dar cuenta de ese efecto. 

			Algo similar nos pasa con el cerebro: no es como si fuéramos a descubrir una nueva conexión neuronal, una molécula hasta ahora desconocida o un inédito patrón cerebral que nos lleve a decir «¡Eureka!, por fin lo entiendo, justo me faltaba esta pieza del puzle». De nuevo, la diferencia entre lo que científicamente puedo averiguar del cerebro y la experiencia consciente subjetiva es tan grande que, si realmente el primero produce lo segundo, es razonable sospechar que debe ser por alguna propiedad de su naturaleza que ya no puedo descubrir simplemente aplicando el mismo método que hasta ahora. 

			Casi estamos, incluso, ante un misterio mucho más difícil que el del tió, porque la distancia explicativa es mucho mayor: al menos cuando uno habla de madera y regalos, está hablando de cosas que, si nos vamos al nivel de lo subatómico, están hechas básicamente de lo mismo. Así, como mínimo resulta concebible que dentro del tió, en algún rincón que aún no he observado, haya un mecanismo que manipule de tal modo las partículas fundamentales de la madera que las reconfigure en la forma de un regalo. Pero por ahora, y tras décadas de estudio neurocientífico, aún no tenemos un solo modelo plausible de cómo se podría llegar a construir una sensación subjetiva en primera persona empezando con piezas completamente desprovistas de dimensión mental. Y, en una situación así, proliferan las hipótesis… 

			 





			TIENES UNA CITA 

			 

			Entender cómo, de la carne, se sacan el pensamiento y la percepción…, ¡esa es la gran pregunta! 

			 

			PATRICIA CHURCHLAND, «What Are the Big Questions of Science?», Closer to Truth (2000), min. 23:34-23:46. 

			 

			Sin la conciencia, el problema mente-cerebro sería mucho menos interesante. Con la conciencia, parece imposible. 

			 

			THOMAS NAGEL, «What is it like to be a bat?», The Philosophical Review, 1974 (83, 4): 436. 

			 

			No hay nada que conozcamos de modo más íntimo que la experiencia consciente, pero no hay nada que sea más complicado de explicar. En los últimos años, todo tipo de fenómenos mentales han sucumbido a la investigación científica, pero la conciencia, obstinadamente, se ha resistido. 

			 

			DAVID CHALMERS, «Facing Up to The Problem of Consciousness», Journal of Consciousness Studies, 1995 (2, 3): 200.  



			 

		








		
			
			
			Capítulo 2 

			
			Un problema duro de roer 

			
			Estas son mis teorías y, si no le gustan, tengo otras 

			
			El panorama de las teorías sobre la conciencia se ha vuelto, en los últimos años, sencillamente inmanejable. Anil Seth y Tim Bayne notan que las hipótesis, «en lugar de ser “descartadas” a medida que se acumulan los datos empíricos, parecen estar proliferando» (Seth y Bayne, 2022: 439), lo cual es sintomático del estado del problema. Como muestra, Robert L. Kuhn es de los pocos que se han atrevido con la colosal tarea de elaborar una lista de teorías de la conciencia que sea mínimamente exhaustiva. Publicó un artículo con más de doscientas (Kuhn, 2024) y ya lleva el doble en su versión web (Kuhn, 2025). 

			Nosotros no vamos a llegar a tanto (ni falta que hace), pero voy a intentar darte una clasificación general en la que más o menos se puedan encajar, de un modo u otro, buena parte de las teorías principales o, como mínimo, las que me parecen más relevantes, comunes y sencillas para un libro de divulgación. Pido disculpas de antemano si alguien no encuentra representada la teoría particular de su autor favorito (que me denuncie). 

			Hay muchas maneras posibles de hacer esta división, pero te voy a dar una que me parece especialmente útil e intuitiva, siguiendo algunas ideas de Chalmers (2003), William Jaworski (2011) y Tomas Bogardus (2021). Ten en cuenta que a lo largo del libro profundizaremos más en cada una de estas posiciones, viendo sus pros y contras. La idea ahora es que te hagas con un marco general de la discusión para empezar a adentrarte en ella (y, de paso, impresionar a tu crush, que para eso estamos). 

			Es importante también destacar lo siguiente: ¡todas las respuestas tienen sus problemas! No hay una solución clara, indiscutible y definitiva a este misterio. Ni es una cuestión cerrada ni hay un consenso apabullante a favor de una de las opciones que vamos a ver, a menos que hagamos trampa (como es costumbre de algunos) contando como filósofos solo a aquellos que nos dan la razón. Dicho esto, empecemos con una de las divisiones más básicas que podemos hacer: entre posiciones materialistas y no materialistas. 

			
			¿El materialismo de quién? ¿Y qué materia? 

			
			Podemos entender por materialismo la idea de que todo lo que existe es material, o bien depende de algún modo radical de lo material. Así, es materialista toda postura que defienda, de una forma u otra, la suficiencia de la materia para dar cuenta de todo. Pero esta breve definición es engañosa, porque… ¿qué es la materia? Cualquier cosa no nos va a servir. Por ejemplo, imagina que dijéramos: «Materia es lo que existe. Si algo existe, entonces es material, y punto». Con esta definición no habría nadie que no fuera materialista, porque todos pensamos que solo existe lo que existe. Da igual que creas en Dios, ángeles, demonios, fantasmas, el alma, las ideas de Platón, una vida después de la muerte… Si la única condición que tiene que cumplir algo para ser considerado material es existir, todo eso sería compatible con el materialismo. Obviamente, si una definición convierte en materialista hasta al papa de Roma, tiene que estar equivocada. 

			Si esta es una definición demasiado inclusiva, las hay que pecan de demasiado excluyentes. Por ejemplo, si alguien dijera: «Materia es lo que podemos ver y tocar», tendríamos que pensar que son inmateriales los electrones, los quarks o el campo de Higgs, ya que nadie nunca los ha visto ni, desde luego, tocado. En consecuencia, las posturas más reduccionistas en filosofía, que defienden que todo son partículas físicas fundamentales en movimiento, no podrían considerarse materialistas, aunque a todas luces les pega el término. 

			Por último, hay definiciones que chirrían tanto por lo que incluyen como por lo que excluyen. Imagina que ponemos la clave de lo material en estar sujeto al flujo temporal. Pues, por un lado, tenemos a teístas que creen que Dios es mutable, como William Lane Craig (Moreland y Craig, 2003: 511-515) o Ryan Mullins (2016); ahora serían materialistas, por mucho que no se reconocieran en la etiqueta. Y, por otro lado, tenemos a filósofos que creen que el fluir temporal es una ilusión y el universo existe como un bloque tetradimensional en el que no se da ningún cambio real; ahora no podrían ser materialistas, por mucho que en todo lo demás defendieran exactamente lo mismo que el reduccionismo más radical. 

			Pero, entonces, ¿qué es el materialismo? Probablemente no haya definiciones perfectas que dejen contento a todo el mundo. Pero una que a mi juicio captura lo que, en general, muchas personas quieren expresar cuando usan ese término es la siguiente: la idea de que todo lo que existe es la materia (o bien depende radicalmente de ella), y que la instancia clave para caracterizar la materia son las ciencias naturales, como la física, la química, la biología y la neurociencia (Soler Gil, 2016). De ahí que, dada la importancia de la física dentro de las ciencias naturales, sea común ver, como sinónimo de materialismo, el término «fisicalismo» (Jaworski, 2011: 373; Kuhn, 2024: 32; Stoljar, 2024), que expresaría la idea de que todo es físico o surge y depende de modo radical de lo físico. 

			Pero ni siquiera esto está del todo exento de problemas, pues podemos preguntarnos qué es más relevante para determinar el contenido del materialismo: si la ciencia actual o la ciencia ideal del futuro. Si optamos por la ciencia actual, entonces el materialismo es casi con toda seguridad falso. Si podemos estar seguros de algo, es de que las teorías científicas actuales están incompletas y que, por tanto, serán reemplazadas en el futuro por otras mejores. Pero, si optamos por definir el materialismo en términos de la ciencia ideal del futuro, la que ya esté completa, entonces nos quedamos con una filosofía vacía de contenido, porque no tenemos ni idea de qué nos va a decir la ciencia futura. Supongamos que los científicos venideros explican la existencia y características del universo en términos de las capacidades y razones de una mente fundamental suprema. ¡Entonces los creyentes habrían sido los verdaderos materialistas todo este tiempo! (Este problema se conoce como el dilema de Hempel [1969]). 

			Una solución satisfactoria para nuestros propósitos es entender el materialismo, idealmente, por referencia al santo grial de la ciencia completa del futuro, pero postulando que la imagen científica del mundo que tenemos hoy se acerca lo suficiente a eso como para darle contenido y distinguirlo de otras posturas. Así, una vez que la completemos, veremos que tampoco estábamos tan alejados de la verdad. De este modo, como ha escrito la filósofa Valerie Gray Hardcastle, el materialista confía plena y absolutamente en que «la ciencia como es entendida hoy explicará algún día [la conciencia] como ha explicado el resto de los supuestos misterios de nuestro tiempo» (Hardcastle, 1996: 7; las cursivas son mías). Y, como la ciencia hoy describe la materia sin hacer referencia a conceptos mentales, obtenemos la conclusión que abrazar por todo materialismo que se precie: la conciencia (si acaso existe) aparece en un momento tardío de la historia del cosmos, resultado de entidades y procesos sin ninguna dimensión mental. 

			




			TIENES UNA CITA 

			
			Solo hay un tipo de sustancia, a saber, la materia (la sustancia física de la física, la química y la fisiología) y la mente es, de algún modo, nada más que un fenómeno físico. En suma, la mente es el cerebro. Según los materialistas, podemos (¡en principio!) dar cuenta de todo fenómeno mental usando los mismos principios físicos, leyes y elementos básicos que bastan para explicar la radioactividad, la deriva continental, la fotosíntesis, la reproducción, la nutrición y el crecimiento. 

			
			DANIEL DENNETT, Consciousness Explained (Boston, Little, Brown & Co., 1991): 33. 

			
			Si el materialismo es cierto, entonces la verdad esencial acerca de nuestra naturaleza quedará contenida en el marco conceptual de una neurociencia acabada. 

			
			PAUL CHURCHLAND, Matter and Consciousness (Cambridge, MIT Press, 1984): 159. 




			
			Posiciones materialistas 

			
			Dentro del materialismo así entendido, podemos distinguir tres posturas básicas dependiendo de cómo se vea la relación entre los fenómenos mentales como el dolor y los procesos neurofisiológicos que se dan en el cerebro y el sistema nervioso. En primer lugar, está la idea de que, entre mente y cerebro, dolor y estado cerebral, hay una relación de identidad. Aquí no hay dos cosas, ni siquiera dos tipos de propiedades distintas (mentales y físicas), sino una sola cosa bajo dos nombres diferentes. 

			Así, no es que el cerebro produzca el dolor, sino que lo que puede averiguar la neurociencia del estado del cerebro cuando siento dolor, eso es el dolor, y punto: neuronas que intercambian señales electroquímicas entre sí. Esto se parece a cuando decimos que el agua es H2O y no algo distinto de esa estructura molecular que se correlaciona con ella. Otro ejemplo habitual es el de la estrella matutina y la vespertina: por mucho tiempo pensamos que eran dos objetos celestes distintos (porque uno aparece por la mañana y el otro, por la tarde), pero la ciencia descubrió que, en realidad, eran la misma cosa: el planeta Venus. Algo similar, se pretende, ha pasado (o pasará) con los estados mentales y sus correlatos neurales: parecen distintos, pero realmente son lo mismo. Como identifica una cosa con la otra, esta posición suele recibir el nombre de teoría de la identidad psiconeural o materialismo reductivo. 

			
			[image: Ilustración de una figura humana en la que destaca el cerebro y una flecha hacia este en la que pone «ESTADO CEREBRAL igual a DOLOR».]

			Teoría de la identidad o materialismo reductivo. 

			
			Hagamos tres apreciaciones antes de pasar a la siguiente posición. La primera, el materialismo reductivo puede venir en muchos sabores. Hay un reduccionismo radical que plantea que todo se puede explicar, en último término, en el lenguaje de la física. Otras teorías reductivas, en cambio, sencillamente identifican lo mental con procesos cerebrales, dejando abierta la cuestión de si la neurociencia puede, en sentido estricto, reducirse o no a la física. Como lo inmediatamente relevante para las distintas formas de reduccionismo es la identificación entre lo mental y lo neurofisiológico, en lo que sigue no haremos mayor distinci
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