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			El libro es producto, sobre todo, de mi trabajo como analista institucional en diferentes tipos de organizaciones (centros asistenciales, colegios, empresas, etc.) también recupera parte mi recorrido y participación en instituciones académicas y profesionales, así como mi trayecto como lector, escritor e investigador. La experiencia, pues, la entendemos como un descubrimiento y una construcción resultante del trabajo propio sobre un conjunto variado de vivencias. 

			Este libro se compone de dos secciones, una sobre “Teoría y clínica de las instituciones” y otra sobre “Investigaciones en análisis institucional”. La primera parte reúne siete capítulos que combinan conceptos con descripciones y conjeturas clínicas. Los temas abordados son diversos e incluyen problemas ligados a la práctica concreta del analista institucional, su función, los objetivos de dicha práctica, así como un conjunto de criterios para pensar los conflictos organizacionales, la tendencia a crear ficciones, escisiones y expulsiones, la violencia institucional, etc. Esta sección culmina con un texto homenaje a Pichon-Rivière. La segunda parte del libro contiene cuatro capítulos en los que presento un conjunto de investigaciones sistemáticas sobre diferentes temas institucionales: evaluación de procesos y resultados, análisis de la demanda y cierre de una intervención, un estudio sobre las representaciones sociales de la profesión en estudiantes de la carrera de psicología y, por último, una reelaboración de un texto que hace unos siete años escribimos con David Maldavsky. Este último es un estudio comparativo del discurso de dos tipos de líderes: políticos (presidentes) y religiosos (papas). En todos los capítulos de esta segunda sección utilizamos un método psicoanalítico de análisis del discurso, el Algoritmo David Liberman (ADL) que fue creado por David Maldavsky.
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			Prólogo

			La lucha que se había librado con furia en estratos más profundos, 

			y que no se había decidido mediante una sublimación 
y una identificación súbitas, 

			se prosigue ahora en una región más alta, 

			como la batalla contra los hunos en el cuadro de Kaulbach.

			Freud, El yo y el ello

			La ineludible combinación entre el azar y ciertas inquietudes personales me fue acercando, en mi desarrollo profesional, al trabajo con instituciones. Convocado bajo denominaciones diversas (analista institucional, supervisor o asesor) guardo una variada experiencia con organizaciones de diferente tipo (asistenciales, educativas, profesionales, empresariales, etc.) aunque habitualmente desde una posición de cierta extraterritorialidad. También forma parte de mi historia la pertenencia como miembro en diversas instituciones, experiencias que, sin duda, me dejaron huellas y aprendizajes valiosos. He sido concurrente en el Hospital Francisco Santojanni, trabajé en tareas de gestión en la Universidad Hebrea Argentina Bar Ilán (UHABI), integré el Departamento de Análisis Institucional de la Asociación Argentina de Psicología y Psicoterapia de Grupo (AAPPG) y, actualmente, coordino el Grupo de Investigación en Psicoanálisis y Política de la Asociación Escuela Argentina de Psicoterapia para Graduados (AEAPG) y soy Miembro Fundador del Grupo Psicoanalítico David Maldavsky (GPDM)1. Si bien en este libro me propongo recoger mi experiencia como analista institucional, sin duda aquel segundo sector de mi trayectoria también influyó en mi modo de pensar las instituciones. El tercer conjunto que debo agregar corresponde a la lectura de una gran variedad de autores que formularon hipótesis psicoanalíticas precisas sobre los problemas institucionales. Hay, de hecho, una destacada tradición de institucionalistas argentinos que se suman a los aportes de otros grandes pensadores. 

			No tomé como objeto de estudio para este libro a las instituciones psicoanalíticas, las cuales comparten rasgos con otros tipos de organizaciones, así como también poseen caracteres específicos. Si bien las conozco y he transitado por ellas, nunca intervine en calidad de analista institucional y, aquí, he elegido dicha experiencia como contenido del libro2. Sin embargo, he conversado muchísimas veces con colegas sobre problemas de diversa índole de nuestras asociaciones. Algunos de estos diálogos tuvieron el formato de entrevistas que salieron publicadas. En particular, recuerdo seis de ellas en las que el diálogo estuvo centrado fuertemente en las instituciones psicoanalíticas: con Horacio Etchegoyen, Germán García, Roberto Harari, Lucía M. de Paschero, Ana P. de Quiroga y Elliott Jaques. Los temas que fueron considerados en estas conversaciones fueron múltiples: la historia del psicoanálisis en Argentina, la creación y desarrollo de instituciones como APA y APdeBA, los movimientos que se dieron a través de los grupos Plataforma y Documento, la introducción del lacanismo en Argentina, las instituciones que surgieron de allí y sus nexos con la AMP, las historias singulares de los entrevistados, las diferencias entre el análisis didáctico (APA/APdeBA) y el pase (EOL/AMP), la complejidad de la convivencia de diferentes teorías al interior de una misma institución, etc.3

			

			Así, gracias al esfuerzo de quienes nos precedieron y plasmaron sus hipótesis en numerosos textos y, también, por decantación de la mencionada práctica, pude comprender fenómenos complejos y definir las formas de intervención que creí adecuadas. Por ambos caminos obtuve respuestas a muchas preguntas, en tanto otras persisten pulsionando. Al mismo tiempo, advierto que coexiste un proceso inverso, a saber, que el recorrido hecho proporciona una serie de respuestas a la búsqueda de un conjunto de interrogantes aun inadvertidos. 

			Desde hace ya varias décadas que comencé a pensar en los problemas institucionales, inicialmente enfocados desde la psicopatología del trabajo; camino durante el cual publiqué numerosos artículos y, sobre todo, dos libros (Plut; 2005a, 2015a) que hacen de antecedentes a éste, a lo que se agrega un libro reciente que compilamos con Ruth Kazez (Kazez y Plut; 2021b). A su vez, también fui Profesor Titular de la materia “Abordaje psicosocial del desvalimiento en las instituciones” en la Maestría en Problemas y Patologías del Desvalimiento4. 

			Este libro tiene alguna similitud con esas casas construidas en diferentes momentos, con partes que se van sumando sucesivamente, zonas que se van rehaciendo, etc.: el conjunto no siempre logra una coherencia acabada. Más bien, algunos sitios se perciben como una armónica continuidad entre unos y otros, en tanto, y a su vez, hay áreas que exhiben alguna discordancia respecto del resto. Tal es, entonces, la impresión que quizás le quede a quien recorra la arquitectura de este texto. 

			El libro se compone de dos secciones, una sobre “Teoría y clínica de las instituciones” y otra sobre “Investigaciones en análisis institucional”. La primera parte reúne siete capítulos que combinan conceptos con descripciones y conjeturas clínicas. Los temas abordados son diversos e incluyen problemas ligados a la práctica concreta del analista institucional, su función, los objetivos de dicha práctica, así como un conjunto de criterios para pensar los conflictos organizacionales, la tendencia a crear ficciones, escisiones y expulsiones, la violencia institucional, etc. Esta sección culmina con un texto homenaje a Pichon-Rivière. La segunda parte del libro contiene cuatro capítulos en los que presento un conjunto de investigaciones sistemáticas sobre diferentes temas institucionales: evaluación de procesos y resultados, análisis de la demanda y cierre de una intervención, un estudio sobre las representaciones sociales de la profesión en estudiantes de la carrera de psicología y, por último, una reelaboración de un texto que hace unos siete años escribimos con David Maldavsky. Este último es un estudio comparativo del discurso de dos tipos de líderes: políticos (presidentes) y religiosos (papas). En todos los capítulos de esta segunda sección utilizamos un método psicoanalítico de análisis del discurso, el Algoritmo David Liberman (ADL) que fue creado por David Maldavsky. Es posible que las cuatro investigaciones allí reunidas resulten un poco áridas en su lectura, ya que se llevaron a cabo con una metodología compleja (cuali-cuantitativa) que no es sencilla de comprender ni pudimos explicarla acabadamente en los capítulos respectivos. No obstante, incluimos algunas referencias básicas para, al menos, poder seguir la lectura. Igualmente, es conveniente que el lector consulte la bibliografía específica, tal como el libro de David Maldavsky, ADL. Algoritmo David Liberman. Un instrumento para la evaluación de los deseos y las defensas en el discurso (2013, Ed. Paidós) o el libro colectivo Lenguaje y Psicoanálisis. Investigaciones con el ADL (2021, Ed. Topía)5. 

			El título que inicialmente había pensado para este libro era Clínica de las masas artificiales, que luego modifiqué por distintos motivos. En primer lugar, pues no todos aquellos que deseen acercarse a un texto sobre psicología institucional conocen el sintagma masas artificiales, con el cual Freud designó a las instituciones. Por otro lado, porque el libro no es exclusivamente sobre clínica, ya que también contiene desarrollos teóricos e investigaciones. 

			Existen múltiples maneras de definir qué es una institución, ya que puede tomarse su sentido más abstracto (como cuando se habla de la familia, la religión, etc., como instituciones) o su versión empírica, más cercana al término organización. En nuestra perspectiva consideramos a las instituciones como una fuente de exigencias en conflicto; exigencias que provienen de los deseos y aspiraciones de sus integrantes, de las limitaciones y posibilidades que derivan de los recursos propios y de la realidad, y de la propia historia y tradición de la institución. Precisamente, la cita del epígrafe que encabeza este prólogo corresponde a un fragmento en que Freud alude a la institución del superyó y a la diferenciación entre el yo y el ello. En efecto, al cuadro mencionado en la cita, obra de mediados del siglo XIX, se lo conoce como La batalla de los hunos y evoca la guerra entre los hunos (Atila) y los ejércitos romano y visigodo del año 451. Según la leyenda, también mencionada por Freud, aquella batalla fue tan cruenta que la obra de Kaulbach representa a los guerreros que, ya muertos, continuaban la lucha en el cielo.

			Cuando Freud (1921) examinó lo que dio en llamar masas artificiales, y las distingue de otros tipos de masas, enumeró las siguientes características para las primeras: son duraderas, de alto grado de organización, emplean cierto grado de compulsión para prevenir su disolución e impedir alteraciones de su estructura, así como también poseen regulaciones específicas para el ingreso y egreso de ellas. Asimismo, y como ya se ha dicho innumerables veces, Freud consideraba la centralidad de los vínculos libidinales de los miembros entre sí y de estos con el líder. 

			Se advierte, pues, que el panorama es complejo y en los diferentes capítulos del libro intentaré dar algunas respuestas, siempre parciales e hipotéticas, a este conjunto de problemas: ¿Cómo se manifiesta el riesgo de disolución? ¿Por qué se presenta como un fantasma o amenaza la alteración de la estructura? ¿A qué procedimientos recurren para aventar estos riesgos? ¿Qué tipos de distancia o acercamiento intersubjetivo pueden desarrollarse?

			Alguna vez un paciente comentó tener “vivencias de futilidad” y le pedí que las describa. Dijo, entonces, que a veces se sentía “sin esperanzas y sin recursos”. No creo estar desacertado si pienso que esas mismas vivencias ocupan un espacio importante del drama en las instituciones. Los motivos que conducen a ese desenlace, la pérdida de recursos y esperanzas, son múltiples, así como son complejas las posibles consecuencias que derivan de allí. Habrá, pues, muchos modos de definir la tarea del analista institucional, muchas teorías y técnicas, pero, sin duda, en cualquier caso, nuestro trabajo frecuentemente deberá tener como norte que sus miembros puedan recuperar y sostener sus recursos y sus esperanzas.

			El lector deberá estar preparado para un texto cuyas afirmaciones, esté indicado explícitamente o no, siempre podrán ser antecedidas por expresiones como a veces, en parte, depende. Sin duda, la numerosidad social (al decir de Ulloa), la combinación de diversas singularidades, funciones, trayectorias, vínculos establecidos, etc., ponen de manifiesto el carácter más que fragmentario de cualquier conclusión que podamos exponer, ya sea en el acto mismo de una intervención, ya sea cuando a posteriori intentamos alguna teorización sobre lo ocurrido. 

			El subtítulo del libro contiene el término experiencias. Como ya señalé, las experiencias recogidas en la obra son múltiples. Sin embargo, ¿en qué momento, entonces, uno advierte, descubre, que tiene eso que llamamos experiencia? 

			Llamo aquí experiencia no solo al hecho de transitar una situación determinada, sino, más bien, al conjunto de elaboraciones que decantan de una serie de vivencias y de las consecuentes huellas mnémicas que resultan de ellas. En ese sentido, si bien como ya indiqué este libro es producto, sobre todo, de mi trabajo como analista institucional en diferentes tipos de organizaciones (centros asistenciales, colegios, empresas, etc.) también recupera parte mi recorrido y participación en instituciones académicas y profesionales, así como mi trayecto como lector, escritor e investigador. La experiencia, pues, la entendemos como un descubrimiento y una construcción resultante del trabajo propio sobre un conjunto variado de vivencias. 

			Quiero agradecer, entonces, a muchos amigos y colegas que, de un modo u otro, estuvieron tras las bambalinas de las vivencias, reflexiones y conclusiones que expongo en las páginas que siguen y con quienes he ido construyendo la experiencia. Entre ellos, a mis compañeros del Grupo Psicoanalítico David Maldavsky: Liliana H. Álvarez, Beatriz Burstein, Jorge A. Goldberg, Ruth Kazez, Nilda Neves y Ariel Wainer. También a quienes integran conmigo el Grupo de Investigación en Psicoanálisis y Política (AEAPG): Alberto Amil, Roxana Castro Wojda, Silvia Livorsi, Gustavo Pérez Adad, Gabriela Rena y Liliana Serur. Asimismo, agradezco a Adela Achábal, Pablo Escariz, Mónica Favelukes, Horacio García Grigera, Daniel Hamra, Miguel Kohan, Alicia Levín, María Angélica Palombo, Rudy, Delia Scilletta, Lucila de la Serna, Natan Sonis, Miguel Tollo y Abel Zanotto, con quienes compartimos numerosos encuentros y conversaciones sobre problemas del psicoanálisis. Finalmente, deseo agradecer a Verónica Suárez por su lectura lúcida y sensible de lo que escribo. 

			Quiero concluir esta presentación transcribiendo un fragmento de una carta de Freud, del 22 de septiembre de 1907, a los miembros de la Sociedad Psicoanalítica de Viena: 

			“Permítaseme exponer las razones de un cambio que tal vez parezca superfluo. Lo único que hacemos es tomar en cuenta los cambios naturales que se producen en el curso de las relaciones humanas, pensando que para alguno que otro miembro de nuestro grupo su pertenencia al mismo no significa ya lo que significaba un año antes, sea porque ha disminuido su interés por el tema, porque su tiempo libre y forma de vida no le permiten ya asistir a nuestras reuniones, o, en fin, porque razones personales lo apartan de nosotros. Presumiblemente, seguirá siendo miembro de nuestra sociedad por temor de que su renuncia pueda considerarse un acto inamistoso. Considerando todos esos casos, hemos querido disolver y reconstituir la Sociedad, a fin de devolverle a cada uno su libertad de acción y posibilitarle su alejamiento de la Sociedad sin perturbar de ninguna manera sus relaciones con los miembros de nuestro grupo” (Nunberg y Federn; 1979, p. 220).

			

			

			
				
						1  También ejercí la docencia en la Facultad de Psicología de la Universidad de Buenos Aires y en el Ciclo Básico Común de la misma universidad, en la Universidad del Salvador, en la Universidad Hebrea Argentina Bar Ilán, en la Universidad Maimónides, en la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales y en la Universidad Abierta Interamericana. 


						2  Pueden verse, entre otros, los siguientes textos sobre instituciones psicoanalíticas: Bernardi y de León (1999); Bion (1972); Bleger (1966); Chasseguet-Smirgel (1975); Kaës et al. (1989); Kernberg (1998a); Limentani (1985); Maldavsky (1996); Moscovici (1979); Ulloa (1995).


						3  Todas las entrevistas -con excepción de la de E. Jaques- las realizamos conjuntamente con Ruth Kazez y fueron publicadas en la Revista Actualidad Psicológica. Los reportajes a García, Etchegoyen y Harari salieron en el N° 220 (1995), el de Martinto de Paschero en el N° 239 (1997) y el de Ana P. de Quiroga en el N° 231 (1996). La entrevista a Elliott Jaques fue publicada en el N° 1 de la Revista Decisiones (2000). Etchegoyen fue miembro de APdeBA y llegó a ser Presidente de la IPA; García fue fundador y miembro importante de la EOL y la AMP (institución que tiene a J.A. Miller como su principal referente); Harari fue Presidente de Mayéutica y formó parte de un movimiento llamado Convergencia; Paschero fue Presidenta de la APA; Quiroga dirigió la Escuela de Psicología Social fundada por Pichon-Rivière. Para quien no conozca estas estas instituciones, conviene aclarar: APA es la Asociación Psicoanalítica Argentina; APdeBA es la Asociación Psicoanalítica de Buenos Aires; lPA es la Asociación Internacional de Psicoanálisis; EOL es la Escuela de Orientación Lacaniana; AMP es la Asociación Mundial de Psicoanálisis.


						4  Fui profesor de dicha maestría durante los años en que fue dirigida por David Maldavsky en la Universidad Hebrea Argentina Bar Ilán y en la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales.


						5  Los coautores de este libro son: David Maldavsky, Liliana H. Álvarez, Beatriz Burstein, Carolina Coronel, Jorge A. Goldberg, Ruth Kazez, Nilda Neves, Sebastián Plut, Delia Scilletta y Ariel Wainer. 


				

			
		

	
		

		
			Parte I

			Teoría y clínica de las instituciones

		

	
		

		
			Capitulo 1

			El resto que piensa

			En ese mundo real que el neurótico evita 

			gobiernan la sociedad de los hombres y 

			las instituciones que ellos han creado en común

			Freud, Tótem y tabú

			Interrogantes para una apertura

			Quienes trabajamos en el marco del psicoanálisis institucional contamos con una profusión de teorías que dan cuenta acabadamente de problemas tales como la estructura de una organización, la demanda o motivo de consulta, la dinámica intersubjetiva, el malestar institucional, las relaciones entre del ideal del yo y el líder, etc. (Bion, 1972; Bleger, 1966, 1970; Dejours, 1998; Enriquez, 1989; Fornari, 1989; Freud, 1913b, 1921; Fustier, 1989; Jaques y Menzies, 1960; Kaës, 1989, 1998; Kernberg, 1998a, 1998b; Lourau, 1988; Maldavsky, 1991, 1996; Mendel, 1993; Pagés, 1980; Pinel, 1998; Roussillon, 1989; Ulloa, 1995)1. 

			La enumeración precedente tiene por objeto no solo la referencia bibliográfica de rigor, sino expresar mi reconocimiento a tales autores y relevarme de la necesidad de exponer cada una de sus ideas. Prefiero, más bien, subrayar algunos interrogantes que no me resulta sencillo responder en cada ocasión en que soy consultado desde una institución. Entre ellos, por ejemplo, suelo preguntarme cuál es el grado de analizabilidad -y cómo definirla- de una institución. Los criterios que definen la analizabilidad de un caso, sabemos, no son estáticos, sino que se han ido modificando con el tiempo. En efecto, Freud sostuvo que ciertas patologías quedaban por fuera del análisis así como también se preguntó si los niños serían analizables o bien si convenía analizar adultos mayores dada su pérdida de plasticidad psíquica2. 

			

			El complemento de este interrogante es la pregunta sobre las metas u objetivos. Algunos autores, por ejemplo, propusieron que la finalidad del trabajo institucional consiste en despejar factores de la psicodinámica subyacente de modo tal que no interfiera en el cumplimiento de los objetivos manifiestos que se plantea la organización. Sin embargo, sin descartar ese proyecto, podemos formular dos comentarios al respecto. Por un lado, encontramos un número de instituciones que despliegan las acciones necesarias para alcanzar sus fines y, aun así, prevalece un malestar creciente. Quizá, entonces pueda redefinirse dicho objetivo: cómo lograr que una organización procure sus fines sin un alto costo anímico de sus miembros. Por otro lado, aun reconociendo como válida aquella meta, veremos que no resulta lo suficientemente específica. 

			En el contexto del trabajo clínico, Freud planteó una variedad de objetivos: que el sujeto recupere su capacidad de amar y trabajar, levantar represiones, suprimir síntomas e inhibiciones, que donde ello era advenga el yo, etc. Lejos de constituir propuestas excluyentes o contradictorias, cada una de ellas supone un nivel epistemológico distinto. Mientras recuperar la capacidad de amar y trabajar corresponde al nivel de las metas prácticas, la supresión de síntomas e inhibiciones es inherente a las metas clínicas y levantar represiones, por ejemplo, pertenece al nivel de las metas teóricas. Hecha esta distinción, pues, se plantea que el programa clínico comprende la articulación del conjunto. 

			En el caso de las instituciones, y tomando el objetivo expuesto, que una organización pueda alcanzar sus fines sería equivalente a la recuperación de la capacidad de amar y trabajar. Con ello restaría definir las metas concernientes al nivel teórico, lo que nos llevaría a explorar el nexo entre institución y mecanismos de defensa. 

			En continuidad con lo anterior, nos formulamos un tercer interrogante: ¿conviene pensar las instituciones desde el modelo de la psicopatología? En todo caso, ¿la psicopatología institucional se corresponde con la psicopatología singular? Posteriormente, volveré sobre este punto cuando desarrolle lo que llamé “terrenos de pertinencia”. Por ahora, digamos que aun cuando, por ejemplo, pensemos el componente paranoide o las ansiedades psicóticas en las instituciones (Jaques y Menzies, 1960; Kernberg, 1998a) ello no coincide necesariamente con la presencia de tales patologías en uno o más de sus miembros3. O bien, a pesar de la probabilidad de concurrencia, las estrategias y objetivos diferirán ya se trate del caso singular o se trate de un tipo de agrupamiento. 

			Para finalizar este apartado, pensemos en un cuarto interrogante derivado de los precedentes. ¿Cómo pensar la evolución clínica de una institución? ¿Qué factores ponderamos o qué parámetros podemos tomar para decidir que el trabajo en una institución ha visto algún tipo de progreso?4 

			Explicando el título

			El título del presente capítulo pone de manifiesto un fragmento de mi propio trabajo psíquico durante uno de los tantos encuentros quincenales con docentes y terapeutas de una institución. Se trata de una institución dedicada a la atención de niños autistas y en ella trabajan psicólogos, fonoaudiólogos, terapistas ocupacionales, kinesiólogos, psiquiatras, musicoterapeutas y docentes. 

			La escena fue la siguiente: luego de que una docente cuente un episodio de violencia entre ella y el director de la institución, pregunté a todos: “¿El resto qué piensa?”. Inmediatamente pensé en la palabra “resto” y registré -en mí- una sensación de desagrado por dirigirme de ese modo al conjunto de personas que estaban allí. Por un instante imaginé que alguien podría suponer que aquella palabra tenía un sentido despectivo (como si los estuviera tratando de deshecho). Posteriormente -en parte por una cadena asociativa personal pero también en función del relato sobre el episodio de violencia- intuí que mi propia pregunta contenía algo más que la invitación a la asociación libre. Fue en ese momento que transformé la pregunta en una afirmación -tal como aparece en el título- y ya finalizada la reunión entendí que el “resto” correspondía a lo no expresado, lo no elaborado y que, a su vez, incitaba al pensamiento colectivo. Claro que aquello no expresado o no elaborado, no siempre encuentra cabida en el pensamiento (en ocasiones resulta no tanto de lo impensado sino de lo impensable), no siempre logra un grado de figurabilidad psíquica tal que permita su circulación y tramitación intersubjetiva. Más aun, episodios de violencia como el que la docente relató, así como situaciones de apatía generalizada, entre otras, ponen de manifiesto -precisamente- los efectos de un resto enquistado, coagulado. 

			Sin llegar a configurar un concepto, la idea del resto abreva en los desarrollos de otros autores, tales como los elementos beta (Bion, 1972), el sincretismo (Bleger, 1970) y los espacios y tiempos intersticiales (Roussillon, 1989). 

			La existencia del resto, pues, constituye un supuesto de inicio, un punto de partida; es decir, considero que su presencia no resulta de una contingencia. Sin embargo, en cada caso institucional hallaremos tres dimensiones en las cuales se verifican sus variaciones. Para decirlo rápidamente, el diagnóstico de una institución comprende la detección de los modos de producción, tratamiento y resolución de sus restos. A su vez, examinamos la posición de estos últimos según sean hegemónicos, estén contenidos o bien, excluidos. En el primer caso (hegemonía) los restos no elaborados son prevalentes en la dinámica institucional, a partir de lo cual abundan sucesos que oscilan entre la violencia y la indiferencia extrema5. La segunda alternativa remite a la contención en un doble sentido: los restos están incluidos y acotados. Aquí se los identifica y reconoce, no llegan a vulnerar masivamente los procesos internos y se procura alguna alternativa de elaboración. Finalmente, la exclusión se ubica en el contexto de las hipótesis sobre el clivaje, es decir, en la tentativa de expulsar -como si lo propio fuera ajeno- aquello que resulta amenazante, desestructurante. La espacialidad así constituida se organiza como un exterior, en ocasiones coincidente con el afuera institucional y en ocasiones como un exterior interior. Recuerdo una institución en la cual la apertura concreta de la puerta que daba a la calle era correlativa de severos conflictos, como si desde el exterior acechase un peligro imposible de afrontar6. 

			Otro ejemplo, se advierte en la novela El nombre de la rosa, de Umberto Eco, en relación con el lugar diferencial que tenía el libro de Aristóteles sobre la risa, ya sea para Guillermo, ya sea para Jorge. Mientras que para el primero consistía en un objeto que debía circular y sobre el cual cabía una reflexión crítica, para el segundo suponía un objeto abominable que debía ser excluido de su circulación, si bien curiosa y paradójicamente, quedaba conservado secretamente en algún lugar de la enigmática biblioteca (González, 1998; Maldavsky, 1991)7. 

			Veamos otro ejemplo, ocurrido en una sesión con un grupo de profesionales que trabajan en una sala de internación pediátrica. Una de las personas allí presentes aludió a su cansancio por la cantidad de tareas que debía realizar y su angustia por no poder decir que no a nada de lo que se le solicitaba. Asimismo, decía que entre tales tareas, sentía que muchas no le correspondían, como por ejemplo, darle de comer a la gata. En ese momento, le pregunté qué pensaba que ocurriría si un día no le daba de comer a la gata y respondió que no pasaría nada. Luego, le pregunté qué pasaría si no le daba de comer dos días y no pudo emitir palabra e, incluso, nadie más pudo decir nada sobre ello. Al finalizar la reunión, cuando ya estábamos de pie, otra persona, en broma, dice que había que ir a darle de comer a la gata porque si no se iba a morir8. Cabe agregar que entre el comentario inicial y la broma final, los profesionales transitaron por varios temas institucionales, en una combinación de queja y monotonía, entre los cuales resaltó el comentario de la nutricionista que se quejaba (y sospechaba) de que los pacientes no recibían la ración de leche diaria que ella estipulaba. La nutricionista decía que, según le informaban, cuando un chico no tomaba la cantidad de leche indicada podía ser, por ejemplo, porque ese paciente estaba con diarrea. Por otro lado, la nutricionista revelaba la forma en que advertía la cantidad de leche distribuida: lo hacía mirando cuántos saché de leche había en el tacho de basura. A la luz de los desarrollos de Roussillon (Op. cit.) podemos conjeturar que la “broma” sobre la gata pudo ser expresada sólo en un tiempo intersticial, es decir, en el tiempo no estructurado de la reunión, mientras que la información que recogía la nutricionista correspondía a un tipo de espacio intersticial: el tacho de basura. Los contenidos no elaborados, entonces, remitían a la angustia por la muerte de los pacientes, incluidos quizá los propios deseos homicidas9.

			En términos de Freud el resto puede enlazarse también con el concepto de masoquismo, entendiendo que éste puede adquirir expresiones y significaciones diversas. Es decir, aquello que resulta displacentero podrá ser semantizado de forma heterogénea, no obstante su contenido siempre tendrá el valor de algo dañoso y un efecto sufriente. 

			Para finalizar, deseo hacer un comentario sobre este concepto, el masoquismo. Considero que, sin lugar a duda, es uno de los conceptos más relevantes y significativos de la obra freudiana. Desde el punto de vista teórico, constituye una piedra fundamental de la metapsicología y de la psicopatología; desde el punto de vista clínico permite comprender no sólo el sufrimiento de un sujeto (o del malestar en una institución) sino también ciertos obstáculos en quienes desarrollan su actividad laboral con personas sufrientes. Se ha escrito mucho, por ejemplo, sobre cómo la contratransferencia (erótica u hostil) perturba la abstinencia o la neutralidad del analista. Puedo agregar que tanto para el analista, cuanto para diversos profesionales (por ejemplo, los que trabajan con pacientes discapacitados, autistas, etc.) he advertido la eficacia que puede tener la tendencia a desconocer (o desmentir) el masoquismo del interlocutor. Intuyo que en muchas ocasiones no resulta simple dar crédito al juicio que afirma la existencia de un grado sustantivo de masoquismo en el otro. Ocurre como si el profesional se negara a admitirlo con la consecuencia de desaciertos clínicos y la invasión por un creciente malestar10. 

			Así como Freud, con mucha sutileza, pudo captar la conflictiva de quienes fracasan al triunfar (por ejemplo, como consecuencia del sentimiento de culpa) ha quedado pendiente un estudio sobre casos en apariencia inversos, los que triunfan al fracasar. Me refiero a situaciones en las que puede pesquisarse que ciertos sujetos conquistan una sensación de éxito (como si se aplaudieran en secreto) en cada ocasión en que naufragan o se arruinan. Es decir, estos desenlaces no constituyen tanto un derivado que sabotea un triunfo sino que es ello mismo su íntimo triunfo (Plut; 2021c) 11.

			Algunas premisas construidas en la experiencia

			He mencionado ya que tomo la existencia del resto como un punto de partida. Su presencia, aun en posiciones y con significaciones diversas, no es azarosa y mis interrogantes de trabajo parten de ese supuesto. Trataré, pues, de exponer algunas otras proposiciones a las que asigno un estatus similar.

			Recuerdo una empresa multinacional en la cual uno de sus miembros decía que allí todos eran muy parecidos. Si bien tenían filiales en distintas partes del mundo, según sus propias palabras, uno podría hacer “copy and paste” con cada uno de los empleados. Se refería a que si un empleado de Buenos Aires iba a trabajar a Londres o a Moscú, no había diferencias. No estoy convencido de que tal sea el nivel de homogenización, no obstante, hablase uno con un licenciado en administración, en química o en psicología, todos parecían expertos en marketing12. 

			Sin embargo, aun cuando podamos conjeturar que “rascando un poquito” encontraremos diferencias, singularidades, también es cierto que en ocasiones encontramos múltiples rasgos compartidos entre los miembros de una institución. ¿Es acaso que las organizaciones solicitan o buscan un “tipo psicológico” específico? 

			No creo estar en condiciones de responder a esta pregunta aunque intuyo que tampoco resulta fundamental. Considero que antes que pensar en una suerte de teoría institucional de la “media naranja”, es conveniente -y más acorde con los hechos- detectar que las instituciones proponen una jerarquización semántica, pragmática, sintáctica, fonética, orgánica y lógica. Es decir, en cada institución prevalecen significaciones, modos de hacer, de relacionarse, tipos de sonidos, compromisos orgánicos y nexos con referentes, todo ello con cierta especificidad13. En rigor, no es que haya unidad, y mucho menos coherencia absoluta, sino que más bien hay diversidad y coexistencia (por ejemplo, entre dos o más formas de significar una misma realidad). Sin embargo, creo que sí hay una jerarquización, un cierto orden de prevalencias que, una vez más, no necesariamente es estático. Por ejemplo, en determinadas instituciones irse en el horario prefijado es sinónimo de falta de compromiso, o bien ciertos desvíos de la actividad planificada constituyen desorden (en lugar de creatividad). Asimismo, en ocasiones, se atribuye despotismo a cada consigna o pauta dada desde un nivel jerárquico superior. En este conjunto, las hegemonías (desde las cuales se establecen sentidos, acciones, relaciones, valoraciones, etc.) comprenden a los tipos de deseos, de ideales y a las posiciones en que quedan colocados unos y otros14. 

			Todo ello constituye una segunda premisa que, a su vez, nos conduce a la siguiente: el abordaje de los fenómenos institucionales requiere identificar y analizar los nexos entre su dimensión etiológica (genética) y su dimensión semántica. Dicho de otro modo, los interrogantes teóricos y clínicos basculan entre las causas y el sentido del padecer anímico e institucional. 

			La última premisa que deseo mencionar concierne sobre todo al terreno metodológico de la intervención. Presentaré un breve ejemplo para ilustrar lo que quiero decir pero, antes, permítaseme un comentario. Suele discutirse si determinados fenómenos resultan de los rasgos psíquicos singulares o bien conviene interpretarlos como una expresión institucional. Por ejemplo, se ha dicho que el ausentismo debe comprenderse como una expresión crítica a la organización (supongamos, respecto de la monotonía del trabajo) o bien que determinadas conductas agresivas derivan de la particularidad que adquieren los vínculos intersubjetivos o del tipo de liderazgo (tal como puede verse en los estudios sobre mobbing). Creo que es erróneo pretender deslindar si la “causa” es individual o institucional y que el riesgo es enfrascarse es una interminable disquisición sobre el huevo o la gallina. Más bien, considero más fecundo plantear una distinción metodológica a la cual denominé terrenos de pertinencia. 

			Vayamos ahora al ejemplo. En una reunión con un grupo de visitadores médicos o agentes de propaganda médica (APM) uno de ellos, con una clara manifestación de ira, comentó que se le había roto “la manija de su valija”. Según relató, existe una normativa acerca del peso máximo que se debe cargar en el maletín, no obstante él lo sobrecarga. Explicó este hecho diciendo que el laboratorio no le paga los gastos del auto, por lo cual decidió -cuando visita a un profesional- no dejar en el auto las muestras que no usará. Es decir, su “venganza” (como él mismo la denominó) sería “no entregar el baúl”, a pesar, curiosamente, de seguir usando su propio vehículo. Si el sujeto fuera un paciente de consultorio seguramente consideraríamos su componente paranoide (expresado en su negativa a “entregar el baúl” y en la “venganza”) y, quizá, también abordaríamos sus componentes psicosomáticos (ya que se
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