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			PRÓLOGO  


			

			 



			¿Quién soy yo? A esta pregunta puedo responder con mi nombre, con mi número de identificación fiscal, con datos sobre mi nacimiento o, idealmente, con mi biografía entera. Más corta y sencilla es la respuesta a otra pregunta: ¿Qué soy yo? Yo soy un ser humano. Pero ¿qué es un ser humano? Un miembro de la especie Homo sapiens. ¿Qué tienen en común los miembros de la especie Homo sapiens? La naturaleza humana. ¿Y qué es la naturaleza humana? Para responder a esa pregunta he escrito este libro. 


			Antes de abordar directamente el estudio de la naturaleza humana, el capítulo 1 despacha brevemente las opiniones que niegan su misma existencia. Más compleja es la cuestión de en qué consista la naturaleza humana. En nuestro tiempo, la única manera intelectualmente honesta de abordar el tema pasa por el enfoque evolucionista, que se introduce en el capítulo 2. 


			Los diversos estratos de nuestra naturaleza corresponden a los distintos períodos por los que ha atravesado nuestra evolución. Cada etapa, cada vicisitud ha dejado sus huellas. La estructura actual de la naturaleza humana recapitula la historia filogenética del linaje humano. En cierto sentido, somos lo que fuimos. Por eso, la manera más objetiva de articular en qué consiste nuestra naturaleza es siguiendo el hilo conductor de nuestra historia. Los capítulos 3, 4 y 5 analizan los estratos de nuestra naturaleza, correspondientes a otros tantos hitos de nuestra historia evolutiva, reunidos en torno a nuestra condición de seres vivos, a nuestra animalidad y a nuestro rango de primates. 


			La naturaleza humana no es una entelequia etérea, sino que está anclada en la realidad robusta del genoma. En una época como la nuestra, marcada por el avance espectacular del Proyecto Genoma Humano, resultaría anacrónico hablar de la naturaleza humana sin tener en cuenta los genes en los que se articula y codifica. Este anclaje genético de nuestra naturaleza se aborda en el capítulo 6. 


			La mente, el lenguaje y la cultura son aspectos fascinantes y siempre subrayados de la humanidad. La mente, que abarca las funciones conscientes del cerebro, ha sido objeto de diversos enfoques psicológicos y neurológicos, que se analizan someramente en el capítulo 7. Desde luego, también el lenguaje y la cultura dependen del cerebro. El capítulo 8 está dedicado al lenguaje, que suele ser considerado como el rasgo más peculiar y emblemático del ser humano, aquello que más nos diferencia de los otros animales. La cultura y su evolución son objeto de análisis en el capítulo 9, que también trata de la política cultural y sus malentendidos. 


			La naturaleza humana se presenta en dos sexos diferentes, machos y hembras, y se renueva y mantiene gracias a las deliciosas y conflictivas relaciones entre hombres y mujeres, consideradas en el capítulo 10. 


			El nacimiento, la reproducción y la muerte son los hitos que delimitan nuestra existencia. En torno a ellos se plantean cuestiones de gran calado social, con frecuencia envueltas en la bruma de la ignorancia y el tabú, como el control de la natalidad, la eugenesia y la eutanasia. Estas cuestiones son abordadas en los capítulos 11 y 12. 


			Los capítulos 13 y 14, finalmente, se ocupan de los aspectos morales y espirituales de la naturaleza humana, desde la reflexión sobre la toma de decisiones hasta la capacidad del cerebro humano de trascender los límites del propio organismo y del propio yo para alcanzar la comunión intencional con el Universo. 


			La primera mitad del libro es más teórica y científica, la segunda es más práctica y ligada a cuestiones polémicas, pero ambos puntos de vista están presentes e imbricados en todos los capítulos. Estoy de acuerdo con José Ortega y Gasset en que la claridad es la cortesía del filósofo, aunque tampoco olvido el adagio de Albert Einstein: Hay que explicar las cosas todo lo sencillamente que se pueda, pero no más. He procurado presentar las cuestiones científicas del modo más claro de que soy capaz. Si, a pesar de todo, el lector encuentra algún párrafo difícil de roer, sálteselo sin más y siga leyendo; seguro que enseguida volverá a entenderlo todo. He tratado de ser objetivo, de basar mis análisis en la mejor información disponible y de ofrecer una visión del mundo y del ser humano que sea coherente, racional y compatible con los resultados más sólidos de la investigación. No he rehuido las cuestiones polémicas relacionadas con la naturaleza humana, no me he refugiado en los tópicos «políticamente correctos» y he expresado mi opinión sin tapujos. 


			Uno nunca sabe si lo que escribe va a servir para algo. A mí me gustaría que este libro sirviera para fomentar la virtud de la lucidez, que contribuyera a elevar nuestro nivel de autoconciencia de lo que somos y, por lo tanto, a sentar las bases para una discusión de los temas relacionados con la naturaleza humana que fuera serena, racional, objetiva y ayuna de prejuicios y tabúes. 


			En la introducción a sus Lecciones de Lógica (1800), dice Immanuel Kant que todo el campo de la filosofía (en sentido mundano) se deja reducir a las siguientes preguntas: 


			¿Qué puedo saber? 


			¿Qué debo hacer? 


			¿Qué me cabe esperar? 


			¿Qué es el ser humano? 


			«En el fondo —agrega Kant— cabría atribuir todo esto a la antropología, pues las tres primeras preguntas remiten a la última.» 


			De todos modos, a lo largo de la Historia, la antropología filosófica ha sido una empresa prematura, dada la ausencia de datos y conocimientos sobre la naturaleza humana en los que basar la reflexión. Téngase en cuenta que hasta hace poco más de un siglo no se sabía nada acerca de nuestro cerebro, ni acerca de la herencia, ni acerca de la evolución humana; ni siquiera se sabía que existieran genes o neuronas o ancestros prehumanos. A falta de información, que no de inteligencia, con frecuencia era difícil escapar a la mitología y la mera palabrería. Solo recientemente hemos empezado a disponer de suficiente información fiable como para aventurarnos a reflexionar con algún (desde luego, no mucho) conocimiento de causa sobre lo que somos, de dónde venimos y hacia dónde vamos. Pero aún quedan muchos cabos por atar. Un libro realmente satisfactorio sobre la naturaleza humana solo podrá ser escrito dentro de cien años, cuando conozcamos mucho mejor que ahora las funciones de nuestros genes y el funcionamiento de nuestro cerebro; pero el autor, y supongo que el lector, no pueden esperar tanto. 


			En los últimos años la cuestión de la naturaleza humana ha saltado de la discreta penumbra de la erudición académica a los titulares de los periódicos. Ello se ha debido tanto a la imbricación del tema con las inquietudes suscitadas por los avances de la biotecnología como a los debates sociales en torno al nacimiento y la muerte. Autores tan conocidos como Edward Wilson, Peter Sloterdijk, Francis Fukuyama, Jürgen Habermas y Steven Pinker han publicado libros recientes sobre el tema, pero ninguno de ellos pretende siquiera dar una visión global y coherente de la naturaleza humana, sino que se lanzan de cabeza a la polémica de turno. Lástima, pues de otro modo me habrían ahorrado el trabajo de escribir este libro. 


			En aras de la claridad y como vacuna contra ambigüedades, uso un par de distinciones terminológicas poco habituales, pero útiles, como la distinción entre humán (ser humano en general) y hombre (ser humano macho), o la distinción entre experimentar (hacer experimentos) y experienciar (tener experiencias). La primera distinción está ampliamente argumentada y explicada al principio del capítulo 10, adonde puede dirigirse de inmediato el lector curioso o irritado. Para referirme a la macromolécula orgánica que sirve de soporte a la información genética (el ácido desoxirribonucleico), uso la sigla internacional DNA, como suelen hacer los biólogos moleculares, más bien que la sigla castiza ADN. 


			Este libro se ha beneficiado de la lectura previa, atenta, competente y detallada de varios de sus capítulos por colegas expertos en las materias respectivas, como Antonio Barbadilla, Miguel Beato, Jaume Bertranpetit, Eudald Carbonell, Camilo José Cela Conde, Antonio Fontdevila, Ricardo Guerrero, Carmen Maté, Ignacio Morgado, Andrés Moya, Salvador Moyà Solà, Jordi Sabater Pi, Manuel Soler, Adolf Tobeña y Marga Vicedo, que han tenido la generosidad de comunicarme sus correcciones, sugerencias y comentarios. Les agradezco sinceramente su valiosa ayuda. He seguido la mayor parte de sus sabios consejos, aunque no todos, por lo que no son responsables de los defectos que aún queden, debidos a mi contumacia. 


			

			 



			Moià, agosto de 2005 


			

			 



			JESÚS MOSTERÍN 


			
	    

	 	
	    
            

			 



			1. ¿HAY UNA NATURALEZA HUMANA? 


			

			 



			LA PRESUNTA INEXISTENCIA DE LA NATURALEZA HUMANA 


			

			 



			Entre los fantasmas que ha producido el delirio de la razón, destaca por su extravagancia y recurrencia la idea filosófica de la inexistencia de una naturaleza humana. Todas las otras especies animales tendrían una naturaleza, pero los seres humanos serían la excepción. El Homo sapiens ni siquiera sería un animal, sino una especie de ángel abstruso y etéreo, pura libertad y plasticidad. La tesis de que los humanes carecen de naturaleza definida aparece ya elocuentemente expresada en el humanista Pico della Mirandola. Desde Pico hasta algunos conductistas, existencialistas y constructivistas sociales posmodernos, pasando por los idealistas y marxistas, muchos han pensado que la especie humana carece de naturaleza, que somos pura libertad e indeterminación, y que venimos al mundo como una hoja en blanco (tamquam tabula rasa). 


			Pico della Mirandola (1463-1494) estaba convencido de la superioridad del hombre sobre las demás criaturas. «Por eso Dios escogió al hombre como obra de naturaleza indefinida, y una vez que lo hubo colocado en el centro del mundo, le habló así: —No te he dado, oh Adán, ningún lugar determinado, ni un aspecto propio ni ninguna prerrogativa exclusiva tuya; sino que aquel lugar, aquel aspecto, aquellas prerrogativas que tú desees, las obtendrás y conservarás según tus deseos. La naturaleza limitada de las demás criaturas está constreñida por las leyes que les he prescrito. Pero tú determinarás tu propia naturaleza sin ninguna barrera, según tu arbitrio, y al parecer de tu arbitrio la entrego. Te he puesto en el medio del mundo para que desde ese centro puedas ver más cómodamente todo lo que hay. No te he hecho celeste ni terrestre, mortal ni inmortal, para que por ti mismo, como libre y soberano artífice, te formes y te esculpas en la forma que hayas escogido» 1. 


			En el siglo XVII, John Locke (1632-1704) sostenía que todo conocimiento procede de la experiencia. Resumiendo el primer libro de su Essay, escribe: «En las meditaciones que llevé a cabo acerca del entendimiento, me esforcé en probar que la mente es, al comienzo, una tabula rasa» 2. Al inicio del segundo libro leemos: «Supongamos, pues, según lo dicho, que la mente es como una hoja de papel en blanco, vacía de cualesquiera letras y sin idea alguna. ¿Cómo llega a estar amueblada? [...] ¿De dónde le vienen todos los materiales de la razón y el conocimiento? A esto contesto en una palabra: de la experiencia» 3. Hablando de la educación, insiste en que el niño «es solo papel en blanco o cera, que habrá de ser moldeado y configurado como se desee» 4. La experiencia y solo la experiencia nos convierte en lo que somos. No hay instinto innato alguno. 


			En el siglo XVIII, Étienne de Condillac (1714-1780) y Claude Helvétius (1715-1771) creían que todos los seres humanos nacemos con exactamente las mismas capacidades, tendencias y talentos, y que los distintos influjos ambientales y educacionales bastan para explicar las diferencias observables de conducta. Condillac usó la metáfora de la estatua de mármol para defender el origen exterior de todas nuestras ideas. Helvétius pensaba que no solo no hay ideas innatas, sino tampoco capacidades innatas. Todo depende del ambiente, de la educación: «l’éducation peut tout» (la educación lo puede todo). 


			Según el filósofo idealista alemán Johann G. Fichte (1762-1814), el yo se pone a sí mismo en un acto de libertad absoluta, independiente de toda determinación natural. Según Karl Marx (1818-1883), el estado de las fuerzas productivas y las relaciones de producción determinan lo que llamamos la naturaleza humana. «Esta suma de fuerzas de producción, capitales y formas de intercambio social con que cada individuo y cada generación se encuentran como con algo dado es el fundamento real de lo que los filósofos se representan como la ‘sustancia’ y la ‘esencia del hombre’» 5. Marx pensaba que la naturaleza humana es simplemente el resultado de las relaciones de producción, de tal modo que, alterando las relaciones de producción, cambiando las relaciones económicas, podríamos transformar la naturaleza humana misma. Así de fácil. De ahí el mito del «hombre nuevo», que desarrollaron los marxistas posteriores. A mediados del siglo pasado, Pol Pot (1925-1998) y otros becarios camboyanos se empaparon en París de la ideología del hombre nuevo, de moda entonces entre los marxistas franceses. De vuelta a Camboya, y aprovechando el caos inducido por la cercana guerra de Vietnam, instalaron la más implacable dictadura que registra la Historia, dedicada a la producción de un «pueblo nuevo», que sería austero, desinteresado y obediente. El gigantesco experimento social de los campos de la muerte, donde la población entera debería haber sido reeducada y transformada, se saldó en un rotundo fracaso: aunque un millón y medio de camboyanos (un tercio del total) perecieron, no se produjo el más mínimo cambio en la naturaleza humana, como se comprobó tras la invasión vietnamita y el subsiguiente derrumbe del régimen de Pol Pot. 


			El fracaso del experimento camboyano no habría sorprendido a David Hume (1711-1776), el gran filósofo de la Ilustración y firme defensor de la naturaleza humana. Su gran interés por el tema se manifiesta ya en el título mismo de su obra más conocida, A Treatise of Human Nature [Tratado sobre la naturaleza humana] 6. A Hume no le cabía duda de que «existe un curso general de la naturaleza en las acciones humanas, igual que lo hay en las operaciones del sol o del clima» 7. También reconoce «que hay una gran uniformidad en las acciones de los hombres de todas las naciones y edades, y que la naturaleza humana permanece la misma en lo que respecta a sus principios y operaciones. […] ¿Se desea conocer los sentimientos, las inclinaciones y el modo de vida de los griegos y de los romanos? Estúdiese bien el temperamento y las acciones de los franceses y de los ingleses» 8. 


			En el siglo XX, sin embargo, continuaron las negaciones de nuestra naturaleza. José Ortega y Gasset (1883-1956) afirmó «que es falso hablar de la naturaleza humana, que el hombre no tiene naturaleza. [...] En suma, el hombre no tiene naturaleza, sino que tiene [...] historia. O, lo que es igual: lo que la naturaleza es a las cosas, es la historia —como res gestae— al hombre» 9. Los existencialistas, y en especial Jean-Paul Sartre (1905-1980), pensaban que el hombre carece de naturaleza, que en él la existencia y la libertad preceden a la esencia y la determinación, y que es a partir de esa existencia y libertad no naturales como construimos libremente nuestra propia esencia. En definitiva, los seres humanos seríamos libres de elegir nuestra propia naturaleza, con lo que volvemos a la posición de Pico della Mirandola. 


			John Watson (1878-1958), el fundador del conductismo, pretendía ser capaz de convertir a cualquier niño, a través de una educación adecuada, en cualquier tipo de ser humano o de profesional, con independencia de su idiosincrasia genética: «Dadme una docena de niños sanos [...] y garantizo que puedo escoger uno cualquiera de ellos al azar y entrenarlo para convertirlo en cualquier tipo de especialista que desee —médico, abogado, artista, gran empresario y también mendigo o ladrón, con independencia de sus talentos, inclinaciones, tendencias, habilidades, vocaciones y de la raza de sus ancestros» 10. Hoy sabemos que eso es imposible. Los psicólogos conductistas ignoraban que nuestras reacciones dependen de nuestro cerebro, que a su vez depende de nuestro genoma. Tenían una confianza exagerada en la capacidad transformadora del condicionamiento social y pretendían que el comportamiento posterior del individuo depende exclusivamente de la educación y de los estímulos que haya recibido. El antropólogo Ashley Montagu (1905-1999) escribió que «el humán carece completamente de instintos. [...] El hombre es hombre porque carece de instintos, porque todo lo que es y lo que ha llegado a ser lo ha aprendido y adquirido de su cultura» 11. 


			Esta doctrina es tan obviamente falsa para cualquiera que haya observado el comportamiento de los infantes, que no es de extrañar que haya desaparecido con la misma rapidez con que originariamente se difundió. Ya en 1869 escribía sir Francis Galton (1822-1911): «No tengo paciencia con la hipótesis, ocasionalmente expresada y con frecuencia implícita, especialmente en los cuentos escritos para enseñar a los niños a ser buenos, de que los bebés nacen todos iguales, y que los únicos factores que crean las diferencias entre niño y niño o entre hombre y hombre son la continua aplicación y el esfuerzo moral. Yo objeto de la manera más absoluta a las pretensiones de igualdad natural. Las experiencias del parvulario, de la escuela, de la universidad y de las carreras profesionales constituyen una cadena de pruebas en contra» 12. Los avances de la genética, la etología, la psicología evolutiva y la lingüística han ido erosionando la confianza conductista en la maleabilidad de la conducta humana, lo cual no es óbice para que ciertas pautas de comportamiento hayan podido ser estudiadas con éxito y rigor mediante métodos conductistas. 


			El avance imparable en la exploración del genoma humano hace insostenible cualquier negación de nuestra naturaleza. Noam Chomsky ya había mostrado la incapacidad del conductismo para dar cuenta del desarrollo del lenguaje infantil 13. En 2002, Steven Pinker ha extendido el razonamiento chomskiano a todas nuestras capacidades en The Blank Slate [La tabla rasa], un ataque devastador contra la negación moderna de la naturaleza humana y contra las tesis de la tabla rasa, el buen salvaje y el fantasma en la máquina [como Gilbert Ryle (1900-1976) denominaba al presunto espíritu inmaterial al mando de un cuerpo material, según la tradición cartesiana 14]. Dejando de lado asuntos de detalle, Pinker tiene razón. Su libro 15 constituye un saludable revulsivo en el actual debate en torno a la naturaleza humana. 


			Pocas dudas caben de que la tesis de la inexistencia de una naturaleza humana o la de su carácter incorpóreo y cuasiespiritista son falsas. Aunque en el pasado las concepciones tradicionales, de raíz religiosa, han inspirado gran parte de las ideas filosóficas acerca de la naturaleza humana, su incompatibilidad con la ciencia actual las hace irrelevantes. Parece que lo que necesitamos es, valga la redundancia, una concepción naturalista de la naturaleza humana. Tal concepción solo ha resultado posible desde la revolución llevada a cabo por Charles Darwin (1809-1882) y sus seguidores en la biología. Aunque el naturalismo evolucionista ha triunfado en toda regla en el pensamiento científico y en la filosofía cercana a la ciencia, todavía colea la resistencia a considerarnos como lo que somos, como animales, y la predilección por los mitos que nos identifican con ángeles caídos, fantasmas incorporados, sujetos trascendentales en un reino de espíritus puros o meros productos culturales implantados en tábulas rasas. 


			A los filósofos clásicos de Grecia y China no les cabía duda de que hay una naturaleza humana, que explica gran parte de lo que somos y lo que hacemos, aunque carecían de los medios para explorarla objetivamente, por lo que no había manera de zanjar sus discrepancias. Baste con recordar las posiciones contrapuestas defendidas en China hace veintitrés siglos por los dos grandes filósofos de la escuela de los letrados, Mengzi (371-289 a. C.), también llamado Mencius, y Xunzi (310-230 a. C.), partidarios, respectivamente, de la bondad y de la maldad intrínseca de la naturaleza humana. Según Mengzi, los seres humanos tendrían una tendencia congénita hacia la benevolencia (rén), basada en la compasión, y hacia la corrección o justicia (yì). Esta tendencia sería lo único que nos diferenciaría de los otros animales. Si no se cultiva, se acaba perdiendo. Según Xunzi, por el contrario, los humanes seríamos congénitamente agresivos, egoístas y pendencieros, y solo la educación y la cultura lograrían superar esas tendencias naturales y llevarnos a la benevolencia y la rectitud. 


			Aceptando que existe una naturaleza humana, como parece obvio, podemos preguntarnos en qué consiste. A responder a esta pregunta se dedica el resto de este libro. 


			
	    

	 	
	    
            

			


			2. LA CONCEPCIÓN EVOLUCIONISTA 


			

			


			EVOLUCIÓN BIOLÓGICA 


			

			


			Heráclito tenía razón: todo cambia, nada se está quieto, lo estático no existe. El Universo es una explosión, los continentes se trasladan, el vacío fluctúa. La aparente estabilidad del mundo es una mera ilusión. Las especies biológicas también participan en este devenir generalizado. Las especies cambian, pero no de cualquier manera, sino precisamente por evolución biológica o darwinista. Desde que en 1859 Charles Darwin publicó su famosa obra The Origin of Species by Means of Natural Selection [El origen de las especies por medio de la selección natural], la idea de la evolución ilumina y abrasa todo nuestro panorama intelectual. 


			La evolución biológica es un hecho. Ya no hay trilobites, tan abundantes en el Paleozoico. Y en el Paleozoico no había hormigas, tan abundantes ahora. Cualquier excavación del mismo yacimiento geológico nos revela fósiles distintos en los diversos estratos sedimentarios, que corresponden a épocas sucesivas. Es evidente que las especies evolucionan, que dan lugar unas a otras y que con frecuencia se extinguen. La ramificación del árbol de la vida se refleja también en la anatomía, la fisiología y la genómica de los organismos actuales. El estudio del genoma humano es también una empresa arqueológica: nuestros cromosomas almacenan fósiles genéticos de nuestras especies ancestrales, recuerdos de cuando éramos peces, medusas o bacterias. 


			Hay que distinguir la evolución biológica misma, que es un hecho, de la teoría darwinista de la evolución. El hecho de la evolución se encuentra profusamente documentado en el registro fósil. La teoría darwinista trata de explicarlo. La cinemática es la parte de la mecánica que se limita a describir las trayectorias de los cuerpos. La paleontología constituye como una cinemática evolutiva, mientras que la teoría de la evolución es comparable a la dinámica en física. La dinámica introduce fuerzas tales como la gravedad, el electromagnetismo y la interacción nuclear fuerte para explicar las trayectorias observadas. La teoría de la evolución introduce fuerzas del azar y de la necesidad para explicar los cambios observados en el registro fósil. 


			La teoría darwinista de la evolución se basa en la existencia de tres factores: una fuente de variabilidad, la reproducción con herencia de la variación y, en tercer lugar, un mecanismo de filtro, la selección natural. Darwin concibió el esquema global, pero no supo desarrollar sus dos primeros componentes, aunque sí el tercero. El mayor mérito 1 de Darwin como teórico de la evolución estriba en haber desarrollado la teoría de la selección natural, que por primera vez explica el origen de la funcionalidad y la adaptación de los seres vivos de un modo científicamente aceptable. La teoría darwinista convirtió en prescindibles y obsoletas tanto las previas seudoexplicaciones mitológicas basadas en el diseño intencional por parte de los dioses, como las confusas nociones de entelequia y fuerza vital, lo cual no dejó de producir gran irritación entre los mitómanos y los vitalistas. 


			La variabilidad observable en los organismos está en gran parte determinada por los genes, aunque también tiene un componente ambiental. La variabilidad genética resulta de la acción de factores aleatorios, como la mutación de un nucleótido, la poliploidía (la multiplicación del número de cromosomas), la deriva genética, la recombinación sexual e incluso la simbiosis que condujo a la célula eucariota. El mecanismo de la herencia ya ha sido descifrado por la genética. La variabilidad biológica así generada es filtrada por la selección natural, que es una fuerza de la necesidad, productora de adaptación. 


			La selección natural está íntimamente ligada a la limitación de los recursos (alimenticios o de lugares de cría, por ejemplo) y a la competición por esos recursos escasos. La capacidad reproductora de los organismos haría crecer indefinidamente las poblaciones, como ya había señalado Thomas Malthus (1766-1834), si este crecimiento no chocara con la limitación de los recursos, que conduce a la competición entre los individuos, a lo que Darwin llamaba la lucha por la existencia. Darwin generalizó la idea de Malthus a todo el mundo orgánico. En esta «lucha por la existencia» muchos perecen sin reproducirse. Los que tienen características más favorables para la supervivencia y la reproducción en el medio en el que viven (adaptaciones a ese medio) dejan más descendientes que los otros en la siguiente generación, con lo que la frecuencia de esos caracteres se incrementa en la población. En resumen, si las diversas variedades de rasgos hereditarios hacen contribuciones diferenciales a la supervivencia y a la reproducción de sus portadores, y si los organismos producen más descendientes de los que pueden sobrevivir, entonces la frecuencia de los rasgos más adaptativos se incrementa de generación en generación, hasta que acaban fijándose en toda la población. En eso consiste la selección natural. 


			El descubrimiento de las leyes de la genética por Gregor Mendel (1822-1884) en 1865 permaneció ignorado durante los treinta y cinco años siguientes. Cuando su obra fue redescubierta en 1900, se estableció una cierta relación de hostilidad inicial entre genética y darwinismo, solo superada definitivamente en la década de los años treinta del siglo XX por el desarrollo de la genética de poblaciones y de la síntesis neodarwinista, promovida por Theodosius Dobzhansky (1900-1975) y otros, como Julian Huxley, que le dio nombre con su libro Evolution: The Modern Synthesis (1942). Esta síntesis entre genética mendeliana y selección natural darwinista incluía también desde el principio elementos de la paleontología, la sistemática, la morfología y la fisiología. Más tarde, la biología evolucionista fue integrando también resultados de la ecología, la etología, la genética molecular y la genómica. Cuando aquí hablamos de la teoría de la evolución, no nos referimos solo a la inicial aportación de Darwin o a su genial idea de la selección natural, sino a una teoría más amplia y explicativa, que incorpora aportaciones posteriores y constituye el eje de la biología actual. 


			La evolución biológica es básicamente evolución de los genes, evolución de la información genética. Hay una gran diferencia entre el genotipo (el genoma) y el fenotipo (el cuerpo y la conducta). Solo los cambios en el genoma son relevantes para la evolución biológica. Aunque la selección natural actúa directamente sobre el fenotipo de los organismos individuales, esta actuación solo tiene efectos evolutivos cuando incide en la estructura del genoma o en las frecuencias relativas de los alelos (versiones alternativas del mismo gen) en el acervo genético de la población. Los cambios meramente fenotípicos no se transmiten a través de las generaciones y en general se pierden. Además, la evolución actúa con parsimonia. Los genes nuevos (es decir, los genes con nuevas funciones) no se producen a partir de cero, sino por modificación de genes ya existentes. 


			El pensamiento primitivo es animista y extrapola ingenuamente nuestra experiencia de agentes intencionales. Nuestras intenciones provocan cambios en el mundo. Hay cosas que suceden porque queremos que sucedan: hazañas, crímenes, cosas triviales como abrir una puerta. La explicación de la apertura de la puerta antes cerrada pasa por nuestra previa intención de abrirla. Según el pensamiento animista, todo es así: detrás de cada evento hay una intención que lo provoca. Las religiones monoteístas tradicionales son versiones monárquicas del animismo. La voluntad divina explica todo lo que ocurre. Sin embargo, el animismo es falso. Fuera del restringido ámbito de la psicología, el Universo más bien parece ayuno de cualquier intencionalidad. La idea de la evolución darwinista marca la ruptura definitiva con el animismo y el inicio de la madurez del pensamiento moderno. La teoría de la evolución por selección natural da cuenta de la adaptación al medio y de la funcionalidad de los órganos sin recurrir a ideas como la intencionalidad o el diseño; simula el diseño intencional sin necesidad de postular ficciones mitológicas. 


			

			


			LÍMITES DE LA SELECCIÓN NATURAL 


			

			


			A pesar de su indudable importancia en la evolución de los organismos, tampoco hay que exagerar el papel de la selección natural. He oído a físicos contar el chiste del biólogo que explica la caída al suelo de las manzanas maduras sin tener en cuenta la gravedad: «Los manzanos inicialmente lanzaban sus frutos en todas las direcciones (hacia arriba, hacia abajo, etc.), pero solo los que las lanzaban hacia abajo se reproducían, pues solo sus frutos germinaban en la tierra». La moraleja del chiste es que no hay que olvidar los constreñimientos de la física. 


			No toda la evolución biológica es adaptativa. También hay una evolución neutral, como ocurre con el polimorfismo de muchas proteínas, dominado por las fuerzas del azar. Tampoco podemos suponer de entrada que los rasgos de un organismo son todos adaptativos o funcionales. Que lo sean es una mera hipótesis que habrá que confirmar en cada caso. Y no todo lo funcional es óptimo. La adaptación biológica es el resultado chapucero de muchos accidentes acumulados, cada uno de los cuales aprovecha las estructuras heredadas de los anteriores. La adaptación biológica no optimiza, simplemente selecciona entre la variedad disponible. Con frecuencia las soluciones óptimas no han sido generadas por las fuerzas del azar y no están disponibles. La selección natural selecciona lo menos malo de entre lo que hay. 


			Se ha alabado la perfección funcional del ojo de los vertebrados. El clérigo anglicano William Paley 2 (1743-1805) argüía que, así como el preciso ensamblaje de las partes de un reloj revela un fin, la medida del tiempo, e implica un relojero, así también el consumado mecanismo de cualquier órgano animal delata un propósito claro y un óptimo plan, obra de un diseñador divino. Argumentó que el ojo de los mamíferos es como un catalejo, con su lente cuidadosamente pulida y su enfoque preciso de las imágenes. Pero los catalejos están diseñados y fabricados por artesanos inteligentes. Por lo tanto, también ha de haber un diseñador inteligente del ojo: Dios. Algunos biólogos evolucionistas han compartido el entusiasmo de Paley por la perfecta adaptación de los organismos, aunque atribuyéndola a la selección natural y no a la divina providencia. En concreto, han alabado el ojo de los vertebrados (el nuestro) como un instrumento óptico presuntamente perfecto y maravillosamente adaptado a la función de ver. Sin embargo, y como ha subrayado George Williams 3, la organización anatómica de nuestro ojo es el resultado chapucero de una serie complicada de avatares evolutivos, algunos claramente desafortunados (desde el punto de vista ingenieril). 


			El estrato ópticamente funcional de la retina está formado por los fotorreceptores, las células (bastones y conos) sensibles a la luz, que transforman la energía de los fotones que absorben en impulsos nerviosos que, a través de los ganglios, convergen en el nervio óptico. Este transmite al cerebro la información recibida en la retina. Una tupida red de capilares sanguíneos aporta el oxígeno y los nutrientes requeridos por los fotorreceptores. Cualquier diseño razonable del ojo exigiría que el estrato de los fotorreceptores estuviese en la parte delantera de la retina, adyacente al cuerpo vítreo transparente por donde recibe la luz, y que los vasos sanguíneos que lo alimentan quedaran por detrás. Así ocurre, por ejemplo, con los ojos de los calamares y de los pulpos. Pero en los vertebrados la retina está colocada al revés, detrás de las fibras nerviosas y los capilares, que han de ser inútilmente atravesados por la luz antes de impactar en los fotorreceptores. Otra chapuza estriba en que el nervio óptico no se forma, como sería de esperar, detrás de la retina, de donde podría ir directamente al cerebro, sino delante, por lo que ha de abrirse paso a través de la retina por un agujero (el disco óptico, correspondiente al punto ciego del campo visual) para pasar al otro lado. Al final todos estos defectos se neutralizan y el ojo funciona bien, pero no es precisamente un paradigma de buen diseño. Más fortuna han tenido los cefalópodos, cuyos ojos están mejor «diseñados» que los nuestros y carecen de los defectos señalados. 


			Otras famosas chapuzas de la evolución de los mamíferos se manifiestan en el peligroso cruce de los tubos digestivo y respiratorio, o en el absurdo trazado de los conductos seminíferos y urinarios. El conducto que lleva el aire de la nariz a los pulmones se cruza en la garganta con el que lleva la comida de la boca al estómago, poniéndonos en peligro de atragantarnos e incluso de ahogarnos en casos extremos. Los mamíferos machos tienen una temperatura interna demasiado elevada para la normal producción de espermatozoides, por lo que sus gónadas, los testículos, han descendido (filogenética y embrionariamente) desde su ancestral posición interna a la posición externa del escroto. Lo curioso del caso es que, al descender, se han equivocado de camino, por lo que sus conductos deferentes se han quedado colgados de los uréteres. Aunque los testículos están muy cerca de la uretra, en la que vierten el semen, este se ve obligado a realizar una larga expedición por un conducto innecesariamente largo (medio metro) y tortuoso. 


			El mundo de la vida es el reino de la contingencia y la historicidad, ayuno de previsión y de propósito. La selección natural no actúa sobre todos los diseños posibles, sino solo sobre algunas variaciones aleatorias de unos pocos esquemas arcaicos. Son las fuerzas del azar las que forjan la variabilidad genética, las alternativas entre las que la selección natural tiene que «escoger». Solo a base de acumular trucos, chapuzas y chiripas logramos los organismos mantenernos provisionalmente a flote. 


			La teoría darwinista de la evolución por selección natural no explica ni predice el curso concreto de la evolución biológica. Simplemente muestra que es consistente con las leyes de la física. Nada sucede en el Universo que esté prohibido por la física, pero las leyes de la física (como las del tránsito rodado) permiten muchas rutas alternativas. La evolución biológica es un proceso histórico y contingente, cuyo curso concreto podemos constatar y describir, pero no explicar en sentido fuerte. No hay ninguna necesidad de que la vida haya evolucionado como lo ha hecho. Si la vida volviera a empezar veinte veces seguidas (o en veinte planetas distintos), produciría veinte resultados diferentes. Sin embargo, lo que sí nos proporciona la teoría de la evolución es el único esquema teórico conocido en el que es posible encajar los datos contingentes relativos a los seres vivos de un modo coherente y compatible con el resto de la ciencia. La biología es una ciencia histórica, muy distinta de la física fundamental. De hecho, fuera de esta, todo (astronomía, geología, biología, sociología, lingüística) es historia, accidente congelado. La palabra ‘milagro’ se emplea tanto en un sentido supersticioso (como una intervención sobrenatural contraria a las leyes de la naturaleza) como en un sentido cotidiano (como algo sumamente improbable y maravilloso). En este segundo sentido, cada ser vivo es un milagro. Decir que somos el resultado de la evolución no es explicar lo inexplicable. Lo que muestra la teoría darwinista de la evolución es que el mundo milagroso de la vida es compatible con las leyes de la física. No hay necesidad alguna de caer en el animismo o la superstición. 


			

			


			¿QUÉ ES UNA ESPECIE? 


			

			


			La diversidad de la vida no constituye un continuo de variaciones graduales, sino un mosaico de grupos discontinuos. Un mosquito se parece muy poco a una secuoya. Incluso un perro y un gato son claramente distintos. Se diferencian en sus morros, en sus ojos, en las uñas retráctiles del gato, de que carece el can; en sus costumbres y tendencias, en su vida social. Y, desde luego, no se cruzan, no se reproducen entre sí. Los genes del gato solo pasan a otros gatos, nunca a perros. Los gatos están reproductivamente aislados de los perros. La especie de los gatos es distinta de la de los perros. Sin embargo, a pesar de sus costumbres diferentes, los perros y los lobos pueden cruzarse y producir descendencia fértil. Los genes de los lobos pueden pasar a los perros, y a la inversa. Por lo tanto, los perros y los lobos pertenecen a la misma especie (Canis lupus). Entre perros y gatos hay una discontinuidad evolutiva, que no se da entre perros y lobos. 


			Esos grupos discontinuos de animales que pueden entrecruzarse entre ellos, pero no con los demás, son las especies animales. Y algo similar puede decirse de los otros organismos con reproducción sexual biparental. 


			Cada especie es como un mercado genético libre dentro de sus propias fronteras, pero cerrado a las importaciones del exterior. Las especies se han adaptado a ciertos nichos específicos. Como consecuencia de su participación en un acervo genético común, los animales de la misma especie suelen presentar características morfológicas y conductuales comunes, que sirven de síntomas diagnósticos para la identificación de sus miembros como pertenecientes a esa especie y no a otra. Las especies son las unidades naturales de clasificación de los organismos sexuales. Las especies son entidades realmente existentes en la naturaleza, y no meros constructos o artefactos conceptuales de los científicos. En eso se distinguen de los taxones (grupos de organismos) de nivel más alto en la jerarquía taxonómica linneana, como los géneros, las familias, los órdenes y las clases. 


			Una especie es, pues, una población o conjunto de poblaciones de organismos sexuales biparentales que se reproducen entre sí y están reproductivamente aislados de otras poblaciones. Esta definición de la categoría de especie corresponde al llamado concepto biológico de especie, defendido por Ernst Mayr (1904-2005) y la mayoría de los biólogos evolucionistas. Funciona bien cuando se aplica a organismos con reproducción sexual biparental que conviven en la misma región y la misma época, pero tiene problemas cuando se trata de extrapolar. Las principales discusiones y perplejidades respecto a la clasificación de los animales en especies provienen de los intentos de delimitar las especies en el tiempo. ¿Cómo dividir linajes continuos de poblaciones reproductoras en especies distintas a lo largo del tiempo? Si se trata de comparar poblaciones de épocas distintas, no tiene sentido preguntarse si se entrecruzan entre sí o no: claro que no. Los paleontólogos gustan de dar nombres específicos distintos (por ejemplo, Homo habilis, H. ergaster, H. sapiens) a poblaciones de un linaje continuo, estableciendo divisiones arbitrarias en el tiempo, según la impresión subjetiva que ciertos rasgos morfológicos de los fósiles producen en el taxónomo. No existe un criterio objetivo para distinguir entre especies fósiles dentro de un linaje continuo y, desde luego, el concepto biológico de especie no lo aporta. 


			

			


			LA NATURALEZA DE UNA ESPECIE 


			

			


			La palabra ‘naturaleza’ se emplea en una pluralidad de sentidos que es preciso distinguir. A veces hablamos de la naturaleza como la totalidad de la realidad o al menos de la realidad física. La misma palabra ‘física’ procede del vocablo griego phýsis, que significa naturaleza, y las leyes de la física se denominan también leyes de la naturaleza. Los primeros filósofos griegos, los presocráticos, exponían sus teorías físico-metafísicas acerca de la realidad entera bajo el título Perì phýseos [Sobre la naturaleza]. En este amplísimo sentido, la naturaleza lo abarca todo. 


			Otras veces usamos el sustantivo ‘naturaleza’ y el adjetivo ‘natural’ para excluir la interferencia humana. Los sofistas griegos del siglo V a. C. contraponían la phýsis (la realidad tal y como es de por sí, con independencia de las convenciones humanas) al nómos (la convención, la costumbre, la ley política). Así, por naturaleza pertenecemos a la especie humana, somos hombres o mujeres y hemos alcanzado la pubertad. Por convención somos españoles o franceses, alcaldes y mayores de edad. La pubertad es un cambio natural; la mayoría legal de edad, uno convencional. 


			Aristóteles (384-322 a. C.) contrapuso lo natural, como aquello que tiene en sí mismo el principio u origen de su cambio y movimiento, a lo artificial, que es inerte y solo cambia o se mueve por la acción de un agente externo que lo impulsa o transforma. «Las cosas que tienen tal principio se dice que tienen naturaleza» 4. El carro, artificial, no se mueve por sí mismo, sino que es movido por el caballo, semoviente natural. (En su época no había carros automóviles.) La planta crece y se configura por sí misma de un modo natural, mientras que la escultura adquiere su forma artificialmente, de manos del artista que la esculpe. 


			En la actual teoría de la cultura, las pautas de conducta de los animales se consideran naturales o culturales, según que la información que las codifica haya sido transmitida genéticamente o por aprendizaje social 5. En un sentido distinto, pero próximo, se contrapone la naturaleza, como lo originario o silvestre o salvaje, a lo cultivado, transformado y «cementizado». Así, desde el agobio urbano, sentimos nostalgia de la naturaleza o propugnamos la protección de la naturaleza, es decir, la protección de aquellos paisajes y ecosistemas que mejor han preservado su estado originario y menos han sufrido la interferencia humana. 


			En un sentido más restringido, que es aquí relevante, hablamos de la naturaleza de las cosas de un cierto tipo o clase como aquello que en el fondo y permanentemente son, y que las caracteriza. En este sentido, la noción de naturaleza está relacionada con la de esencia, aunque es más general, pues no toda naturaleza es esencial. 


			Mayr 6 ha subrayado la radical novedad intelectual que representa la concepción poblacional de las especies, implícita en el pensamiento darwinista, respecto a la tradicional concepción esencialista, de raigambre platónica. Algunos tipos de cosas tienen una naturaleza esencial o esencia, es decir, todas las cosas de ese tipo poseen ciertas características, que solo ellas presentan conjuntamente. Por ejemplo, los elementos químicos tienen una naturaleza esencial definida por el número de protones que hay en el núcleo de sus átomos. Todos los átomos de carbono tienen seis protones en su núcleo y todos los átomos con seis protones en su núcleo son átomos de carbono. Todos los átomos de nitrógeno tienen siete protones y todos los átomos con siete protones son átomos de nitrógeno. No hay excepciones. Se trata de verdades analíticas o por definición. Sin embargo, las bioespecies o especies de organismos no pueden delimitarse de esa manera; tienen una naturaleza meramente poblacional, no esencial. 


			Cuando un isótopo de carbono 14 (es decir, un átomo con seis protones y ocho neutrones) se desintegra radiactivamente, uno de sus neutrones se transforma en un protón, emitiendo un electrón y un antineutrino, con lo cual pasa de tener seis protones a tener siete protones, por lo que deja de ser un átomo de carbono y se convierte en un átomo de nitrógeno. El número de protones (el número atómico) es una propiedad esencial del elemento químico en cuestión. Si la propiedad esencial cambia, el elemento cambia; ya no es carbono, sino nitrógeno. Sin embargo, las especies biológicas están clausuradas respecto a la reproducción. Todos los organismos engendrados por miembros de una especie siguen perteneciendo a esa misma especie, con independencia de que compartan ciertas características o no. Aunque los seres humanos solemos ser pentadáctilos, si un niño nace con seis dedos, también es un ser humano. Aunque nuestros cromosomas suelen venir en pares, si alguien nace con tres cromosomas 21, no por eso deja de ser humano, sino que es un ser humano con el síndrome de Down. 


			Cada especie es única, singular e irrepetible, y, desde luego, la especie humana también. Sin embargo, cuando los antinaturalistas proclaman con énfasis retórico la singularidad de la especie humana e insisten en ciertas características únicas de nuestra especie, como el lenguaje, no se limitan a subrayar la trivialidad de que nuestra especie, como todas, es única y distinta de las demás, sino que pretenden colocarla en un plano superior; no solo sería distinta, sino que iría por delante de las demás, representaría algo así como la culminación de la evolución. Tal planteamiento es incompatible con la biología evolucionista. Solo podemos ir unos por delante de otros si todos avanzamos por el mismo camino y en la misma dirección. Si dos coches salen de Madrid y se dirigen a Barcelona y Sevilla, respectivamente, ninguno de ellos va por delante ni por detrás del otro. La evolución no es un proceso lineal, en el cual unos puedan ir por delante de otros, sino que tiene estructura arbórea, ramificándose en todas las direcciones. Todas las especies actuales son las yemas terminales del árbol de la vida. 


			Si lo que nos interesa es el conocimiento de nuestra propia naturaleza, más bien que soflamas autolaudatorias, lo que necesitamos es investigar nuestra historia evolutiva, nuestros órganos, como el cerebro, y nuestras capacidades, como el lenguaje, así como avanzar en la exploración del genoma humano. Si queremos compararnos en serio con otros animales, como los chimpancés, lo que tenemos que hacer no es denigrarlos a ellos, sino más bien estudiar su genoma, compararlo con el nuestro y descubrir los lugares concretos en que reside la diferencia entre ambos. Afortunadamente, ya lo estamos haciendo. 


			

			


			LA RESISTENCIA AL DARWINISMO 


			

			


			Darwin era un naturalista consumado, cuyos intereses e investigaciones abarcaban todos los ámbitos de la historia natural, desde los arrecifes coralinos hasta las plantas trepadoras, pasando por los percebes. Los cirrípedos forman una subclase de crustáceos, que incluye a los percebes. Su nombre viene de los cirros o pelos rizados que tienen en el tórax y con los que filtran el agua marina en busca de alimentos. Darwin dedicó cinco años de su vida a componer una gran monografía sobre ellos, A Monograph of the Sub-class Cirripedia, publicada en 1851 y 1854 en dos inmensos volúmenes. Una vez terminada esa obra, se puso a escribir The Origin of Species (1859), donde presentó las ideas básicas de su teoría de la evolución por selección natural, arropadas con muchos datos y explicaciones sobre todo tipo de organismos, tanto salvajes como domésticos. Al ser humano solo alude en la penúltima página, con las siguientes palabras: «En el futuro lejano vislumbro campos abiertos a investigaciones más importantes. La psicología se basará en un nuevo fundamento, el de la necesaria adquisición gradual de cada capacidad mental. Se arrojará luz sobre el origen del hombre y sobre su historia». Sin embargo, esta minúscula alusión sirvió para desatar una tormenta. Al año siguiente, en una reunión de la Asociación Británica para el Avance de la Ciencia en Oxford, el obispo Samuel Wilberforce, además de condenar las ideas de Darwin como contrarias a la revelación divina, preguntó públicamente a Thomas Huxley (1825-1895), conocido darwinista allí presente, si descendía del mono por vía paterna o materna. Huxley respondió que «no me avergonzaría descender del mono, pero sí de alguien que prostituye los dones de la cultura y la elocuencia al servicio del prejuicio y la falsedad». 


			No obstante la polémica, Darwin siguió con sus diversas investigaciones, incluida la referente a la fecundación de las orquídeas por los insectos, a la que dedicó un libro 7 notable en 1862. Había observado que numerosas orquídeas tienen un espolón en cuyo fondo almacenan néctar que las esfinges (mariposas nocturnas) recogen con su probóscide (una larga lengua chupadora). Cuando le enviaron desde Madagascar ejemplares de la orquídea Angraecum sesquipedale, de color blanco (lo que apunta a su polinización por mariposas nocturnas), con un espolón larguísimo, de unos 30 cm, Darwin predijo que tenía que haber en Madagascar una esfinge con una probóscide de unos 30 cm que libase el néctar y recogiese los polinios (paquetes de polen) de esa orquídea. La esfinge predicha por Darwin fue efectivamente encontrada en Madagascar cuarenta años más tarde y recibió el nombre de Xantophan morgani praedicta. Lo de praedicta se refiere a la predicción de Darwin, pues, en efecto, su probóscide tiene una longitud de unos 30 cm, tal y como había predicho Darwin. Tales predicciones no son nada frecuentes en la historia natural. Sin embargo, no eran los cirrípedos ni las orquídeas lo que provocaba polémicas airadas, sino lo que pudiera decir del humán. Ya desde 1838, poco después de su vuelta del viaje con el Beagle alrededor del mundo y cuando acababa de descubrir la selección natural, Darwin escribía en sus notas privadas que «no permitiré […] que los animales y el hombre tengan un origen distinto», y también que «quien logre entender al papión contribuirá más a la metafísica que Locke». Sin embargo, todavía tardaría veinte años en hacer públicas sus ideas sobre la evolución en general y doce años más en publicar su obra sobre el origen de los humanes, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex (1871) [La ascendencia del hombre, y La selección en relación al sexo]. 


			En esta obra, The Descent of Man, Darwin sitúa ya abiertamente las facultades humanas más características dentro del contexto evolutivo general. Correctamente describe a grandes rasgos nuestra evolución como animales y vertebrados, como mamíferos placentarios, como primates y simios, y la bifurcación de los simios en los dos grupos del Nuevo y del Viejo Mundo (lo que ahora llamamos platirrinos y catarrinos), de cuya segunda rama nosotros formamos parte. «A no ser que cerremos nuestros ojos a propósito, podemos, en el estado presente de nuestro conocimiento, reconocer aproximadamente a nuestra parentela; y no hay necesidad de avergonzarnos de ella. El más humilde de los organismos es algo mucho más elevado que el polvo inorgánico bajo nuestros pies. Nadie con una mente imparcial puede estudiar una criatura viviente, por muy humilde que sea, sin sentir un gran entusiamo por su maravillosa estructura y propiedades» 8. Es curioso cómo en estas palabras resuenan ecos de las escritas 2.300 años antes por Aristóteles, que no tenía un pelo de evolucionista, pero sentía el mismo asombro maravillado ante las criaturas: «Por lo tanto, no hay que dejarse llevar por una pueril repugnancia hacia la investigación de los animales menos nobles. Pues en todos los seres naturales hay algo maravilloso... Se debe abordar sin asco el examen de cada animal, con la convicción de que en todos ellos hay algo de naturaleza y de belleza. Pues en las obras de la naturaleza no reina el azar, sino la funcionalidad en su más alta expresión. Ahora bien, en esa funcionalidad para la que está organizado y constituido el animal consiste precisamente su belleza. Y si alguien considera despreciable el estudio de los otros animales, que empiece por despreciarse a sí mismo, pues solo con gran repugnancia se puede mirar aquello de que está constituido el género humano: sangre, carne, huesos, vasos y otras partes semejantes» (645 a). Aristóteles señala aquí la funcionalidad como la base de la belleza. La gran hazaña de Darwin fue que, además de admirar la funcionalidad de los seres vivos, también fue capaz de explicarla mediante su teoría de la selección natural. 


			Pocos años después de publicarse El origen de las especies, casi todos los biólogos ingleses aceptaron las tesis centrales de Darwin, incluida la mutabilidad y evolución de las especies. Hubo alguna excepción, como el geólogo y evangélico ardiente Adam Sedgwick, que las rechazó hasta su muerte. El primer ministro Gladstone y muchos clérigos anglicanos no las aceptaron, pero tampoco pusieron trabas a su introducción en la enseñanza. Lo que más irritaba es que la teoría se aplicase a todas las manifestaciones de la vida, y que no se hiciera una excepción con el ser humano y sus capacidades espirituales. El obispo Wilberforce se indignaba de que se buscase entre los brutos el origen de quien había sido creado a imagen de Dios. Alfred R. Wallace (1823-1913), brillante codescubridor de la idea de evolución por selección natural, más tarde empezó a elucubrar que el mundo está dominado por fuerzas ocultas misteriosas y a tomarse en serio el espiritismo. Acabó oponiéndose a Darwin respecto al puesto del humán en la naturaleza. Los humanes seríamos fundamentalmente distintos de los otros animales, pues solo nuestro cuerpo habría evolucionado por selección natural, mientras que nuestra inteligencia sería el resultado de una intervención sobrenatural. Pero los biólogos no le hicieron caso, pues enseguida entendieron que el caso humano es uno más, explicable con los mismos principios que los demás. Esta explicación no se detendría ante nada ni ante nadie y pronto haría tambalear las tradiciones mejor establecidas. En palabras de Daniel Dennet, la «peligrosa idea de Darwin» es un «ácido universal», que corroe incluso nuestras concepciones más veneradas. 


			A pesar de que Darwin no recibió ninguna distinción oficial en vida, su fama y prestigio fueron inmensos. A su muerte, en 1882, la Gran Bretaña le confirió el mayor de sus tributos: Darwin fue enterrado en la abadía de Westminster, junto al incomparable Isaac Newton y a los reyes de Inglaterra. 


			Las costas oriental y occidental y la parte septentrional de Estados Unidos son regiones intelectualmente avanzadas, donde se encuentran muchas de las mejores universidades del mundo. Allí no ha tropezado la teoría darwinista con especiales dificultades. Sin embargo, en el centro y sur, en estados como Arkansas, Tennessee, Mississippi y Louisiana, es habitual que bastantes familias sometan a sus hijos a un constante lavado bíblico de cerebro, reforzado además por una vida social basada en alguna comunidad evangélica crédula y enfervorecida. Los Adventistas del Séptimo Día, por ejemplo, esperan la segunda venida o advenimiento (de ahí lo de adventistas) de Cristo de un momento a otro, e insisten en una interpretación literal de la Biblia, por lo que se oponen frontalmente a la teoría de Darwin y, en general, a toda la biología y geología modernas. Creen que el Universo fue creado por Dios en siete días (de ahí lo del séptimo día), por lo que hay que santificar el sábado, y piensan que esa creación tuvo lugar hace unos seis mil años, tal y como (según ellos) indica la Biblia. Los fósiles son interpretados como depósitos del Diluvio universal. Cuando en los años veinte del pasado siglo la biología evolucionista empezó a ser enseñada en las escuelas, esas gentes se lo tomaron como un ataque personal contra ellos y contra las creencias que constituían el eje de su vida. Alejados de cualquier preocupación intelectual, no se les ocurrió enterarse de los avances de la ciencia y ponerse al día; lo único que hicieron fue ejercer una gran presión sobre los políticos para que prohibiesen la enseñanza de las ideas que juzgaban peligrosas y ofensivas para su fe. 


			En 1925, el Parlamento del estado de Tennessee aprobó «que sea ilegal para cualquier docente en cualquiera de las universidades o escuelas públicas del estado […] enseñar cualquier teoría que niegue la historia de la creación divina del hombre tal y como la narra la Biblia y enseñar en su lugar que el hombre desciende de un orden inferior de animales». Dos meses después de la promulgación de esta ley, John Scopes, un profesor de enseñanza media, fue acusado de enseñar la evolución. El proceso opuso al fiscal, el político conservador William J. Bryan, y al brillante abogado defensor, Clarence Darrow. Este interrogó hábilmente a Bryan y lo obligó a hacer el ridículo ante toda la prensa y la radio del país, que seguía este juicio convertido en acontecimiento mediático. Scopes fue condenado, pero más tarde ganó un recurso por razones técnicas. La causa antidarwinista se vio seriamente dañada, al mostrar el juicio a todo el país la endeblez de sus argumentos. De todos modos, la guerra de los fundamentalistas contra la teoría de la evolución continuó. Hacia 1980 ya no se atrevían a prohibir la enseñanza de la biología evolucionista, pero consiguieron, por ejemplo, que el Parlamento del estado de Arkansas legislase que la evolución y la creación divina debían presentarse en paralelo en las aulas y libros de texto, como dos alternativas equivalentes, a fin de evitar la imposición de la peligrosa idea de Darwin. En 1981, un famoso juicio tuvo lugar en Little Rock, con la intervención del paleontólogo Stephen J. Gould (1941-2002) y del filósofo Michael Ruse entre los testigos, al final del cual la ley fue declarada anticonstitucional. Los mencionados estados central-sureños siguen poniendo todo tipo de trabas a la enseñanza de la evolución; también son el epicentro de la ultraderecha cristiana americana y del movimiento contra la libertad de aborto y contra la investigación con células madre. La Iglesia católica es igual de fanática en las cuestiones prácticas, como el aborto y las células madre, pero con el tiempo ha adoptado una actitud más tolerante respecto a la teoría de la evolución. En 1997, el papa Juan Pablo II escribió a la Academia Pontificia que «la teoría de la evolución es más que una mera hipótesis» y que «la convergencia, no buscada ni fabricada, de los resultados de investigaciones independientes es en sí misma un argumento significativo a favor de esta teoría». 


			

			


			LA POLÉMICA DE LA SOCIOBIOLOGÍA 


			

			


			La sociobiología, el estudio de la conducta social de los animales desde un punto de vista evolutivo, empezó a fraguarse en los últimos años sesenta del pasado siglo, en los escritos de William D. Hamilton (1936-2000), George C. Williams 9 y John M. Smith (1920-2004). La principal dificultad con que tropezaba la incipiente teoría consistía en que la explicación darwinista de la evolución parecía conducir siempre a conductas egoístas (en sentido reproductivo) y no podía dar cuenta de los actos altruistas y cooperativos tan frecuentes en las sociedades animales, sobre todo en las más complejas y mejor estudiadas, las de los insectos sociales. 


			La información genética de un animal se encuentra en el DNA 10 de sus cromosomas. Cada instrucción genética para sintetizar una proteína (y, a través de ella, para muchas otras cosas) constituye un gen. Cada gen ocupa una posición o lugar determinado (locus) en los cromosomas. A veces ocurre que diversos alelos (variantes del mismo gen) pueden ocupar esa posición. El conjunto de todos los genes presentes en los animales de una población forma el acervo genético de esta. 


			La genética de poblaciones estudia la variación de las frecuencias relativas de los alelos en el acervo genético de una población a lo largo del tiempo, es decir, la evolución genética de esa población. El éxito reproductivo (fitness) de un individuo es el número de hijos que ese individuo tiene y que sobreviven hasta la edad en que ellos a su vez puedan reproducirse. La eficacia de un gen es el éxito reproductivo promedio de los portadores de ese gen. Si varios alelos compiten en el mismo locus, la frecuencia relativa del alelo con mayor eficacia se incrementará con el paso del tiempo, llegando en muchos casos a eliminar a sus competidores del acervo genético y quedando así fijado en la población entera. 


			En las interacciones entre los animales individuales observamos actos egoístas, que incrementan su éxito reproductivo a expensas de reducir el de los demás, y actos altruistas, que incrementan el éxito reproductivo de otros a costa del propio. La explicación evolutiva de los actos egoístas es fácil, pues los genes que los inducen parecen, por definición, tener mayor eficacia que sus competidores. Pero en las sociedades animales observamos también actos altruistas (en el sentido genético indicado). Un caso extremo lo constituyen las castas estériles de las hormigas y abejas, que renuncian completamente a reproducirse y, por lo tanto, tienen éxito reproductivo cero, concentrándose en trabajar para sus hermanas fértiles. ¿Cómo explicar que se hayan seleccionado los genes que inducen esta conducta altruista? 


			La solución la encontró Hamilton, que en 1964 expuso su teoría genética del altruismo en un seminal artículo titulado «The genetical evolution of social behavior» 11 [La evolución genética de la conducta social], donde introducía como nueva herramienta conceptual la noción de éxito reproductivo inclusivo (inclusive fitness). El grado de parentesco entre dos individuos es la probabilidad de que ambos posean exactamente el mismo gen en un locus cualquiera de su genoma, elegido al azar. Así el grado de parentesco que tiene uno con su padre es 0,5. En efecto, la mitad de mis genes procede de mi padre; por lo tanto, la probabilidad de que uno cualquiera proceda de él es de 0,5. Uno tiene también 0,5 de parentesco con su madre, con su hermano o hermana, con su hijo o hija. El grado de parentesco que uno tiene con su sobrino o con su abuelo o con su nieto es 0,25. Con su primo, 0,125. El éxito reproductivo inclusivo de un individuo es su éxito reproductivo, aumentado por sus efectos sobre sus parientes (distintos de los hijos), donde cada efecto sobre un pariente se multiplica por el grado de parentesco de ese pariente. Por lo tanto, si la conducta altruista de un animal tiene como resultado que ese animal tenga un hijo menos de los que de otro modo tendría y que su hermano tenga tres hijos más, su propio éxito reproductivo inclusivo se reducirá en 1 punto (pues tendrá un hijo menos) y se incrementará en 3 × 0,5 = 1,5 puntos (pues su hermano, emparentado con él en grado 0,5, tendrá tres hijos más). En total, su éxito reproductivo inclusivo se incrementará en 0,5 punto. El gen que induce esa conducta tenderá a aumentar su frecuencia en la población. 


			El éxito reproductivo depende del número de hijos propios que sobreviven. El éxito reproductivo inclusivo depende del número de genes propios que se transmiten (y así sobreviven). La selección natural es la selección desde el punto de vista de los organismos; la selección por parentesco (kin selection) es la selección desde el punto de vista de los genes. La selección por parentesco es el mecanismo evolutivo que selecciona las conductas que incrementan el éxito reproductivo inclusivo del agente. Cuando de lo que se trata es de explicar la evolución de conductas altruistas, la selección por parentesco es la única que funciona. Si un acto altruista ayuda a los parientes, aumenta las posibilidades de supervivencia de los genes del altruista que también están presentes en sus parientes. Esos genes están presentes en ambos, porque el altruista y sus parientes tienen ancestros comunes. Aunque el altruista muera o no se reproduzca a consecuencia de su acción altruista, sus genes pueden salir beneficiados. 


			La gran mayoría de los animales son diploides, es decir, tienen dos juegos de cromosomas en el núcleo de sus células. En cada locus tienen dos alelos, uno proveniente del padre y otro de la madre. Sin embargo, algunos animales son haploides, tienen un solo juego de cromosomas en el núcleo de sus células, y sus genes proceden todos de su madre. Muchos insectos sociales (hormigas, abejas y avispas) son himenópteros. Los himenópteros presentan haplodiploidía, un sistema que combina ambos modos de reproducción. Los huevos fecundados son diploides, poseen dos juegos de cromosomas, y dan lugar a hembras. Los huevos sin fecundar son haploides, poseen un solo juego de cromosomas, y dan lugar a machos. Calculando el grado de parentesco, Hamilton comprobó que, debido a la haplodiploidía, las hermanas están más emparentadas entre sí (tienen más genes en común) que las madres con las hijas. En efecto, las hembras reciben la mitad de sus genes de su padre y la otra mitad de su madre. Como el padre es haploide, la mitad de los genes de procedencia paterna es idéntica en todas las hijas. Sin embargo, como la madre es diploide, ella solo transmite la mitad de sus genes a cada una de sus hijas. Por lo tanto, cada hembra comparte 3/4 de los genes con sus hermanas (1/2 procedentes del padre y 1/4 de la madre). Pero, si tuviera hijas, solo compartiría la mitad de los genes con ellas, 1/2. Consecuentemente, el grado de parentesco de una hembra con sus hermanas (0,75) es mayor que su grado de parentesco con sus posibles hijos (0,5). La mejor estrategia evolutiva para incrementar su éxito reproductivo inclusivo consiste en concentrarse en cuidar a sus hermanas al costo de renunciar a reproducirse. Los genes que inducen esta conducta altruista serán seleccionados por la evolución, como de hecho ocurre. 


			Edward O. Wilson leyó el artículo de Hamilton en 1965 y quedó inmediatamente convencido. A continuación se dedicó a redactar una síntesis de todo lo que se sabía de los insectos sociales, The Insect Societies, publicada en 1971. Este libro incluye un capítulo dedicado a la teoría genética de la conducta social, que incorpora los resultados de Hamilton y otros. A partir de ahí el reto estaba planteado: estudiar la conducta social de todos los animales, tanto insectos como vertebrados, y aspirar así a una ciencia general de las sociedades. 


			Durante los primeros años setenta del siglo XX, Wilson tuvo frecuente contacto con Robert Trivers, por entonces también en Harvard, que estaba haciendo importantes aportaciones a la sociobiología 12, desarrollando la teoría del parentesco, del altruismo recíproco, de la familia y del conflicto entre padres e hijos. Había llegado la hora de hacer una gran síntesis de todo lo que se sabía de sociobiología. En dos años de infatigable trabajo, Wilson reunió su enorme experiencia y conocimientos sobre las sociedades de insectos, los estudios de otros zoólogos sobre sociedades de mamíferos, los anteriores estudios de los etólogos y los nuevos desarrollos teóricos de Hamilton, Trivers y otros. El resultado fue Sociobiology: the New Synthesis [Sociobiología: la nueva síntesis], una obra monumental, publicada en 1975. La sociobiología, definida por Wilson como «el estudio sistemático de la base biológica de la conducta social y de la organización de las sociedades complejas», estaba en marcha. 


			Desde el punto de vista de las reacciones que provocó, es como si Sociobiology fueran dos libros distintos: el primero, que abarcaba el 94 por 100 de las páginas y 26 de sus 27 capítulos, era una revisión de cuanto se sabía sobre los animales sociales desde el punto de vista de la biología evolutiva, y no encontró oposición alguna. El segundo se limitaba al último capítulo, el 27, en que los mismos principios y planteamientos se aplicaban a las sociedades humanas. A Wilson le parecía injustificable excluir a los humanes de su consideración. Es más
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