
		
			[image: Portada de Notar AI hecha por Carlos Marín Calero]
		

	
		
			Notar IA

		

	
		
			Notar IA

			Carlos Marín Calero

			Notario jubilado

			
				
					
						[image: ]
					

					
						[image: ]
					

					
						[image: ]
					

					
						[image: ]
					

					
						[image: ]
					

					
						[image: ]
					

					
						[image: ]
					

					
						[image: ]
					

					
						[image: ]
					

					
						[image: ]
					

				

			

		

	
		
			Queda prohibida la reproducción total o parcial de esta obra, cualquiera que sea su medio (mecánico, electrónico, por fotocopia, etc.) sin la autorización expresa de los titulares del copyright.

			© AFERRE Editor S.L. 2025

			© Autor 2025

			Diseño de cubierta: Clara Batllori

			Primera edición julio 2025

			ISBN: 978-84-128725-8-3 (papel)

			ISBN: 978-84-128725-9-0 (digital)

			Depósito Legal: B 11264-2025

			Edita: AFERRE Editor S.L.

			Gran Vía de les Corts Catalanes, 510

			08015 Barcelona

			Telf. (+34) 934548180

			Email: aferre@aferreeditor.com

			Web: www.aferreeditor.com

			Impresión y encuadernación: Ulzama Digital

			Cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública o transformación de esta obra solo puede ser realizada con la autorización de sus titulares, salvo excepción prevista por la ley. Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos, www.cedro.org) si necesita fotocopiar o escanear algún fragmento de esta obra.

			El editor y los autores no aceptarán responsabilidades por las posibles consecuencias ocasionadas a las personas naturales o jurídicas que actúen o dejen de actuar como resultado de alguna información contenida en esta publicación. 

		

	
		
			Presentación de la propuesta

			Sistema Experto Notarial y aplicación de la Inteligencia Artificial (IA)

			Si hay una tecnología que –sin conocerla, realmente– esté hoy día en boca de la gente, en general, es la Inteligencia Artificial (en adelante, también la llamaré “IA”, de nuevo en una nomenclatura muy popular, aunque, citada en inglés, sería “AI”). Nacida en los años 50 del siglo XX, ha pasado por quizá demasiadas vicisitudes y altibajos, pero parece una técnica que ya ha alcanzado un grado tal de solidez como para pensar que realmente se integrará en la vida humana, de un modo al menos tan relevante como otras tecnologías de ese tipo, como pueda ser la de los ordenadores o la de los teléfonos móviles inteligentes.

			Lo cierto es que, como bien cabía esperar, no se ha tratado tanto de un estreno, de una puesta en escena espectacular y toda de una vez, sino que sus logros se han ido implementando en ese quehacer cotidiano, de un modo notable, pero poco revolucionario y a veces desapercibido. Como pueden ser, por ejemplo, los retoques inteligentes de las fotografías, la aparición de ciertos anuncios o propuestas de vídeos o series de televisión –y no otros– cuando usamos las “plataformas” o en general internet, o los “navegadores” que nos hacen de copiloto en el coche o, más aún, la capacidad de algunos coches de seguir por sí solos el trazado de la carretera. Así como los sistemas de traducción instantánea que tienen un gran número de páginas web o de reconocimiento de nuestro rostro, como forma de desbloquear el propio ordenador o teléfono –y de evitar que lo haga otra persona–.

			La pregunta pues es la de si esa nueva habilidad de las máquinas que se va diseminado por la sociedad es aplicable –o no– al caso concreto de cada cual y, en lo que ahora interesa, si podría tener utilidad para un notario (aunque yo prefiero pensarlo, sobre todo, en términos de utilidad para el usuario del servicio público que el notario presta). Así como si esa utilidad es real, pero sólo para ciertos aspectos de la profesión notarial y, por el contrario, para otros, no lo es en absoluto. Incluso, cabe plantearse –y así se hace y se habla sobre ello– si la IA puede convertirse en un rival para el hombre que vive de su trabajo, porque pueda llegar a sustituirle o a aventajarle de tal modo que el hombre que la implanta queda inmediatamente relegado a una versión menor de sí mismo, a un pequeño rincón de su antiguo trabajo, porque la parte más relevante la pueda hacer la máquina, en su lugar, y además con mucho más y mejor rendimiento; de manera que, por mucho que facilite nuestra vida en cualquier otro aspecto –que lo hace y lo hará–, la IA encierre el problema de convertirnos en innecesarios, en, como digo, sustituibles en nuestro propio campo, por máquinas y algoritmos.

			Una pregunta, una preocupación que, de nuevo, también cabe particularizar respecto del concreto caso del notario y de la función pública notarial.

			De donde resulta que, al profesional –pero, en adelante, me voy a referir casi exclusivamente a un notario y a los trabajadores de una oficina notarial–, le conviene conocer algo mejor en qué consiste la IA y qué le puede ofrecer.

			Máxime cuando su creciente popularidad ha provocado que sea también una característica de nuestro tiempo (ahora y cabe suponer que cada nuevo día con una mayor intensidad) que todo el que tenga un producto informático que vender –a veces, también uno que no lo sea– intentará presentar cualquier solución suya (incluso una completamente basada en técnicas anteriores a la IA y hasta relativamente anticuada, respecto del momento actual) bajo la rúbrica o marchamo de la IA, como pretendido signo de modernidad y de calidad. Cuando lo cierto es que, como con cualquier otra técnica o conocimiento humano, habrá buenas y malas soluciones de IA e incluso muchas falsas soluciones.

			Mi propuesta a este respecto, que, como digo, es específica para el quehacer de los notarios, tiene un doble alcance

			–Por un lado, propongo la implementación de un sistema experto (que es una primera versión en el desarrollo de la IA, pero que hoy día ya no se considera propiamente tal, sino una especie de sucedáneo, en el sentido de que su “inteligencia” no es autónoma) y

			–Por otro lado, propongo una verdadera aplicación de la inteligencia artificial (IA), al servicio de la función pública notarial.

			Comenzado por el SISTEMA EXPERTO NOTARIAL, éste tendría como su principal característica propia

			–Ayudar al notario a realizar su trabajo con mayor corrección y eficacia, en atención a su deber de prestar un servicio público en las mejores condiciones a su alcance y, más en particular,

			•Controlar los resultados de su trabajo –y el de sus oficiales–, asegurándole que realmente se cumplen las normas o decisiones que el notario/experto decida que son las adecuadas y que son las aplicables en cada ocasión,

			•Ocasiones que también serán decididas por el experto,

			∙Y siempre decisiones de una persona –un profesional experto–, pero no necesariamente la misma que se sirve del sistema, puesto que éste puede haber sido –y generalmente habrá sido– diseñado por otro notario o por un grupo de ellos, aunque sin perjuicio de que

			∙Cada notario, individualmente, pueda añadir o restar, pueda modificar las decisiones “expertas”, aunque sólo en el ámbito de su propia oficina.

			Por lo tanto, una herramienta que, al mismo tiempo e inevitablemente,

			•Proporciona al usuario del servicio público notarial unos resultados acordes a sus legítimas pretensiones, una seguridad jurídica y un buen –un mejor– hacer, a los que sin duda tiene derecho.

			En definitiva, un primer objetivo que tiene un alto valor por sí mismo, que entiendo que es muy útil para el notario y que merece consideración propia.

			Por otro lado, propongo una verdadera APLICACIÓN DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL (IA), al servicio de la función pública notarial, de modo que el programa de la misma

			–Examine los datos a su alcance, entre otros

			•Todo el contenido del llamado Derecho positivo que tenga incidencia en el ámbito profesional del notario, 

			∙incluidas las reglas imperativas que se derivan de la llamada “interpretación”, que hacen los jueces y los autores,

			•Los datos que figuran en toda la documentación involucrada en un documento público a cargo del notario; la aportada por el usuario y la generada por el notario, 

			•Pero no limitada a los datos a disposición de un único profesional, sino (en lo posible) a los que obran en poder de todos ellos,

			•Datos sobre el resultado, positivo o negativo, de todos los procesos involucrados en ese quehacer del notario y, entre ellos y muy especialmente,

			∙El muy relevante dato de la percepción tiene que el usuario sobre el servicio público notarial, en cuanto a los beneficios –y perjuicios– que obtiene por hacer uso de ese servicio y en cuanto a si, mediante el mismo, consigue –o no– cumplir los propósitos con los que acudió a él, y referida esa valoración propia tanto al

			∙Servicio o la atención que verdaderamente ha recibido, como a sus

			∙Expectativas o “prejuicios” sobre ese mismo servicio.

			–Aprenda a detectar los patrones relevantes que se desprenden de esos datos,

			•Relevancia que ha establecido el notario y no la propia máquina –al menos en un primer momento–, para, a partir de ellos,

			–Deduzca de esos patrones reglas y criterios propios (de la IA),

			•Que es la principal habilidad que ha demostrado tener la IA, en relación con la vida humana, y por eso se la califica de “inteligente”,

			•Aunque también esas decisiones que la IA ha conseguido establecer por sí misma seguirán estando sujetas al criterio y a la decisión última del notario.

			–(Sin perjuicio de lo anterior) Implemente y lleve a efecto, por sí misma, ciertas tareas, 

			•Que serán por tanto actuaciones notariales (en cuanto que el notario permite que se desarrollen) y que –cabe esperar– 

			•Resultarán objetivamente útiles y así la IA

			–Ayude al notario a realizar mejor su trabajo,

			•Detectando errores en su forma de trabajar,

			•Sugiriendo soluciones a esos errores,

			•Reprogramando al efecto las tareas del sistema experto,

			•Etc.

			–Mejorando así la opinión que ese usuario tenga del servicio recibido,

			–Y ayude, también, al notario a completar sus objetivos profesionales individuales, esto es, su forma de llevar su despacho,

			–Y todo ello (y según es propio de la IA)

			•Aprendiendo por sí misma, 

			•Sacando conclusiones sobre su propio éxito o fracaso, en relación a los objetivos que se le han marcado,

			•Explorando por sí misma nuevas vías (máxime en caso de fracaso en el punto anterior, pero también cuando el resultado ha sido un acierto, pero que, como todos, será un acierto mejorable) e

			•Informando al notario de todo este proceso,

			•Etc., etc.

			Estoy apelando pues a los dos grandes grupos de aplicaciones en que se ha concretado la IA a lo largo de sus muchos años de investigación y desarrollo. Durante mucho tiempo –y dejando a un lado resultados, tan llamativos como poco útiles, en los que las máquinas podían ganarles a los grandes campeones de juegos de tipo muy intelectual, como el ajedrez–, pareció que no se podría llegar más allá del sistema experto, en el que, como he dicho, todas las decisiones las toma el profesional. Pero hoy día, en la última década, el desarrollo de la IA propiamente dicha ha sido tan importante y tan espectacular, que el que podríamos llamar su hermano mayor –en el orden de nacimiento–, pero menor –en cuanto a sus resultados–, o sea, el sistema experto, parece que a futuro, en un casi inmediato futuro, no será sino un apéndice de la mucho más ambiciosa y fructífera IA.

			En cualquier caso, quiero dejar sentado que no me parece que merezca la pena elucubrar demasiado a este respecto, porque, y quizá por razón de una actitud defensiva de mi parte –y por tanto equivocada– las especiales características de la función pública notarial hacen necesario conservar en todo caso –y no sólo como una versión menor y más primitiva– ese primer escalón del sistema experto, en el que las decisiones últimas corresponden siempre al notario; por más que también entiendo que debe utilizarse de un modo complementado, asistido y optimizado por la IA, de manera que el notario disponga de un sistema experto que esté en continuo proceso de mejora.

			1.	Los peligros de la IA

			Parece contradictorio que, al hacer una propuesta novedosa, se comience –como yo lo he hecho ya, más arriba– hablando de los peligros que su implantación parece llevar asociados. Pero es que me temo que, desgraciadamente, ésa es la percepción dominante, por lo que no puede ser simplemente ignorada.

			Por mi parte, no estoy dando por supuesto que un programa de ordenador, una IA específica, conseguirá aprender Derecho por sí mismo, ni a que se mantendrá al día en las novedades legales (incluyendo, como he dicho, la interpretación de las leyes, por parte de –entre otras fuentes– sentencias y resoluciones –en nuestro caso, de la DGRN, principalmente–) y por parte de los autores (en lo que se ha dado en llamar la doctrina científica); como tampoco a que sea la IA la que decida por sí misma qué datos o qué aspectos del documento a su cargo son relevantes para un notario o, con más razón, para el usuario final del servicio público notarial, ni a que la IA –en función de sus conclusiones previas, alcanzadas por sí misma– se auto programe, se actualice y mejore su desempeño, progresivamente, y reprograme o reforme la programación del sistema experto (que incluso puede así desaparecer, para, como he dicho, integrarse plenamente en la IA).

			No sé si ya ha llegado ese momento ni si cabe temer que ocurra en un futuro cercano. Lo que sí digo es que, si tal cosa llegara a suceder, se trataría de un problema diferente al que aquí quiero plantear; y, además, sería un escenario en el que la decisión sobre las conclusiones y medidas a adoptar –si es que hubiera que adoptar alguna– no dependerían de los notarios, sino de las autoridades públicas y, en último término, de la sociedad en su conjunto.

			En lo que ahora interesa, quiero concretar pues mis propuestas iniciales en un doble sentido.

			–Que el sistema experto, incluso por separado de la IA, quede planificado, confeccionado y en condiciones de ser operativo cuanto antes,

			•Sin que haya razón para condicionar su puesta en marcha a que pueda disponerse de una IA que tenga esa capacidad de conocer y comprender, por sí, y tenga autonomía de decisión en el campo propio del Derecho y, más en concreto, en el notarial, de modo que sepa realizar ella sola la tarea encomendada a un notario.

			–Por otro, y en cuanto a la probabilidad de que ocurra esa preponderancia de la IA, respecto del desempeño de un profesional humano, mi opinión es que

			•Si tal horizonte es posible, no dejará de hacerse realidad por el simple hecho de que los notarios no asuman cuanto antes y mejor aún desde este momento la tarea de examinar, discutir y dejar sentados sus propios criterios sobre cómo debería ser la IA que se aplique a su ámbito profesional,

			•La fe pública notarial es una competencia y una decisión del Estado (allá donde éste así lo ha querido, como ocurre en España), de modo que, salvo que éste así lo ordene, la mejor escritura –en el sentido de forma del negocio– o la que sea expresión del mejor Derecho imaginable, incluso mejor que cualquiera de los actualmente aplicados en cualquier rincón del mundo, seguirá sin ser un documento público y –en tanto el Estado no decida otra cosa– no gozará del privilegio legal de la fe pública,

			•Ya se aplican hoy día, en algunos países, programas de IA que ayudan a los jueces a redactar sentencias y a tomar decisiones tan relevantes como conceder o no al acusado la libertad condicional, a la espera de juicio, y no por ello la sentencia la expide una máquina y, aunque esa tecnología puede ayudar al juez incluso a redactar su sentencia, no la firmará sino la persona (y no, la máquina),

			•Puede verse a este respecto el considerando 61 del Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de 2024, por el que se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial, que dice que “la utilización de herramientas de IA puede apoyar el poder de decisión de los jueces o la independencia judicial, pero no debe substituirlas: la toma de decisiones finales debe seguir siendo una actividad humana. No obstante, la clasificación de los sistemas de IA como de alto riesgo no debe hacerse extensiva a los sistemas de IA destinados a actividades administrativas meramente accesorias que no afectan a la administración de justicia propiamente dicha en casos concretos, como la anonimización o seudonimización de resoluciones judiciales, documentos o datos, la comunicación entre los miembros del personal o las tareas administrativas”,

			•Para el caso de que se llegue a implementar y a aplicar en los despachos una IA notarial, parece preferible que su diseño se haya realizado en base a la opinión de los notarios, y también que, en lo posible, utilice precedentes que hayan sido dirigidos por ellos; por quienes se supone que son los que mejor conocen las necesidades del servicio público que hoy prestan (y no por profesionales de la informática, aunque sean ellos los que mejor conozcan la manera de llevarlo a la práctica),

			•Lo que, en mi opinión, no debería entenderse en el sentido de que la mejor estrategia sea la de que cada notario decida, individualmente, qué camino seguir en este asunto. Por más que soy consciente de que, como en tantas otras cosas, la tradicional desunión y rivalidad entre compañeros puede hacer que cada notario prefiera no compartir datos, opiniones, dudas y, sobre todo, soluciones propias, porque considere que son las bazas con las que cuenta para sobresalir, en su competencia con los demás, es el caso que una característica especial de la IA –al menos, de la actual– es que necesita trabajar sobre un gran volumen de datos, por lo que la suma de programas individuales y aislados no equivaldrá a la suma de datos recopilados en un acervo común, puestos a disposición de un algoritmo único. La competencia en este sentido –si es que fuera necesaria– debería darse más en las ideas (a la hora de diseñar un producto común) que en las soluciones aisladas, implementadas despacho a despacho,

			•Por último, y a favor de la prevalencia del notario como profesional y a que puede seguir siendo útil en un mundo “colonizado” por la IA y pueda seguir creando valor, como siempre ha hecho, me remito a lo que diré en el último apartado de este estudio, acerca de la creación de un “Derecho inteligente”.

			2.	Orden de creación y puesta en marcha

			Ambos proyectos están –o deberían estar– íntimamente relacionados, puesto que, en un bucle de realimentación muy propio de la IA, ésta debe ser perfectamente capaz –como he dicho– de sugerir al notario que tome en consideración nuevos objetivos e igualmente capaz de ayudar a los informáticos profesionales a programar y reprogramar la IA y para implementar y continuadamente mejorar el mencionado sistema experto. De hecho y como se verá más adelante, en el diseño que haré de ese sistema experto, aludo con frecuencia a que sus procesos estén tan automatizados como sea posible –como sea posible ahora y como vaya siendo posible en el futuro–, y con ello me estoy refiriendo implícitamente también a las cambiantes posibilidades de la IA, puesto que, sin duda, el sistema experto –como cualquier otra mecanización que se implante en la oficina notarial– será deudor y beneficiario de los avances en la IA.

			Y ello, tanto en relación con el trabajo de los informáticos que programen uno y otro sistema, como con la formación de su propio criterio por parte del notario, que perfectamente puede acudir a la IA para aumentar sus conocimientos jurídicos –u de otro orden–, los que necesite para sentar sus propias reglas y, con ellas, poner límites a la aplicación inteligente, si así lo desea.

			Y es que también debe haber –o al menos ésa es mi propuesta– un límite nítido entre ambos sistemas, como ya he apuntado.

			Pues, con independencia de lo “sabia” en Derecho que la IA pueda llegar a ser, las conclusiones propias a las que llegue –y, que como he dicho son inherentes a su modo de operar– deben moverse siempre dentro del marco que le proporcione el notario, en tanto que servidor público, sometido al Derecho y a la disciplina que le es propia como funcionario. Pero también bajo la responsabilidad de ser él el sujeto de toda actuación atribuible a la oficina notarial; de modo que, cuando la IA ejerza sus funciones, que, como digo, lo hará con cierta autonomía –o no sería una IA–, no podrá en ningún caso sobrepasar los límites establecidos por el notario. 

			En su momento, daré indicaciones más precisas de todo esto, pero baste decir aquí, como línea directriz, que la IA

			–No podrá atender una petición del usuario que contravenga las normas fijadas por el notario (no se trata de un “cliente” comercial, respecto del cual la principal finalidad que se encomiende a la IA sea la de fidelizarlo a toda costa a la propia “marca”, sino que estamos ante el usuario de un servicio público, respecto al cual el notario tanto le permite –y lo ayuda a– ejercer sus derechos como le impide actuar en contra de las normas imperativas –por lo que la ley le impone al funcionario denegar su intervención–) y

			–No podrá “discutir” o cambiar la decisión jurídica de este último, porque la IA considere que está mejor informada (por más que sí pueda –y deba– recordarle al notario el contenido de una determinada ley o el de un pronunciamiento del Tribunal Supremo o incluso una decisión previa de ese notario, que la IA estime que es aplicable, por si acaso la hubiera dejado pasar, inadvertidamente).

			Una interrelación y un mutuo complemento que, en mi propuesta, no significa tampoco que sólo quepa una implantación conjunta de ambos sistemas. De hecho, es al contrario. Más bien, creo que el proceso debe seguir el orden que en estos momentos me parece más natural, cual es el de comenzar por el sistema experto, para el que la tecnología actual ya dispone –y desde hace algún tiempo– de todos los elementos necesarios, y que está más al alcance de los técnicos informáticos. Una disponibilidad real actual que también permite enfocar el asunto desde el punto de vista del usuario, de modo que, no estando justificada la ausencia del sistema experto en la falta de medios tecnológicos para desarrollarlo, su ausencia actual en las Notarías ya está vulnerando un verdadero derecho del usuario: el de recibir el mejor funcionamiento posible de la Administración pública; por lo que, también desde esta perspectiva el sistema experto no debe estar ausente ni deben ser ralentizadas su implantación y su uso. 

			Y aunque es cierto que, en la práctica, el desempeño de la función notarial no es homogéneo y que nada impide que se desarrolle a pleno rendimiento sin tutelas informáticas, nada justificaría que la organización de un servicio público quede al albur de cada oficina. Máxime cuando se hace difícil creer que la implantación de un “control de calidad” y la garantía de que se aplicarán siempre y todas las decisiones del notario –las de cada uno de ellos–, en su condición de experto y de responsable del servicio, redunden en perjuicio del ciudadano. Por lo tanto, ese deseo dicho de que el sistema experto actúe de modo tan inteligente “como sea posible”, significa exactamente eso, que la prioridad es el sistema experto, pero también –porque nada tiene de contradictorio– que el final previsto y deseado es que tal sistema sirva de núcleo y de primer paso hacia un programa de IA, que –a futuro– terminará por asumirlo, pero respetándolo íntegramente.

			3.	Objetivos que quedan excluidos

			En ambos proyectos, el sistema experto y la IA, (y en lo que a mí respecta, como autor de estas notas), mis propuestas están voluntariamente limitadas al trabajo del notario y a la oficina notarial, y no se refieren al funcionamiento y a las tareas de un Colegio Notarial, del Consejo General del Notariado o de cualquier institución a su cargo. (Por más que estoy convencido de que tales entidades también implementarán en algún momento ambas cosas, para el mejor cumplimiento de sus funciones, las que tienen para con los notarios, pero, sobre todo, para con los usuarios).

			Tampoco he tomado en consideración aquí ciertas tareas de colaboración del notario con las distintas Haciendas públicas, estatales, autonómicas y municipales, y con el Catastro y otros organismos públicos, a las que proporciona información listada y estructurada o copia de los documentos autorizados –por él o por sus predecesores en el protocolo–, así como tampoco me referiré a la colaboración con las autoridades encargadas de la prevención del blanqueo de capitales y a otras obligaciones legales parecidas impuestas a los notarios; pues considero que son asuntos ya encauzados y, en todo caso, que son ajenos a la capacidad de decisión del notario individual (tareas sobre las que, por lo demás, igualmente cabe pensar que tendrá plena incidencia la IA, la suya propia, pero que el modo de usarla seguirá siendo responsabilidad de los organismos notariales que dirijan esas actividades colaboradoras).

			Y, por último, pero por razones muy diferentes, dejo también al margen los conocidos como “programas de Notaria”, que están destinados a sus departamentos y a sus tareas de administración y cuyo contenido principal es una cierta regulación particular –y poco sofisticada, en general– del procesador de textos, así como principalmente de los procesos administrativos, o sea, del “alta” del documento notarial ya otorgado, dándole “número” en el listado de protocolos, para seguir con su minutación, en base al arancel notarial, y la emisión de una factura, así como, generalmente, el seguimiento de la contabilidad de ingresos y gastos de la oficina, o –en ciertas Notarías– del proceso de “gestión” del documento, ante distintas oficinas públicas, especialmente, fiscales y registrales. Y lo cierto es que lo excluyo porque doy por supuesta su existencia (no creo que, a día de hoy, haya muchas Notarías en España que no dispongan de un programa informático de escritura de documentos y de control de su actividad interna o administrativa) y porque, dada su naturaleza informática, también se servirán en su desarrollo de sistemas expertos y de IA, pero en un campo en el que el experto es el informático y no el notario.

			Por otro lado, presupongo –y deseo, porque lo contrario me parecería un absurdo– que el sistema experto que ahora propongo también será desarrollado por las mismas “casas informáticas” que hoy día sirven a las Notarías o, al menos, que se hará en colaboración con ellas y de modo compatible con sus programas.

			Y con ello no estoy confiando en que se vaya a resolver –y sobre todo en que se resuelva por sí solo y sin una intervención decidida en ese sentido– un problema que –por lo que sé– quedó pendiente cuando el Consejo General del Notariado –en mi opinión siguiendo una estrategia equivocada– intentó crear un programa “único”, para todas las Notarías de España. Y el problema –digo– no fue tanto que fracasara ese propósito –que fue lo que pasó–, sino en que su búsqueda enmascaró un problema mucho más importante; y es que el Notariado no exigió a las diferentes empresas –“casas”, como se hizo popular llamarlas– que compatibilizaran entre ellas sus diferentes programas, de manera que el notario gozara de entera libertad para cambiar de una a otra, buscando la mejor o simplemente aquélla con la que se sintiera más cómodo; con la consecuencia inaceptable de que existían –y creo que aún existen– notables dificultades para aprovechar en el nuevo programa todos los datos (de la contabilidad, de los protocolos, etc.) y todos los modelos (de escrituras, actas, pólizas) de que se dispone.

			Ese mismo obstáculo podría repetirse ahora, en cuanto a las propuestas que aquí hago, si las distintas versiones del sistema experto y las distintas aplicaciones de IA que terminen por implantarse en las Notarías no disponen de “pasarelas” que permitan trasladar de una a otra todos esos datos, pues, como iré diciendo, el eventual éxito de mis dos propuestas depende enteramente de la comunicación y de la colaboración entre Notarías. Un problema que ya es decisivo respecto del sistema experto, pero que será aún más grave respecto de la IA, hasta el punto de convertirla en inútil, si hubiera diferentes IA y no compartieran sus datos entre ellas.

			Por último, una dificultad que por lo que sé es común a esos “programas de Notaría” y que, si no se afronta como es debido, bien podría repetirse en los sistemas expertos y en los inteligentes es que cada nuevo proceso informático irrumpe en las Notarías, “atropellándolo” un poco todo, obligando a deshacerse de rutinas, que si bien son objetivamente peores –y en general el oficial no discute esa realidad–, son bien conocidas y encajan en los “tiempos” con que el oficial trabaja y con los plazos que ha acordado con los usuarios. De modo que las “actualizaciones” del programa, las novedades –y con más intensidad cuanto más importantes son, y lo que aquí propongo sin duda entra en esa categoría– interrumpen su trabajo, desconciertan y finalmente se ganan la enemiga del oficial, que rechaza o se niega a utilizar la novedad de turno.

			Y es que creo que, como se hace en todos los programas informáticos comerciales, es absolutamente necesario un proceso de prueba, de depuración y de riguroso control de los resultados esperables, con carácter previo a su implantación operativa. Y ello sin entrar a discutir cuánto de preconcebido y cuánto de verdadero error hay en esa actitud negativa del oficial, que bien puede ser un indebido prejuicio, pero que es una actitud que hay que valorar y que no puede dejar de ser tratada como lo que es, como un verdadero problema humano, que es imprescindible reconocer y aprender a superar.

			4.	Creadores de los sistemas a implementar

			En la situación actual y para ambos proyectos (sistema experto e IA), las riendas del proceso seguirán en manos humanas y requerirán por tanto de la intervención de programadores y de analistas de sistemas informáticos del más alto nivel posible, a los que los notarios –o el Notariado en su conjunto– deberán seleccionar y encomendar tal trabajo (es posible que llegue un tiempo en que sea la propia IA la mejor programadora de sí misma, pero no es una realidad hoy día y ésa no es por tanto mi propuesta actual). 

			En el momento presente, la tecnología básica de la IA sólo está en manos de las grandes empresas que la han desarrollado a escala comercial y para su aplicación práctica en los distintos sectores privados. Y es esa tecnología –e incluso es, físicamente, en los servidores propios de esas grandes compañías– donde se desarrollan las distintas aplicaciones privadas; dotadas a su vez de una mayor o menor generalidad. Así, hay ramas de IA especializadas en ingeniería, en medicinas, en economía, en organización de la empresa, etc.; incluso, como todo el mundo sabe, especialista en el puro placer de la conversación, que está siendo su verdadero escaparate a la sociedad. El Derecho, con su particularismo tan local y, más concretamente, el llamado Derecho Civil (no tanto, aunque también el derecho societario) no parecen apropiados para generar una gran aplicación o un gran subgrupo de IA a escala mundial. 

			Pero, incluso con esa grave limitación, no es impensable que se genere una rama experta de la IA especializada en el comercio. Seguiría siendo poco apropiada para el ámbito notarial, pues ese comercio mundial sólo está referido a los bienes muebles, no a los inmuebles (antes al contrario, la regla actual es que cada país reivindica una plena autonomía y consecuentemente la exclusión de normas jurídicas externas, cuando se trata de la transmisión y sobre todo de la registración de los bienes inmuebles). Pero, aun así, las pautas y estrategias que la IA pueda generalizar en ese campo del comercio electrónico de bienes consumibles pueden servir de base o al menos simplificar el desarrollo de una IA para un Derecho de ámbito nacional. (Aunque sin descartar soluciones mixtas, para algunos problemas, en las que ciertas estrategias se atiendan con herramientas estandarizadas o propias de grandes compañías mundiales, mientras que otras requieran un espacio de discusión más local y más privado).

			Pero no con un ámbito geográfico menor. Por lo que, en mi opinión, esa encomienda, el encargo de confeccionar los proyectos que propongo debe hacerse a los técnicos –y empresas tecnológicas– de implantación nacional y que sean las más competentes en cada momento, según la cambiante oferta de ese ámbito profesional, y sin que tenga mucho sentido comprometer la implementación y continua mejora a un elenco predeterminado de profesionales –o empresas–, quizá incluso uno ya vinculado –o sufragado– por el Notariado. 

			Y es que pocos desarrollos técnicos han tenido o tendrán una efervescencia tan notable como la que se prevé para la IA en los próximos años; los hallazgos serán constantes y cualquier solución quedará desfasada en poco tiempo. Y el Notariado, como cualquier otro sector (pues prácticamente todos tendrán que servirse de algún modo de la IA), debe procurar a los notarios las mejores soluciones posibles en cada momento, lo que obliga a huir de fidelidades y localismos innecesarios. Además, y como antes digo, es razonable esperar –y debe estarse en guardia ante ello– que ciertas empresas informáticas pretenderán disfrazar cualquier tecnología suya, incluso antigua, bajo el formato o simplemente bajo el nombre de IA, sin serlo verdaderamente. 

			Y, siempre, dejándolo en manos de los más destacados especialistas disponibles, pues, aunque es probable que algunas de las mejores soluciones se ideen en pequeños grupos de trabajo, en cualquier rincón del mundo, de ninguna manera ocurrirá que sean todas las pequeñas empresas informáticas o que sean precisamente las nacionales las que lleguen a los mejores resultados.

			Y veamos ya la definición de mis propuestas.

		

	
		
			Capítulo I

			Sistema experto

			Propongo construir un sistema experto entendido como una aplicación informática que incorpore el conocimiento humano y, en este caso, uno especialmente profesional y selecto, como es el de un notario, pero también un sistema que a la vez utilice y se sirva tanto como sea posible de la inteligencia artificial, de la mejor versión de ella que exista en cada momento (del mismo modo que los programas informáticos implantados en los últimos cuarenta años y –hoy día– en la mayoría de las Notarías, siempre se han servido –o han pretendido que lo hacen– del mejor software de programación estándar y de la mejor tecnología de comunicaciones).

			Se trata pues de un proyecto tecnológico, pero sin por ello dejar de decir que, en mi opinión, no debe ser sólo la tecnología la que marque la ruta; o sea, sin dejar que sean las llamadas casas informáticas especializadas en Notarías las que, por sí, decidan los mejores objetivos a implementar en los despachos. En este campo, el experto al que alude el nombre del programa no es el informático, sino el notario.

			La necesidad, ya derive del control de la legalidad, ya del derecho del usuario a satisfacer sus legítimas pretensiones, debe percibirla el notario, haciendo suyo el proyecto. No basta con que sea viable. Como tampoco basta con que tenga un diseño cualquiera, sin otro requisito que el de ser fruto de la inteligencia artificial. 

			Por ello, este sistema experto que propongo no será de interés al notario que piense que ya tiene organizada su Notaría tal y como él la quiere; ni tampoco a aquél que desconfíe de lo artificial. Y, desde luego, es absolutamente cierto que todo lo que voy a proponer en este primer apartado podría ser –y en todo momento actual y anterior ha podido ser– realizado por personas y, en última instancia, es factible de realizar “con papel y lápiz”, y nada más. Pero es igualmente cierto que se ha hecho así –y se sigue haciendo así– con un consumo del tiempo muy superior al necesario y con muchos más errores de los que debamos tolerar, errores que, a su vez, también pueden y podrían haber sido corregidos por otras personas, pero con aún más tiempo –y con aún más errores– (del mismo modo en que en la Edad Media, algunos, ya realizaban, simplemente andando, viajes que hoy día, la mayoría, sólo quiere hacer en avión).

			Y teniendo en cuenta también que, en sentido contrario, el rechazo por su titular al diseño de su oficina notarial y sobre todo al control de su actividad cotidiana, por parte de las más modernas tecnologías, no impedirá que ese notario, antes o después, se vea plenamente inmerso en esa ola, quedando pues a merced de la ventaja competitiva temporal de los más audaces. Que es lo que ya ocurrió con la informática tradicional, sobre todo desde los años noventa en adelante, y, quizá por eso, hoy día, pocas Notarías han podido mantenerse en esa actitud negativa inicial –muy predominante en los años ochenta– y la inmensa mayoría de los notarios ya no se imagina a sí misma operando sin un programa informático de uso general.

			En un primer esbozo, propongo como sistema experto una aplicación informática que

			–Esté dirigida en sus objetivos y esté siempre supervisada por notarios y que sea capaz, al menos, de

			–Ofrecer información y control sobre los resultados del propio desempeño de la profesión notarial, en su sentido más propio,

			•Incluyendo información de su propia eficacia –la del sistema experto–, detectando errores o ineficiencias y –en lo posible– sugiriendo soluciones por sí mismo,

			•Y que sepa anticipar nuevas necesidades, detectando disfuncionalidades –o al menos poniéndolas de manifiesto–.

			–Que permita acceder de un modo más fácil y en lo posible automatizado –mediante IA– a toda la información jurídica, legal y doctrinal, que sea relevante,

			–Pero también a la información no jurídica, en materia empresarial, laboral, de mercado, contable, etc., que el notario necesite para su despacho,

			(Por más que la principal finalidad de este sistema sea la colectiva del Notariado y de los usuarios, no hay razón para que, al tiempo, no satisfaga necesidades propias de cada notario, en el ámbito interno de su oficina, en la medida en que ambos objetivos puedan cubrirse con unas mismas herramientas, como es el caso).

			Entrando en mucho más detalle (y entre otras cosas), creo que este sistema experto/inteligente debe ser capaz de ofrecer el listado que sigue.

			(Con la advertencia preliminar de que debe acudirse a la IA también para la propia determinación de los objetivos a cubrir, así como para corregir en el futuro el propio listado que paso a exponer, a la vista de la experiencia, añadiendo o quitando ítems.)

			1.	Información general al público de la Notaría

			–Generando y manteniendo una página web inteligente (tan inteligente como los avances técnicos lo permitan, en cada momento histórico),

			–Que, además de la información estándar y ya habitual en este tipo de páginas

			•Notario o notarios que trabajan en ese despacho, 

			•Oficiales y personal administrativo,

			∙indicando su función principal, en su caso.

			•Direcciones de la oficina –físicas, de correo electrónico y página web–, 

			•Los horarios habituales, sin perjuicio de los especiales, para caso de fiestas o vacaciones,

			•Los sistemas de guardia, de plaza o de distrito,

			•La denominación comercial que utilice el notario en sus facturas, en su caso,

			•Etc.

			–Y de proporcionar al usuario una explicación general

			•Del servicio notarial y del proceso de creación y firma de las escrituras y otros documentos notariales,

			•De su coste (que en su mayor parte está regido por aranceles oficiales),

			•De la normativa interna de esa Notaría, plasmada en un reglamento de régimen interior, si el notario ha decidido tenerlo,

			•Informando –y guiando en el uso– de las funcionalidades de la propia página web.

			–Que informe de

			•Los recursos de queja y por denegación de funciones,

			•El recurso contra unos honorarios que se consideren contrarios al marco arancelario,

			•Del seguro de responsabilidad civil del notario,

			∙Información que debe reiterar e incluso particularizar, cuando el propio sistema detecte que se haya producido un daño para el usuario o un incumplimiento de los fines previstos con el otorgamiento.

			•Facilitándole hacer uso de dichos recursos y reclamaciones económicas, cuando sea el caso.

			–Que informe al notario del grado de aceptación de su oficina y de su trabajo, por parte de sus usuarios reales, en relación con otras Notarías de su entorno, y, especialmente y siempre en ese contexto, en cuanto al tipo de documentos que otorga y –sobre todo– que no otorga o que los usuarios creen que ese despacho rechaza aceptar (porque sean poco “rentables” para el notario, por ejemplo),

			•Con encuestas detalladas sobre puntos fuertes y débiles relativos a cuestiones tales como

			∙Tiempos de espera,

			∙Demora en la tramitación,

			∙Trato desconsiderado o discriminatorio,

			∙Funcionalidad de las instalaciones de la oficina,

			∙Acceso informático y telefónico,

			-Dificultades de manejo de la página web,

			-Llamadas telefónicas que no se cogen.

			∙Confidencialidad,

			∙Y valoración subjetiva del usuario sobre

			-Profesionalidad,

			-Eficacia.

			-Coste,

			-Etc.

			–Que contenga espacios destinados a recibir –y, en lo posible, a contestar de modo automático– las preguntas del público interesado. Un “consultorio” tan automatizado y tan inteligente como sea posible,

			•Que priorice la información que el uso de la página web demuestra que es de consulta más frecuente; preguntas tales como

			∙Plazo para liquidar el impuesto,

			∙Precios de venta obligados (valor fiscal de referencia) o recomendados,

			∙Qué se puede hacer si se tiene el NIF revocado,

			∙Identificación por carnet de conducir,

			∙Cálculo de costes de la escritura,

			∙Tiempo que llevará toda la tramitación,

			∙Localización de escrituras antiguas o de un notario que se ha trasladado.

			Y ello con independencia de que la propia pregunta sea incorrecta, porque no le corresponda al notario contestarla, ya que también esa información le será útil al usuario.

			•Que esté asociado con un listado genérico de los trámites y documentos necesarios para cada uno de los tipos más frecuentes de escrituras,

			∙Que proporcione una guía para seleccionar de ese listado el trámite o documento que el usuario necesita,

			∙Y con la advertencia de que los requerimientos reales sólo podrán ser determinados tras un estudio personal y profesional de su caso particular por parte de la Notaría.

			•Con subapartados para ciertos tipos de escrituras o actas y trámites más habituales, tales como

			∙Extranjería

			-Permiso de viaje a menores,

			-Poder general a un familiar,

			-Actas de manifestaciones.

			∙Poderes a pleitos,

			∙Testimonio de documentos,

			∙Legitimación de firmas,

			∙Obtención de copias notariales.

			•Con explicaciones comprensibles, adaptadas a los conocimientos del usuario y que permitan el diálogo necesario con el asistente virtual y

			•Con la posibilidad de que ese asistente de IA sugiera al usuario “qué más” debería preguntar.

			–Permitiendo la puesta en marcha (el “requerimiento” formal y válido en derecho) de expedientes notariales (un presupuesto básico de mi propuesta, ése de los expedientes, que detallaré más adelante),

			•Subdivididos en apartados, según los distintos tipos de “asuntos” (interacción “Concepto/Objeto/Sujeto”, a la que me referiré más adelante), 

			•Expedientes, sobre cuyo desarrollo proporcionará información preliminar,

			•Pero dejando constancia de que, aunque el expediente quede ya iniciado, a ciertos efectos, el “requerimiento” propiamente tal, en el sentido que le da la legislación notarial, debe formalizarse según la normativa vigente y que ésta, en casi todos los casos, exige presencia física del interesado en la Notaría, 

			•Así como también exigirá esa presencia física

			∙La aportación de ciertas informaciones y, sobre todo,

			∙El otorgamiento del documento, salvo excepciones.

			–Y una aplicación que se asegure del cumplimiento de las limitaciones y exigencias de la protección de datos, tanto respecto de los personales del usuario, como respecto del acceso por terceros a sus expedientes y documentos,

			•Con las únicas excepciones impuestas por la ley –como ocurre, por ejemplo, con la legislación de blanqueo de capitales–, que obligan al notario a informar a determinados organismos oficiales y a hacerlo sin consentimiento e incluso sin poder advertir de ello al interesado.

			2.	Creación y mantenimiento de cuentas de usuario

			–Recabando –y conservando para futuros casos– datos sobre su identidad y circunstancias personales,

			•Con la consiguiente y rigurosa sujeción a las normas de protección de datos.

			–Con el listado –indexado y de consulta asistida– de sus propios expedientes (tanto los que están en curso como los ya concluidos),

			•Permitiendo expedientes múltiples, por la suma ocasional de escrituras relacionadas entre sí, tales como

			∙Partición de herencia y venta,

			∙Compra e hipoteca,

			∙Diferentes ventas de una misma promoción inmobiliaria.

			–Con un canal de comunicación con la Notaría, privado, telemático y seguro, para –entre otras cosas–

			•El libre acceso del titular a sus datos personales, que podrá actualizar para expedientes en curso o futuros,

			∙Con el consiguiente reflejo en los documentos aún no otorgados.

			•Así como el acceso al desarrollo puntual de cada uno de sus expedientes. Esto es, a

			∙Los documentos aportados por él,

			∙Los obtenidos para él, de terceros, por la Notaría,

			∙Los borradores de los documentos que deberá firmar,

			-Una vez que superen un umbral mínimo,

			-Indicando su grado de provisionalidad, cuando estén incompletos,

			-Así como con la indicación en su momento de que el borrador se corresponde con el documento público ya firmado.

			∙Pero sin acceso al protocolo notarial, ni aun de documentos otorgados por el propio titular de la cuenta (ya que no lo permite la ley, sin que medie la valoración por el notario de su interés legítimo y sin que éste decida si la copia ha de ser total o parcial),

			-Aunque con la opción de solicitar telemáticamente copia notarial electrónica –autorizada o simple, total o parcial– de los mismos, según los requisitos legales oportunos, e indicando la forma en que la desea recibir, incluso, también telemática.

			•Que identifique plenamente al usuario, ante la Notaría, cuando quiera solicitar información o dar instrucciones al oficial,

			∙Evitando así la quiebra en la protección de datos que conlleva que esas comunicaciones se realicen simplemente por teléfono.

			•Con posibilidad para el usuario de habilitar –y deshabilitar– el acceso a sus datos y documentos por parte de terceros (asesores, gestorías, etc.),

			∙Siempre referido a borradores y a documentos complementarios del expediente y no a los unidos al protocolo,

			∙Aunque podrá designar a esos terceros como destinatarios de las copias notariales que él solicite (cumpliendo los requisitos legales para ello).

			•Con acceso a otras páginas web o plataformas, propias de terceros, especialmente, servicios de gestión y asesoramiento, y de modo más particular a servicios
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