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			Introducción

			1. Vuelvo a proponer aquí, pasados más de veinte años ya, un pequeño libro que lleva tiempo agotado. Cuando lo publiqué —﻿en 19991﻿—, florecían aún las esperanzas sobre un nuevo orden mundial (unipolar) que pudiera hacer dar a las relaciones internacionales el paso —﻿largamente anhelado﻿— hacia una constitución cosmopolita del mundo. Hacía poco todavía de las celebraciones del bicentenario de la «paz perpetua» de Kant y parecía que en el estudio de las relaciones internacionales había pasado a prevalecer el planteamiento ético. Volver a proponer —﻿incluso con las debidas cautelas críticas﻿— una línea de pensamiento asimilable a la fórmula del «realismo político» no podía sino antojarse, a ojos de muchos, un ir contracorriente o, en la interpretación más benévola posible, un ejercicio de historia arqueológica.

			A primera vista, los decenios que siguieron al giro de 1989/1990 parecían desmentir, por lo menos en tres aspectos, las principales asunciones de la tradición realista. El proceso de globalización volvía a proponer, en efecto, una ilusión que ya estuvo arraigada en la cultura occidental en vísperas de la Primera Guerra Mundial: el convencimiento de que el avance de la interdependencia económica haría cada vez menos plausible que se recurriera a esas formas de violencia organizada que son las guerras2. En paralelo a eso, precisamente el estudio de las relaciones internacionales celebraba su ethical turn (giro ético): la exigencia de ponerse ante los ojos los grandes crímenes del pasado ponía en marcha —﻿sumada a la cultura de las reparaciones materiales debidas a las víctimas, y de las peticiones de disculpas por aquellos crímenes en el plano simbólico﻿— un proceso de moralización de las relaciones internacionales que, por lo demás, tampoco carecía de enojosos efectos colaterales (valga de ejemplo el vínculo existente entre la radicalización de la necesidad de expiación por un lado, y el auge de la cultura de la cancelación por otro3). Daba la impresión, por último, de que la revolución informática relativizaba todas las grandezas reales. El surgimiento de una realidad virtual —﻿que se consideraba más influyente que la realidad «real»﻿— parecía dejar obsoleta la vieja concepción de la historia en la medida en que se presentaba como una poderosa herramienta de cancelación de las verdades fácticas4.

			Aunque muchos acontecimientos de los mencionados decenios —﻿crisis económica, crisis migratoria, involuciones autoritarias…﻿— no han dejado de menoscabar tales ilusiones, dando lugar a peligrosos vuelcos en el terreno de las opciones políticas —﻿sirva de ejemplo el brexit﻿—, la querencia de resistirse a aceptar la realidad —﻿aunque también podríamos decir «la necesidad de autoengaño»﻿— fue encontrando otras confirmaciones. Con el 24 de febrero de 2022, sin embargo, el lado malo de la historia reapareció sin máscaras. Porque es verdad que la guerra tampoco había desaparecido, ni mucho menos, en los decenios precedentes; pero daba la impresión de que, por lo menos, solo había de sobrevivir bajo la forma de la guerra defensiva (en su acepción más amplia, incluyendo las guerras de liberación colonial, las insurrecciones antiimperialistas, las guerras de secesión motivadas por razones étnicas o religiosas, o las llamadas «guerras humanitarias», emprendidas con base en la doctrina de la «responsabilidad de proteger» para amparar a poblaciones civiles o a minorías frente a graves violaciones de los derechos humanos)5.

			La desprevención en que nos hemos encontrado ante los sucesos más recientes constituye la prueba, por desgracia, de cuánto daño puede hacer la presunción de que se poseen unos paradigmas interpretativos de la realidad que son más adecuados —﻿y, por tanto, alternativos﻿— respecto a los que ha puesto a disposición y ha ido progresivamente afinando una tradición milenaria. Constituye la prueba, sobre todo, de cuánto daño pueden hacer dos sesgos que, quienes se remiten al realismo, intentan contrarrestar siempre: en el plano del análisis, el achatamiento del presente, la miopía en los diagnósticos; en el plano normativo, la incontinencia utopista, el narcisista wishful thinking («pensamiento ilusorio»). La miopía es, también en política, incapacidad para mirar con distancia, es decir, considerando arcos temporales largos (lo mismo hacia el pasado, que hacia el futuro); contra ella se debe hacer valer el arte maquiaveliano de «prever de lejos» (prevedere discosto). El utopismo es, por el contrario, la querencia a asumir que basta con oponer un ideal a un mal que se quiera eliminar, para neutralizar la negatividad que emana de lo real. También en este caso se trata de apropiarse —﻿adaptándola debidamente a las circunstancias históricas﻿— de la lección maquiaveliana de la ponderación de los medios útiles para alcanzar los fines6.

			Con demasiada frecuencia se constata, sin embargo, el siguiente desequilibrio: por un lado se da una hipertrofia en la teoría normativa de la justicia —﻿esto es: en la teoría de una acción guiada por normas universalistas﻿—, y paralelamente a ello una precariedad —﻿en el sentido de pobreza de variables y de imprecisión a la hora de establecer correlaciones entre las mismas﻿— en la teoría descriptiva de la acción estratégica, es decir, en la teoría que busca la «verdad efectiva» (verità effettuale). La primera enseñanza del realismo es que nunca se puede prescindir de la consideración de los intereses y las motivaciones psicológicas de los actores, sobre los cuales inciden variables geoeconómicas, geopolíticas y demopolíticas. En su atención a lo concreto, en su orientación idiográfica, el realismo se dedica precisamente a esos factores. El análisis de los fines se conecta siempre con el análisis de las motivaciones. Unos fines y unas motivaciones —﻿esto conviene no perderlo de vista﻿— que nunca se dan en abstracto, a la manera de la «posición original» (original position) rawlsiana, sino que se ven afectados siempre por las «posiciones derivadas» propias de los actores, y eso dentro de un campo de tensiones en el que estos son fuertes o débiles, vencedores o vencidos.

			2. El realismo político no puede atribuírsele a una única escuela; no constituye una doctrina o una teoría en sentido estricto, sino más bien una metateoría que en absoluto acepta el debilitamiento del vínculo entre ciencia política e historia, como tampoco se resigna a los excesos de empirismo y normativismo de que adolecen las ciencias sociales contemporáneas7. Lo que dificulta una definición precisa del realismo político es su condición de paradigma de pensamiento transepocal; pues eso significa que cada época lo hace suyo y lo remodela. Sus coordenadas las determina, en efecto, el mundo griego (concretamente con Tucídides); Maquiavelo retoma dichas coordenadas en la estela del redescubrimiento humanístico de la Antigüedad clásica y las desarrolla de manera sustancialmente fiel. Hobbes, quien es hijo, en cambio, de la Revolución científica que inaugura la modernidad, se apropia de esas mismas coordenadas —﻿no hay que olvidar que tradujo a Tucídides﻿— y las coloca dentro de un nuevo modelo racionalista. Pero también autores tan distintos como Hegel, Marx, Nietzsche, Weber o Schmitt han de adscribirse, todos ellos, a este paradigma de pensamiento. (Y es por las múltiples discordancias de tales autores por lo que dicho paradigma vuelve a proponerse, en el siglo XX, en términos de enigma epistemológico).

			Para entender adecuadamente el realismo político es necesario remontarse a sus orígenes, poniendo de relieve que, si este paradigma se forma metodológicamente en el seno de la historiografía pragmática, eso se debe a que su padrino de bautismo fue la época en que el pensamiento se aventura más allá del umbral de la «pequeña política» (la política interna de la polis) para llegar al nivel de la «gran política» (la competición por el control de un «gran espacio»: el Imperio persa, la talasocracia ateniense, la coalición continental espartana). No es complicado abstraer de la obra de Tucídides —﻿que es la historia de una gran guerra, de la primera gran guerra habida en el ámbito de Occidente﻿— las bases de esta línea de pensamiento: una visión desmitologizada y desencantada de la historia —﻿una visión que sitúa a los individuos y a los colectivos en el origen de los acontecimientos políticos, excluyendo la intervención divina o de otras fuerzas mágicas﻿—, una antropología política centrada en poner de relieve los esquemas de la conflictividad social, una concepción crudamente utilitarista del poder —﻿cuya representación más eficaz es el diálogo entre los atenienses y los melios del libro quinto de la Historia de la Guerra del Peloponeso﻿—, una teoría dinámica del poder y una concepción polemológica de lo político8.

			Para Tucídides, el proceso histórico es el resultado del entrelazamiento de la necesidad (anánke), la casualidad o contingencia (týche) y los factores humanos (ta anthrópina). Es la necesidad —﻿que no conoce ley﻿— lo que tiene en jaque a la voluntad del hombre de dominar el mundo según sus propios designios, pues ni siquiera quienes dominan pueden hacer valer su criterio más allá de lo que les permitan las leyes de la naturaleza y de la historia. Es complicado determinar la mezcla de casualidad y necesidad, e igualmente indeterminada es la composición de los factores humanos que se activan en las distintas situaciones. De eso aspira a ofrecer cierto panorama el presente libro. Aquí baste decir que el resultado no es una visión optimista, teniendo en cuenta (I) que los factores humanos son solamente la tercera parte de los tres tipos de factores que determinan el curso de la historia, y (II) que en ellos se incluye tanto la racionalidad, como la irracionalidad9; tanto la prudencia, como el fanatismo; tanto la capacidad decisoria, como el éros subversor de la ley. Cuando Tucídides habla de factores humanos, no se está refiriendo a una totalidad armónica, sino a algo que nos remite al «politeísmo de los valores» weberiano.

			Es dentro de este marco de variabilidad como ha de entenderse también la asunción tucididea de la inmutabilidad de la naturaleza humana. En la multiplicidad de pasiones, capacidades y disposiciones que integran la tabla de ta anthrópina —﻿de los factores humanos﻿—, es posible identificar algunas constantes. Por eso Tucídides, que está buscando una guía que oriente en el caos, se fija en las motivaciones. Y las motivaciones de la acción política son, para él, el miedo (déos), la utilidad (ophelía) y el honor o prestigio (timé), conceptos que ya presentan su valencia doble, pudiendo considerarse desde la perspectiva holística —﻿nosotros diríamos «sistémica»﻿— o desde la perspectiva del actor. Se trata de categorías que reaparecen en el léxico latino —﻿metus, avaritia y ambitio﻿—, desde donde pasarán al léxico maquiaveliano. Solo desde el punto de vista del vocabulario varía sustancialmente, en efecto, la concepción de la historia y de la política que encontramos en Maquiavelo, a quien es habitual considerar —﻿y también erróneo, habida cuenta de las afinidades recién evidenciadas﻿— el fundador del realismo político.

			Por lo demás, el realismo enfoca la realidad política como el lugar del conflicto, proponiendo una visión polemológica del mundo: donde no hay guerra entre unidades políticas (entre Estados), hay guerra civil (disociación desde dentro). La plantilla con la que descifrar el acontecer se articula en términos polares de amigo-enemigo. «La contraposición política es la más intensa y extrema de todas, y cualquier otra contraposición concreta será tanto más política, cuanto más se acerque al punto extremo: al del agrupamiento con base en los conceptos de amigo y enemigo»10. Esta idea no encontró su formalización hasta el siglo XX —﻿en un marco coyuntural específico de crisis del modelo de la estatalidad moderna﻿— con la definición del criterio de lo político por parte de Carl Schmitt; pero que la acción política no es otra cosa que una modalidad de acción estratégica por parte de grupos organizados en condiciones de conflictividad extrema, eso es una constatación que a Tucídides o a Maquiavelo les habría parecido simplemente obvia.

			Interpretar la realidad desde la lógica amigo-enemigo equivale a atribuir una primacía a la política exterior. Decir que el terreno político se estructura con arreglo a las relaciones amigo-enemigo implica, en efecto, que quien da forma a los ordenamientos es siempre quien sale victorioso de un conflicto. El derecho que regula las relaciones sociales no es el de la parte que sucumbe, sino el del vencedor (como atestiguan los tratados de paz más duraderos de la historia y, más recientemente, también el ejemplo del derecho penal internacional). De las grandes guerras se dice, con buenas razones, que son «ordíficas» —﻿en el sentido de que revolucionan el sistema internacional que las produjo y hacen que, del mismo, surja otro﻿—, pero también «caotíficas» en la medida en que generan macroespacios atravesados por demasiadas fracturas11. Tal fue el caso de la Primera Guerra Mundial, que con la disgregación de los imperios generó una pluralidad de sujetos estatales que estaban en conflicto entre ellos e incluían minorías ingobernables. Privilegiando los conflictos entre las clases dirigentes sobre los conflictos de clase —﻿alineándose, por tanto, más con Pareto que con Marx﻿—, el realismo se fija siempre en la heterogeneidad de los sistemas políticos —﻿repúblicas y despotismos, democracias y autocracias militares﻿—, así como en el modo en que tal heterogeneidad se refleja en los conflictos internos.

			De esta visión conflictualista de la política se desprende una concepción «ejecutivista» de la actividad de gobierno: no es el poder legislativo, sino el poder ejecutivo, lo que define como tal a la unidad política y está en el centro de esta. Durante mucho tiempo en la historia se consideró que era en el mando militar donde realmente radicaba el poder político. También la superioridad del modelo estatal moderno respecto al de las polis de la Antigüedad debe atribuirse al carácter monocrático del Estado —﻿bien representado por la institución monárquica﻿— frente a la deliberación asamblearia —﻿en la ekklesía﻿— de la política griega, con su confusión entre el proceso legislativo y la decisión soberana. En principio, la unidad excluye el pluralismo y la policracia; excluye la coparticipación en las decisiones últimas. Solo en la fase en que la estructura unitaria del Estado nacional esté ya consolidada, podrá ponerse en marcha el proceso de democratización, con la consiguiente legitimación del pluralismo; solo una vez garantizada la funcionalidad de la legislación de cara a la conducción de la alta política —﻿no antes﻿—, podrá reconocerse como la sede del poder soberano el Parlamento, es decir, el órgano representativo de la pluralidad y de las diferencias. Pero con la reserva —﻿teorizada por Carl Schmitt﻿— de que la auténtica soberanía se da en el momento de decidir sobre y en el estado de excepción12.

			3. En este paradigma —﻿si se quiere, rudimentario﻿— quedan por tanto claramente de relieve los rasgos distintivos del realismo político. Se trata de una concepción fundamentalmente escéptica, que no se hace ilusiones sobre la posibilidad de desterrar de la historia el azar y la irracionalidad, sobre la posibilidad de gobernar los macroprocesos históricos que configuran las épocas, pues ni siquiera los actores colectivos más potentes logran ejercer control sobre tales macroprocesos. El realismo no se hace ilusiones sobre un posible cambio de la naturaleza humana —﻿sobre que esta pueda experimentar un perfeccionamiento moral progresivo y duradero﻿—, ni tampoco sobre la posibilidad de neutralizar de modo definitivo esa hostilidad que produce los conflictos violentos, la cual hunde sus raíces, a su vez, en el hecho básico de la escasez, que genera una competición agravada precisamente por los condicionantes antropológicos del miedo, la avaricia y la ambición.

			Pero eso no es todo. Cuando hablamos de realismo político desde este marco clásico, también tendemos a insistir en cuatro características. Se trata, en primer lugar, de una fenomenología de la política: de un registro y descripción de lo que ocurre, ordenado en una sucesión cronológica y representado en su disposición espacial. En segundo lugar es una arqueología de la política, una búsqueda de las causas estructurales y, al mismo tiempo, de las ocasiones contingentes de los conflictos y de las dinámicas del poder; y esa es la aportación específica de Tucídides a la historiografía científica. En tercer lugar se trata de una criptología de la política, es decir, de un análisis de lo que queda oculto, escondido, secreto, pero resulta decisivo: de lo real que hay detrás de las apariencias, con otras palabras (y aquí debemos recordar a Tácito como iniciador de lo que la modernidad temprana celebró como teoría de los arcana imperii). Por último, el realismo político es una praxeología: un conjunto abierto y móvil de preceptos, imperativos hipotéticos ligados al contexto (aquí el paladín será Maquiavelo). Traducido al vocabulario de las ciencias sociales contemporáneas, eso significa que este planteamiento halla expresión en el esfuerzo constante por conjugar el enfoque sistémico y la lógica del autor.

			En la base del realismo político encontramos un enfoque fenomenológico que va en busca de uniformidades conductuales en la extrema variedad de las culturas. Lo real que es su objeto de estudio es el producto de una acción humana en la cual reconocemos los siguientes rasgos: la anonimidad de los autores, la imprevisibilidad y la irreversibilidad del resultado13. Pero el realismo no es un banal positivismo de la facticidad: en su estrategia cognoscitiva es central la dialéctica realidad-apariencia14. La anonimidad, que es hija de la pluralidad de los autores y de la cadena de acciones y reacciones, desafíos y respuestas, permite ocultar en la opacidad de las interacciones la causa primera de muchos acontecimientos. La realidad está escondida porque los hombres, frente a las idealizaciones de la acción comunicativa, a menudo no dicen lo que hacen y, con la misma frecuencia, esconden con sus palabras lo que hacen con sus actos. El realismo es, por tanto, un análisis de la política que saca a la luz lo que está oculto y lo que la política oculta: lo privado y lo secreto, de lo que forma parte lo inmoral y lo ilícito.

			Todos estos aspectos confluyen en la estructuración de un diagnóstico, arrojando luz sobre cuanto se sustrae al control racional de los actores, ya sea porque pertenece al pasado y tiene, en consecuencia, carácter irreversible, o bien porque se sitúa en una zona de penumbra que vuelve incierta su cognoscibilidad. Saber descubrir las causas remotas de las transformaciones y saber mirar detrás de las apariencias o de las razones que se aducen para justificar los comportamientos resulta, por tanto, esencial de cara a un diagnóstico correcto de las situaciones, como también de cara a la formación del juicio político. Porque aquí el análisis de los sucesos políticos está expuesto a un peligro recurrente: el de la construcción de hipótesis conspiratorias más o menos fantasiosas, que en el imaginario social operan como un potente factor desestabilizador incluso de ordenamientos dotados de legitimidad.

			Del hecho de que el realismo político es un historicismo basado en una antropología de la defectividad y de la inestabilidad —﻿y en una concepción conflictualista de la política﻿—, se sigue necesariamente que las configuraciones del orden internacional y las formas de gobierno no se conciben nunca en términos de estabilidad, sino como fenómenos expuestos a un ciclo de transformación y corrupción. Hay, así, desde los historiadores antiguos hasta Maquiavelo, Gibbon y Spengler, toda una proliferación de teorías del ciclo político que anatomizan la fundación, el crecimiento, la consolidación y la corrupción de las constituciones y los regímenes. Por más que en tales transformaciones no pueda negarse un componente ineluctable, el curso de la consumación tanto del poderío, como de la corrupción, puede ser obstaculizado o demorado. En virtud de esta asunción, los adeptos del realismo político son también partidarios siempre de un realismo institucional: de un realismo que se preocupa por modelar las instituciones y legislar en conformidad con las condiciones dadas y con el material humano, teniendo en cuenta pasiones e intereses y adaptando las formas jurídicas a la «constitución material» (según la concebía Lassalle).

			Quien evidencia del modo más notable el vínculo existente entre el diagnóstico y la praxeología es Maquiavelo, autor que en esto exhibe su originalidad, ganándose el derecho a encabezar el grupo de cuantos supieron cultivar «una sensibilidad para lo que es, más que cuantitativo, cualitativo»15; valga al respecto la gran significación de su fórmula «cualidad de los tiempos» (qualità dei tempi). La obra de Maquiavelo supone un giro fundamental porque inaugura la época en que el realismo político se eleva a la categoría de saber especializado de un grupo político que está profesionalizándose: la clase de los diplomáticos, a quienes, como supo poner de relieve Morgenthau, se atribuyen cuatro tareas fundamentales: «(I) Determinar los objetivos [del grupo al que se representa] teniendo en cuenta el poder del que (efectiva o potencialmente) se dispone para perseguirlos; (II) determinar los objetivos de los otros Estados y el poder del que los mismos disponen; (III) determinar la medida en que tales objetivos son compatibles, y (IV) utilizar los medios más indicados para perseguirlos»16.

			En general, los realistas no se hacen demasiadas ilusiones sobre las posibilidades de poner coto a la contingencia y saben que, en los momentos de crisis y conflictividad extrema, hay un alto riesgo de que grupos extremistas cometan crímenes; pero consideran que el diagnóstico es, al menos, el instrumento principal de que disponemos para perseguir el objetivo de la minimización de los errores políticos, que están en el origen de las aventuras temerarias y de los crímenes. Este enfoque se esfuerza, como plantea de nuevo Morgenthau, por «poner de relieve, para salvar la comprensión teórica, los elementos racionales de la realidad política, dado que son precisamente tales elementos los que hacen que la realidad resulte inteligible para la teoría. El realismo político proporciona la construcción teórica de una política exterior racional a la que la experiencia nunca puede llegar plenamente»17. La adopción de un esquema racional de interpretación de la realidad no equivale, sin embargo, a afirmar la racionalidad de lo real.

			Es evidente que los diagnósticos habrán de divergir según cuáles factores casuales se seleccionen, y según qué peso se atribuya a cuanto solamente cabe conjeturar; de ahí lo variado de las normas pragmáticas y consejos prudenciales tan abundantes en la literatura sobre el arte de gobernar. Y es evidente también que, de un diagnóstico realista, no necesariamente se sigue una praxis realista. En condiciones de incertidumbre y de imprevisibilidad del resultado, actores que dispongan de bagajes de experiencia distintos podrán optar por una estrategia prudente o por una apuesta arriesgada. De qué modo se determine en cada situación la correspondiente mezcla de ética de la «convicción» y ética de la «responsabilidad» —﻿por retomar otra profunda intuición del realista Max Weber﻿—, eso es algo que pertenece al núcleo enigmático del poder.

			4. El realismo político es la matriz de cualquier teoría de la acción estratégica, una acción que contraponemos tanto a la acción comunicativa, como a la acción que se guía con base en normas jurídicas18. Eso no significa que el realismo no aspire, como los «ismos» que con él compiten, a alcanzar la paz, o que no considere la paz un valor. Pero el realismo pone condiciones concretas a la consecución de la misma. La paz tiene, en efecto, por condición el orden, y el orden tiene por condición el poder; pero el poder solamente se consigue a través del conflicto. Y precisamente de esa circularidad —﻿que está en el origen de la imposibilidad de someter el poder a una racionalización jurídica plena﻿— son conscientes los autores que se declaran realistas.

			Sobre las dos caras del poder, los griegos ya dijeron lo esencial: con el concepto de krátos ponían de relieve su dimensión natural, expresada en la «ley del más fuerte»; con el concepto de arché —﻿referido al ámbito político﻿—, ponían de relieve su dimensión artificial, mediante la cual la fuerza es canalizada y disciplinada por las instituciones y por el mando sujeto a reglas. La prevalencia del krátos frente a la arché queda bien representada por la primacía de los imperativos de la geopolítica frente a las normas del derecho internacional, así como por el uso discrecional que del derecho internacional hacen los grandes actores de la escena política. La realidad nunca está en equilibrio y las relaciones entre los actores presentan siempre asimetrías. (Pensemos al respecto en la centralidad de la categoría de «guerras asimétricas» de cara al análisis del sistema internacional contemporáneo)19. La arché es algo derivado y superestructural respecto al krátos, exactamente igual que la constitución en sentido formal —﻿construida sobre un equilibrio de poderes y magistraturas﻿— es de carácter derivado y superestructural respecto a la constitución en sentido material, la cual presenta siempre asimetrías dinámicas.

			Desde el reconocimiento de la ineluctable primacía del krátos, los realistas asumen como una constante de la historia la tendencia autoritaria latente de todos los regímenes políticos (también de aquellos que se basan o afirman basarse en el consenso, en la participación y en la ley); con eso se relaciona el reconocimiento de la legitimidad siempre imperfecta de los ordenamientos políticos. Aquí se plantea el problema de cuánta ilegalidad puede tolerar un régimen legítimo (un régimen que goce, en cualquier caso, de una legitimidad tradicional o carismática en sentido weberiano). A este respecto los cultores de la realpolitik adoptan, como es sabido, una línea de conducta bastante más elástica que los políticos morales (de inspiración kantiana). Como sabe bien quien haya estudiado las dinámicas de lo que los estadounidenses llaman deep State —﻿el criptogobierno de los intereses y la seguridad, es decir, los servicios secretos y los poderes fácticos﻿—, todo poder legítimo recurre también a instrumentos y prácticas ilegales o paralegales, los cuales en efecto no son una prerrogativa exclusiva de los regímenes autoritarios, por más que dichos regímenes se sirvan de tales medios a mansalva.

			Para desordenar las nítidas geometrías de un enfoque racionalista de la política, el realismo llama la atención, además, sobre la dimensión patrimonial del poder, esto es, sobre el entrelazamiento a menudo inextricable que es el caso entre la economía y la política. Pone el foco, frente a cualquier idealización de la esfera pública, en el componente privatista (el interés individual) y particularista (el interés corporativo) de las motivaciones de la acción política. Del mismo modo que, según el enfoque realista, no existe ninguna forma de gobierno en la que no se mezclen lo público y lo secreto, tampoco existe ninguna forma de gobierno en la que no haya contaminación entre lo público y lo privado, entre el imperium y el dominium20.

			En contraposición a la perspectiva normativista —﻿hija de una tradición que siempre ha afirmado la primacía del gobierno de las leyes sobre el gobierno de los hombres﻿—, el realismo político tiende, así, a invertir la perspectiva; no en el sentido por supuesto de propugnar, con Platón, la prevalencia del gobierno de los hombres sabios, sino recurriendo a la mera constatación empírica de que las pasiones y los intereses y las capacidades de los agentes resultan ser, en general, las variables que deciden sobre la eficacia de los ordenamientos normativos. Este extremo se puede ilustrar con las siguientes palabras de un campeón de la realpolitik decimonónica, el canciller Otto von Bismarck: «Con malas leyes y buenos funcionarios (jueces) es posible, así y todo, gobernar; con malos funcionarios, sin embargo, ni las mejores leyes sirven para nada»21. El gobierno de las leyes está siempre condicionado por las voliciones de los hombres que las administran, que ora las hacen teniendo intereses que defender —﻿individuales o corporativos﻿—, ora las cambian persiguiendo intereses análogos (quien quiere cambiar una ley porque la considera injusta o inadecuada no será, desde luego, demasiado exigente en lo relativo al respeto de la misma, por parte suya propia o de otros). Para esta tradición de pensamiento reviste, por tanto, una importancia crucial el gobierno de los hombres, entendido como la capacidad para seleccionar y combinar talentos que poner al servicio de la cosa pública, donde la cualidad que se busca no es tanto la posesión de una insólito saber, sino la experiencia de los asuntos humanos (como también capta la metáfora platónica del «tejedor»).

			Precisamente en virtud de estas asunciones, el realista se mantiene circunspecto ante los dos grandes mitos que embeben la modernidad política: el mito de la soberanía y el mito de la revolución, dos mitos complementarios que asumen, ambos, la existencia de un lugar en el que se condensa el poder (porque tampoco la revolución se puede pensar ni hacer sin la premisa de que existe un centro del poder). El realista no niega, en absoluto, ni el poder soberano —﻿en su doble modalidad del estado normal y del estado de excepción﻿—, ni el hecho de que se produzcan revoluciones; pero no cree en la racionalidad del poder absoluto (de ahí que no esté de acuerdo hasta el final con Hobbes) y sabe que las revoluciones no se pueden gobernar conforme al proyecto de quien las ha imaginado e iniciado (de ahí que no esté de acuerdo con el príncipe de los realistas revolucionarios, es decir, con Lenin). En razón de este escepticismo —﻿que tiene sus cimientos en un diagnóstico histórico bien circunstanciado﻿—, Schmitt y Foucault se han convertido en los autores en los que el programa clásico del realismo más se ha alimentado en tiempos recientes.

			5. El realismo nace, como hemos dicho, con la reflexión sobre la historia: su primera motivación es aprender de la historia, conforme a su divisa historia magistra vitae (fórmula, por lo demás, controvertida). Pero asumiendo que se pueda aprender de la historia, debe confirmarse que la enseñanza que cabe extraer de ella es doble: sistémica y estratégica. Esta distinción permite entender la ambivalencia de fondo que acompaña, desde el primer momento, a este modo de mirar los asuntos políticos. En la dificultad de deslindar las perspectiva sistémica y estratégica —﻿el diagnóstico y la praxeología﻿—, reside, en efecto, la vulnerabilidad del enfoque y la matriz de las críticas.

			Cuanto hasta ahora hemos dicho sobre la relación entre el diagnóstico y la praxeología, deja margen para interpretaciones equívocas. No ha de antojarse, por tanto, pedante distinguir entre realismo político y realpolitik. Se trata de términos íntimamente relacionados: términos que se refieren a un objeto común, pero lo consideran colocando los acentos de maneras diferentes. El realismo político es una línea de pensamiento que, basada en una visión del mundo histórico, apunta tanto a la formación del juicio político, como a la educación orientada al mismo; la realpolitik es una praxis enérgica y desembarazada que tiene a gala no andarse con miramientos para alcanzar sus objetivos. Dicho de otro modo: el realismo político consiste en meditar sobre la experiencia histórica, es una orientación reflexiva cuya maduración viene dada por la experiencia resultante del ejercicio (y a menudo también de la pérdida) del poder; la realpolitik es una acción política cuya meta es la adquisición y el mantenimiento del poder. La segunda no puede darse sin el primero. Pero ambos componentes pueden también colisionar, si no se entienden debidamente.

			La expresión Realpolitik, que aparece por vez primera en la obra de un escritor político alemán admirador de Bismarck —﻿Ludwig August Rochau﻿—, no es casual que entre en circulación en la segunda mitad del siglo XIX, la época en que el Estado moderno, potenciado por las energías desencadenadas por la Revolución industrial y por el activismo de las masas —﻿revolución nacional﻿—, se convierte en sujeto de políticas imperialistas. Desde ese momento, los términos «geopolítica», «gran estrategia», «política de poder» y «realpolitik» pasan a utilizarse esencialmente como sinónimos y terminan absorbiendo la totalidad del legado del realismo político clásico, legado que, en realidad, así se simplifica y se empobrece, pues se olvida sobre todo que, en su formulación tucididea originaria, esa línea de pensamiento incluye, normativamente, el sentido de la mesura: es una «dietética del poder». Con el desenlace totalitario de la evolución moderna del Estado, quedan cumplidos todos los requisitos para el descrédito de lo que hoy se considera una mera apología del poder.

			Hay que poner asimismo de relieve que pueden darse diversas variantes tanto del realismo político (desde la perspectiva del espectador), como de la realpolitik (desde la perspectiva del actor). Como visión del mundo histórico, el realismo se puede distinguir por un audaz programa de control del curso de la historia, o bien puede adoptar una pose pesimista y resignada frente a cuanto no es dado gobernar; puede ser una búsqueda de regularidades de las que extraer normas de conducta estratégicas (la variante Maquiavelo), o bien un escepticismo casuístico a propósito de las reglas (la variante Guicciardini). Más marcadas todavía resultan las diferencias en el plano de la acción: en la Grecia de la segunda mitad del siglo V a. C., Pericles es el modelo —﻿no en vano exaltado por Tucídides﻿— del cultor de la realpolitik que sabe ponderar y moderar su actuación, mientas que Alcibíades aparece como el político que, aprovechando el favor popular, está siempre dispuesto a fiar en la contingencia. En la Alemania del Segundo Reich, tanto Bismarck como Guillermo II tenían el convencimiento de que estaban practicando una realpolitik; pero el primero era Pericles y, el segundo, Alcibíades. E igual que la Antigüedad conoció la realpolitik de los tiranos y la de las democracias, la época moderna también ha conocido la realpolitik de los soberanos y la de los revolucionarios.

			6. Tradicionalmente, las objeciones que se ponen al realismo político son de dos clases: metodológicas e ideológicas. En la vertiente metodológica se le reprocha —﻿desde las ciencias sociales y políticas﻿— el holismo y la utilización de redes categoriales de mallas demasiado anchas, es decir, abiertas a demasiadas oscilaciones interpretativas. Especialmente problemático resulta el enfoque holístico, tendente a sustancializar sujetos —﻿clases, naciones, Estados, imperios﻿— que en realidad vienen dados siempre por una pluralidad de identidades inestables, en conflicto entre ellas. Recurrir a categorías generales como las que podemos destilar de las obras de Tucídides o Maquiavelo hace imposible, además —﻿y esto es un segundo frente crítico﻿—, cumplir satisfactoriamente un cometido que el realismo parecería reivindicar para sí: el de la previsión22. Si las razones del realismo reposan —﻿según sus adeptos﻿— en la roca de la necesidad, para sus críticos se tambalean sobre la arcilla de la contingencia.

			Se trata de objeciones de peso ante a las que es necesario recordar, una vez más, que el realismo está entre las teorías que insisten especialmente en el factor de la incertidumbre; de hecho cabría calificarlo de saber pragmático aplicable a condiciones inciertas. Un eminente filósofo político italiano —﻿Salvatore Veca﻿— dedicó sus reflexiones de los últimos años a este asunto, poniéndolo
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