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			A Itziar Landaburu (In memoriam), 

			la niña que se dormía al arrullo de una máquina de escribir. 

			Txemi, Irene, Mikel eta Joni. Maitasunez. 

		

	
		
			Índice

			INTRODUCCIÓN. ¿POR QUÉ UNA BIOGRAFÍA DE FRANCISCO JAVIER LANDABURU?

			PARTE I
DE VITORIA A MADRID. EL JOVEN LANDABURU (1907-1936)

			CAPÍTULO 1. DEL VASQUISMO AL NACIONALISMO (1923-1931)

			1. «Todo sea por Vitoria». landaburu periodista y defensor de la cultura

			2. De Unión Patriótica a Euzko Etxea

			CAPÍTULO 2. EN TIEMPOS DE LA REPÚBLICA (1931-1936)

			1. «Vamos recorriendo Euzkadi en patriótica peregrinación»

			2. Preparando el Estatuto de autonomía

			3. Landaburu diputado a Cortes de la República española

			4. En los meses previos a la Guerra Civil

			CAPÍTULO 3. ¿CÓMO PENSABA? «NI TODO LO QUE FUE ERA MALO NI TODO LO QUE VENDRÁ SERÁ BUENO»

			PARTE II
DEL NACIONALISMO AL EUROPEÍSMO. LA MADUREZ DEL POLÍTICO (1937-1951)

			CAPÍTULO 4. PEONCILLOS EN EL TABLERO DEL AJEDREZ MUNDIAL (1937-1940)

			1. Entre canjes, mediaciones y refugiados

			2. Estableciendo contactos a nivel internacional

			3. Propaganda cultural

			4. El consulado de los vascos en Francia: la LIAB

			5. Otros organismos de ayuda a refugiados

			6. Los «servicios» y la ofensiva de Ybarnegarai

			CAPÍTULO 5. ENTRE KASKAGORRIS (1940-1945)

			1. Por un puñado de papeles

			2. La tecla alemana

			3. «El fuego calienta y quema»

			4. De vuelta en la Avenue Marceau

			CAPÍTULO 6. DESDE EL CRUCE DE CAMINOS POLÍTICOS E INTERNACIONALES (1945-1951)

			1. «¿Monarquía? ¿República?: Euzkadi»

			2. Reactivando tareas en la delegación vasca

			3. Bajo el sol de la nueva Europa

			CAPÍTULO 7. ¿CÓMO PENSABA? DEL VELADOR DEL BATZOKI DE PRE-GUERRA A LA MESA INTERNACIONAL

			PARTE III
DE COMMIS-VOYAGEUR A VICELEHENDAKARI DEL GOBIERNO VASCO. REFLEXIÓN A FUTURO (1951-1963)

			CAPÍTULO 8. «PERDIDOS EN EL ESPACIO COMO UN ROBOT AMERICANO» (1951-1958)

			1. Larga y complicada década

			2. «Lo esencial es que se haga Europa»

			CAPÍTULO 9. AL LADO DE LOS LEHENDAKARIS (1958-1963)

			1. El eslabón final de la cadena

			2. Vicelehendakari del Gobierno vasco

			3. Con fuerzas democráticas españolas

			4. Enfermedad y muerte

			CAPÍTULO 10. ¿CÓMO PENSABA? LA REFLEXIÓN A FUTURO

			FUENTES Y BIBLIOGRAFÍA

			IMÁGENES

			CRÉDITOS

		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			¿POR QUÉ UNA BIOGRAFÍA DE FRANCISCO JAVIER LANDABURU?

			El historiador que hoy en día se decide a escribir una biografía debe enfrentarse a dos grandes riesgos: el primero es el enamorarse demasiado del biografiado (o llegar a odiarlo); y el segundo, el de caer en la vieja trampa historicista de sobreestimar la importancia de los grandes personajes en el proceso histórico1.

			Antes de abordar la investigación cuyo resultado es el libro que el lector tiene entre sus manos, yo era muy consciente del primero de esos dos riesgos. Hace años, en la defensa de mi tesis doctoral, los miembros del tribunal me hicieron ver que había caído en el «enamoramiento» de uno de los personajes, y, ciertamente, así era. Hasta entonces no me había percatado de ello. Pero, a partir de ese momento, tuve meridianamente claras dos ideas: la primera, que debía elaborar una biografía de Francisco Javier Landaburu2; la segunda, que debía tener muy presente el peligro de caer rendida a sus pies. La cita de apertura continúa afirmando que el antídoto ante este riesgo es ser consciente del mismo y, durante la elaboración de esta biografía, he procurado serlo en todo momento3. Ahora bien, en honor a la verdad, no puedo ocultar cierta estima hacia el personaje, no por ser un «gran personaje» de la historia, como reza la cita, sino, precisamente, porque he descubierto al «hombre», al ser humano con sus claroscuros, y al político con firmes principios, pero también con miedos y contradicciones.

			Por tanto, el segundo riesgo, el de sobreestimar el personaje, en el caso de esta biografía, no ha existido como tal; en primer lugar, porque, como acabo de mencionar, Landaburu no es un grand personnage de la historia (quizá, por eso, me interesaba tanto); y, en segundo lugar, porque si algo queda claro al investigar la vida de este político alavés, es que fue el propio devenir histórico el que marcó su vida y su trayectoria política. A lo largo del libro, comprobaremos de qué manera y hasta qué punto fueron los acontecimientos históricos los que determinaron su existencia y su actuación.

			¿Por qué una biografía de Landaburu?; mejor dicho, ¿por qué Landaburu? ¿por qué una biografía? Trataré inicialmente de contestar al primer interrogante. Si como dijo el propio Landaburu «el interés de la biografía está en razón directa del interés de la persona biografiada», él merece una biografía4. En primer lugar, porque fue uno de los políticos más destacados del exilio (1937-1963), responsable de la política exterior vasca hasta su muerte en 1963 y vicelehendakari del Gobierno desde 1960 a 1963. Desde la sede del Gobierno en París estableció contactos con diversas cancillerías, partidos democristianos y organismos europeístas, con el principal objetivo de buscar alianzas para derrocar el régimen de Franco. Participó activamente, asimismo, en la creación de importantes organismos españoles como el Consejo Federal Español del Movimiento Europeo (CFEME) o la Unión de Fuerzas Democráticas (UFD). A nivel teórico, su aportación a la ideología del nacionalismo vasco moderado es indiscutible.

			Sin embargo, a pesar de que se le hayan dedicado calles y reconocidos premios de periodismo lleven su nombre, este político es un total desconocido para gran parte de la sociedad vasca —y qué decir de la española—, y no contábamos con una biografía completa y profunda suya5, quizá porque no ocupó cargos de primera fila a nivel interno de su partido —salvo unos meses entre 1931 y 1932— ni en el ejecutivo hasta 1960; aunque sí tuvo un papel destacado como diputado en las Cortes republicanas de 1933 a 1935. Siempre fue un hombre de retaguardia que asumía los cometidos encomendados por sus superiores, un hombre al servicio de la causa vasca.

			Mis investigaciones previas me llevaron a la conclusión de que fue un personaje cuya vida, obra y aportación político-ideológica merecían ser investigados. En Estación Europa (Tecnos, 2007) analicé la política europeísta del PNV y los contactos del Gobierno vasco en Europa y comprobé que el político alavés fue el hacedor —tanto desde el punto de vista teórico como práctico— de esa política6. Posteriormente, trabajé en la elaboración de un estudio introductorio y en una nueva edición de su libro La causa del pueblo vasco, obra donde se condensa el ideario del PNV durante el franquismo y que evidencia su aportación ideológica al nacionalismo vasco del siglo XX7. En dichos trabajos pude verificar el enorme potencial que esta figura tenía en sí misma. Era obvio que Landaburu, como el resto de los componentes de la generación nacionalista de 1936, también denominada «generación de Aguirre», precisaba de una biografía profunda y completa.

			Aguirre ha sido y es considerado «el político vasco más influyente, carismático y popular del siglo XX». Por esa razón su figura ha sido objeto de numerosos trabajos. El estudio del que se ha extraído la cita inicial es, sin duda, su biografía más completa. Obra de Ludger Mees, José Luis de la Granja, Santiago de Pablo y José Antonio Rodríguez Ranz, fue publicada por esta misma editorial en 20148. Si bien no tan a fondo ni tan extensamente como en el caso de Aguirre, también ha sido analizada la figura de otro gran político que formó parte de la generación liderada por aquel. Nos referimos al navarro Manuel Irujo9. Asimismo, la vida de Leizaola, el segundo lehendakari del exilio ha sido objeto de varios estudios10. Y, en los últimos años, se han publicado varios trabajos sobre Telesforo Monzón11. Por tanto, Aguirre —por su enorme carisma, por las simpatías que despertaba, por su participación en la política española y por su fama de reputado hombre de Estado en el exilio—, Irujo —por su actividad como ministro de la República española—, Leizaola —por haber sido lehendakari— o Monzón —por su evolución dentro del nacionalismo— son personajes más conocidos. Pero Landaburu no tanto.

			Una segunda razón que nos animó a abordar esta investigación fue que el político alavés constituye, sin duda, un claro ejemplo del giro demócrata y europeísta del nacionalismo vasco. En su evolución ideológica se ve claramente cómo, partiendo de una ideología tradicional —que lo llevó incluso a iniciar su vida política dentro del entramado institucional primorriverista, fuera del nacionalismo vasco— avanzó, a través de la cultura, hacia el nacionalismo y, progresivamente, hacia planteamientos más modernos, hacia un catolicismo más progresista que le acercaría a la democracia cristiana, y desde ahí, daría el salto al europeísmo y al federalismo. Y en este sentido, representa de manera diáfana la evolución que experimentó no todo el PNV, pero sí el sector que dirigió el Gobierno vasco del exilio. Esa evolución, y sin duda el día a día de la realidad europea, comportaron la moderación de sus presupuestos y llevaron a estos nacionalistas a situarse en ámbitos más amplios, primero en Europa, y, más tarde, cuando se percibió la imposibilidad de actuar autónomamente y, a medida que se veía cercano el final del franquismo, también en el Estado español, subrayando siempre, eso sí, la singularidad vasca.

			Finalmente, en tercer lugar, en las citadas investigaciones constaté que había ciertos pasajes de su actuación política muy interesantes y un tanto oscuros que requerían de aclaración o de un análisis más exhaustivo. Tal es el caso de los contactos con representantes nazis, cuestión apuntada en algunas publicaciones, pero no indagada en profundidad12. De hecho, no esperábamos encontrar tanta documentación como hemos hallado, y ello nos ha permitido contextualizar y explicar detalladamente en qué consistieron dichos contactos y los motivos que llevaron a ellos. También hemos podido esclarecer otros pasajes borrosos en su trayectoria, como los porqués del veto al que fue sometido por parte del PNV a finales de 1944 o los relativos a sus trabajos para los Servicios de información.

			Trataré ahora de responder a la pregunta de por qué una biografía. Considero que el mejor método para ligar la trayectoria personal y política de un personaje con el contexto histórico es, sin duda, la biografía histórica. En los últimos años los historiadores estamos acercándonos al pasado mediante el análisis de trayectorias individuales, enmarcando nuestros estudios en un escenario más complejo de preguntas y respuestas, en la intersección entre la esfera pública y la privada y en el cruce entre lo individual y lo colectivo. A través de una trayectoria individual, a través de un caso, se pueden abordar problemas más amplios e iluminarlos desde una nueva perspectiva. Es lo que hemos tratado de realizar en esta biografía, pues compartimos con Isabel Burdiel la afirmación de que las biografías pueden ilustrar el pasado de forma diferente, pueden hacernos repensar el pasado desde otra mirada, convirtiéndose así en un marco útil en el cual engarzar diversos planos13.

			En nuestro caso, la biografía histórica nos ha permitido, por un lado, analizar la interacción mutua entre contexto y personaje. La actividad política de Landaburu está estrechamente vinculada a la historia de España y de Europa de gran parte del siglo XX. Nuestro biografiado participó, por ejemplo, en el organigrama institucional durante la dictadura de Primo de Rivera, en las negociaciones del primer Estatuto de autonomía de Euskadi, en comités de mediación por la paz durante la Guerra Civil, colaboró con los aliados y, paralelamente tuvo contactos con los nazis durante la Segunda Guerra Mundial, fue testigo directo de los primeros pasos para la realización del gran proyecto de la unificación europea, principal interlocutor con los demócratas españoles en el exilio y mediador con los jóvenes que crearon ETA. Por tanto, a lo largo de este libro será el propio Landaburu quien de su mano nos lleve por la historia del siglo XX, no solo por la historia vasca, también nos mostrará parte de la historia de España y Europa. Este enfoque metodológico ha provocado que en ocasiones nos alejemos del relato directamente ligado a su persona y nos detengamos en la explicación de determinados acontecimientos históricos, indispensables para poder comprender las circunstancias en las que actuaba el político alavés.

			Por otro lado, el abordar su trayectoria vital y política desde una perspectiva cronológica ha favorecido el análisis de su evolución ideológica. El libro está dividido en tres partes, que corresponden a tres períodos distintos de su vida: su niñez y juventud en Vitoria (1907-1936), su período en París como representante de la acción exterior del PNV y del Gobierno vasco (1937-1951) y la triste década de los cincuenta, que nosotros alargamos hasta el año de su fallecimiento (1951-1963). Cada parte está dividida, a su vez, en varios capítulos, que siguen un orden cronológico y temático, al mismo tiempo. En cada uno de los tres períodos se ha introducido un capítulo final titulado ¿Cómo pensaba? dedicado a su ideología, en el que se ha querido examinar cuáles eran los conceptos que, en cada fase, conformaban el marco ideológico de nuestro biografiado, de forma que, realizando una lectura de esos capítulos, el lector puede acceder a una suerte de biografía ideológica.

			Este enfoque nos ha permitido ver la evolución de sus planteamientos ideológico-políticos, lo cual arroja luz, a su vez, sobre el conocimiento de toda la generación de políticos nacionalistas que protagonizó el tránsito de un nacionalismo aranista centrado en lo local hacia otro cuyo horizonte era Europa. Adelanto ya que algunos conceptos de la ideología de Landaburu se mantuvieron fijos e inalterables en su discurso, pero que, a medida que el contexto iba cambiando, su marco geográfico de acción se iba ampliando y él mismo iba madurando, siendo consciente de la realidad y abriendo su perspectiva, su pensamiento político fue enriqueciéndose, añadiendo nuevos elementos, matizando otros y amoldándose, lógicamente, a las realidades cambiantes. Veremos cómo el mundo del joven Landaburu se encuadra en un contexto local, el correspondiente a Vitoria y Álava; y que, según fue adentrándose en política, ese marco se fue expandiendo a nivel vasco y español, y, tras la Guerra Civil y posterior exilio, a nivel europeo. De forma que, al ver su vida en perspectiva, prevalece la impresión de observar varias vidas en una, la sensación de que el Landaburu del París de 1945 queda lejísimos del joven de la Vitoria de 1929 e incluso del diputado de 1935, y que ese mismo político de la posguerra mundial se distancia enormemente del vicelehendakari de 1963. Ahora bien, ese enfoque diacrónico posibilita, a su vez, detectar qué es lo que no cambia, cuáles son las piezas claves de su ideario, el núcleo gordiano de su pensamiento.

			Antes de concluir este prefacio, queremos subrayar una idea. Esta biografía no pretende justificar la actuación política de Landaburu ni su visión del mundo. Hace unos años que el recordado Umberto Eco, abrumado por las críticas que había recibido a raíz de un artículo de opinión suyo sobre los atentados del World Trade Center, se vio obligado a escribir un texto exponiendo la diferencia entre los verbos explicar, comprender, justificar y compartir14. Es tarea del historiador intentar comprender qué mueve a las personas y a los grupos humanos a actuar de una forma determinada. Eso es lo que hemos intentado hacer a lo largo de esta biografía: analizar con rigor académico la actuación política y el pensamiento de Landaburu, teniendo muy en cuenta el telón de fondo histórico en el que se desarrolla su vida. Lo hemos intentado, empero, de forma empática, aplicando esa manera específica de entender el significado del verbo comprender y evitando maquillar, limar o cubrir incoherencias o contradicciones que pudieran aparecer en la vida del personaje.

			Para indagar en ella se han utilizado fuentes archivísticas, artículos de prensa, cientos de textos que redactó para que fueran radiados, decenas de informes que elaboró para presentar en foros europeos y muchas notas de información para sus superiores o para los Servicios de información vascos. Especialmente válida para nuestro objetivo ha resultado la correspondencia del protagonista, inédita gran parte de ella, desperdigada en diferentes fondos documentales. Al juntarlas y ordenarlas cronológicamente, estas misivas nos han permitido dilucidar los antedichos episodios opacos. También nos han sido de gran ayuda sus Obras completas, publicadas entre 1982 y 1984. Para trazar el contexto histórico hemos empleado fuentes bibliográficas, que se recogen al final del libro, donde se ha añadido, asimismo, un índice onomástico, que puede resultar útil a lectores e investigadores15.

			Las fuentes utilizadas provienen de diferentes archivos y fondos documentales. La mayoría de ellos pertenecen al Archivo del Nacionalismo de la Sabino Arana Fundazioa (Fundación Sabino Arana), a cuyo personal, especialmente a Iñaki Goiogana, quiero agradecer la ayuda proporcionada y el trato que siempre me dispensa. Eskerrik asko a Santiago de Pablo y a Virginia López de Maturana, vitorianos de pro, por sus sugerencias y generosidad, y a José Luis de la Granja, por estar animándome en este proyecto desde el minuto cero. También quiero dar las gracias a otras personas que me han suministrado material e información: Ruper Ormaza, Alexander Ugalde Zubiri, y, especialmente, Iñaki Anasagasti. Un sentido agradecimiento a la editorial Tecnos, por confiar en mí, una vez más. Y, finalmente, eskerrik asko bihotzez a la familia Landaburu, especialmente a Ander y Gorka, por mostrarme su apoyo desde el inicio del proyecto y por ser como son.

			Cuando tenía apenas veintidós años, Landaburu escribió que «la lectura de una biografía es como la pantalla cinematográfica. Aparece el protagonista y va actuando, volviendo a vivir su vida. El biógrafo es, todo lo más, y ello no es sencillo, un explicador de la película que se desarrolla»16. Espero ser únicamente ese «explicador», que acompaña las imágenes con sus comentarios en la época del cine mudo, y que sea el personaje quien, con sus palabras, vuelva a vivir su vida y acompañe al espectador a través de ella.

			Mutriku, abril de 2021
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			PARTE I

			DE VITORIA A MADRID. EL JOVEN LANDABURU (1907-1936)

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			DEL VASQUISMO AL NACIONALISMO (1923-1931)

			En este primer capítulo vamos a conocer al joven Francisco Javier Landaburu —Javier para sus familiares y amigos—. Adolescente de enormes inquietudes, inició su vida pública en el mundo de la cultura. Siendo aun estudiante, comenzó a colaborar con instituciones e intelectuales cuyo objetivo era velar por la cultura vasca y, especialmente, por la lengua del País Vasco, el euskera. Fue a través de esos organismos como se aproximó posteriormente al nacionalismo vasco. Su vocación, empero, en un principio al menos, no era la política. Estudió Derecho, pero, al no poder ejercer como abogado por su edad —apenas tenía diecinueve años cuando terminó la carrera en Valladolid—, sus primeros trabajos los hizo como periodista en varios medios locales, principalmente en Heraldo Alavés. En poco tiempo se convirtió en especialista en temas vitorianos y alaveses, relacionados fundamentalmente con su historia y tradiciones. Tal era el entusiasmo que vertía en la salvaguarda de las tradiciones vitorianas y alaveses y en la defensa de los intereses de su tierra, que se enzarzó en varias disputas públicas, que lo convirtieron en una especie de héroe local, siendo incluso objeto de homenaje por parte de sus convecinos. Lo veremos en el primer apartado, que puede interesar especialmente a vitorianos y alaveses, pero también al resto de lectores, puesto que proporciona pistas para comprender cómo alcanzó la fama local que facilitaría su rápido ascenso político.

			En el segundo epígrafe nos centraremos en los inicios de su vida política, que no fueron en el Partido Nacionalista Vasco (PNV) sino en Unión Patriótica, el partido único durante la Dictadura de Miguel Primo de Rivera. Si bien no era partidario del mismo, Landaburu vio en este régimen una oportunidad de regeneración de una situación que consideraba lamentable. No obstante, su sensibilidad hacia la cultura vasca y el contacto con ideólogos nacionalistas pronto lo llevaron a afiliarse al PNV. La situación de este partido en Álava no era nada halagüeña, pero en los años siguientes a la dimisión de Primo de Rivera (enero de 1930) fue reestructurándose y reforzándose. A la par, el protagonismo de Landaburu en el PNV fue aumentando. Desde mayo de 1930 a comienzos de 1931 fue el director del diario nacionalista guipuzcoano El Día y, desde mayo de 1931, miembro del EBB, comité ejecutivo y órgano principal del PNV.

			1. «TODO SEA POR VITORIA». LANDABURU PERIODISTA Y DEFENSOR DE LA CULTURA

			Según consta en su partida de nacimiento, Francisco Javier Nicolás de Landaburu y Fernández de Betoño nació a la 1.45 del 5 de septiembre de 1907, en el 2.º piso del número 52 de la entonces calle del Sur —hoy Manuel Iradier— de Vitoria. Su madre se llamaba Pilar, tenía 24 años y era natural de Laguardia. Era ama de casa. Su padre, Paulino, de 31 años de edad, era industrial y provenía de la localidad riojana de Gimileo. Sus abuelos maternos, Nemesio Fernández de Betoño (guardia civil retirado) y Juana Orue, eran de los pueblos alaveses de Oreitia y Bergüenda, respectivamente. Sus abuelos paternos eran Nicolás Landaburu, un industrial natural de Puentelarrá (Álava), y Prudencia García, de Gimileo. El pequeño Javier fue bautizado el día 11 en la Parroquia de San Miguel Arcángel por el presbítero Emeterio de Abechuco. Fueron padrinos sus abuelos paternos1.

			Javier era el mayor de cuatro hermanos y el único varón. Sus hermanas se llamaban Pilar (1909), Piedad (1910) y Natividad (1916). Los Landaburu-Fernández de Betoño eran una familia de clase media, que no pasó penalidades económicas y pudo dar estudios a todos sus hijos. No era una familia políticamente significada, aunque posiblemente fueran de mentalidad conservadora2. Eran muy conocidos en Vitoria y la prensa local, en sus crónicas sociales, solía dar cuenta de los viajes que los hermanos realizaban3. Javier cursó sus estudios en el Colegio Santa María (Marianistas) de su ciudad natal, de cuya Asociación de Antiguos Alumnos fue secretario durante años, y participó anualmente en las comidas de hermandad de la asociación y en los tradicionales banquetes de alumnos que se iban a examinar como bachilleres a Valladolid4. Comenzó a hacer sus pinitos como periodista en la revista del colegio llamada Vida colegial. El 12 de junio de 1917 realizó el examen de ingreso en el Instituto General y Técnico de Vitoria. Su expediente de esos años revela una especial querencia por las asignaturas de letras, especialmente por la historia, lo cual se reflejó en muchos de sus artículos de juventud.

			En agosto de 1922 consiguió el grado de Bachiller y en septiembre, con quince años recién cumplidos, comenzó la licenciatura en la Facultad de Derecho de la Universidad de Valladolid, donde estudió hasta 19265. Para entonces ya era colaborador del diario Heraldo Alavés y esta publicación dio noticia de su viaje a la ciudad castellana para realizar sus últimos exámenes. Acabó la licenciatura en cuatro años, pero, al no tener edad suficiente para ejercer, en virtud de la entonces vigente Ley Orgánica del Poder Judicial (de 15 de septiembre de 1870), no le fue expedido su título profesional hasta 1931 y, por tanto, no pudo trabajar como abogado hasta esa fecha.

			El joven Javier era un chico con muchas inquietudes, a quien le gustaba escribir y gozaba con la literatura y el teatro. Con apenas dieciséis años comenzó a participar en la vida social y cultural alavesa, principalmente en entidades dedicadas a la promoción de la cultura vasca y del euskera. La primera de las asociaciones de las que fue miembro fue la Sociedad Eusko Folklore, consagrada a los estudios etnológicos y dirigida por el etnógrafo José Miguel Barandiaran. Pero la más importante de las agrupaciones culturales en las que participó fue Eusko Ikaskuntza-Sociedad de Estudios Vascos, nacida en 1918 e integrada por expertos en distintas materias, personas de ideologías políticas diferentes, aspecto este que el joven Landaburu valoraba especialmente6. En los artículos que escribía en la prensa local, recalcó reiteradamente la labor que desde las diferentes secciones de la Sociedad se estaba llevando a cabo, con iniciativas como el Laboratorio de Etnografía y Folklore (sucesor de la Sociedad Eusko-Folklore), que funcionaba en la delegación alavesa, y a cuya cabeza estaba Barandiaran.

			De entre las iniciativas en las que Landaburu participó, queremos destacar su papel en la creación del Grupo Baraibar, denominación que adoptó la sección alavesa de la Sociedad de Estudios Vascos a partir de 1928. Una de las grandes preocupaciones de esta Sociedad, compartida por nuestro biografiado, era la situación del euskera en Álava. Para buscar soluciones, desde finales de 1927, la delegación alavesa puso en marcha una campaña cuyo objetivo era evitar lo que nuestro protagonista —emulando a su mentor, el escritor y hombre de leyes Bonifacio Echegaray—, llamó «desvasquización de Vasconia», entendida como la pérdida de las características identitarias vascas. Landaburu consideraba que el trabajo en Álava iba a ser más complicado porque la desvasquización había sido más pronunciada que en las restantes provincias vascas7.

			Con el objeto de iniciar esa campaña euskérica, la delegación alavesa de Eusko Ikaskuntza celebró el 15 de enero de 1928 una reunión a la que acudieron sobre todo jóvenes, y en la que se formaron dos comisiones8. Una para llevar a cabo gestiones dirigidas al Gobierno español, con el objetivo de que autorizase la reanudación de las clases en euskera en Vitoria, y otra para poner en marcha una entidad de promoción lingüística. De esta forma, se constituyó el Grupo Baraibar, denominado así en recuerdo del arqueólogo y filólogo vitoriano Federico Baraibar, que había sido además un destacado político monárquico conservador, que llegó a presidir la Diputación de Álava. El promotor de este grupo fue Echegaray, quien confió su proyecto a un joven Landaburu, a quien había conocido a través de Barandiaran9.

			La creación del Grupo Baraibar se celebró con una fiesta vasca en San Juan de Arriaga, concejo del municipio de Vitoria y lugar de memoria foral10. En abril Landaburu fue nombrado secretario. Como tal, siempre quiso recalcar el sentido apolítico del grupo y para acreditar este extremo, argumentaba que el ministro de Cultura del Gobierno de Primo de Rivera había aprobado todos sus proyectos11. La sección Baraibar había nacido «con el propósito de agrupar a los alaveses amantes del país y de sus tradiciones» y sin ninguna ambición de «alentar a determinado partido político», porque «ningún motivo ajeno al cultural persigue en la cruzada vasquista». En el Baraibar todos tenían cabida, pues, por encima de cualquier color y matiz, estaba «la salvación del tesoro cultural de un pueblo y el programa que trate de su conservación es mucho más sublime que todo ideario político, por muy respetable que éste sea». De hecho, en uno de los impresos —muy probablemente escrito por nuestro protagonista— repartido junto con el programa de las fiestas de San Juan de Arriaga, en las que la asociación celebraba anualmente su fundación, se afirmaba que el único propósito del grupo era «resucitar los usos y costumbres peculiares de nuestro país y enfocarlos hacia un fin puramente cultural». Era menester restaurarlos «en memoria de nuestros gloriosos antepasados y en homenaje a nuestra querida tierra, unidos en el amor a ella y a nuestra Patria España»12. Con esta cita queremos remarcar que el objetivo del grupo era meramente cultural, no político.

			Al poco tiempo del nacimiento del Baraibar, Landaburu afirmaba que, a pesar de sus escasas esperanzas iniciales, con la creación del grupo se había logrado el «avance en la campaña vasquista». De hecho, se consiguió reanudar la enseñanza del euskera y que se predicara en este idioma en algunas iglesias. Asimismo, se organizaron fiestas euskericas, ensayos teatrales y conferencias en las que intervinieron ilustres personalidades del mundo de la cultura. El joven Landaburu disertó en varias ocasiones sobre la necesidad de propagar el euskera en Álava. Baraibar contó también con un grupo de dantzaris (bailarines de danzas vascas), intentó recuperar la costumbre de los coros de Santa Águeda y veló por la salvaguarda y el mantenimiento de los edificios artísticos e históricos de la ciudad de Vitoria y de la provincia, entre ellos el Santuario de Estíbaliz y la Basílica de Armentia13.

			Como secretario de la sección alavesa de la Sociedad de Estudios Vascos, Landaburu intervino en muchos de sus congresos, a veces como organizador y otras como ponente. En julio de 1926, actuó como secretario de la Comisión de propaganda y prensa de la organización del IV Congreso de Estudios Vascos, que se celebró en Vitoria. Los años siguientes acudió a los cursos de verano organizados por Eusko Ikaskuntza en Estella (1927) y San Sebastián (1928), de los que dio cuenta posteriormente en las páginas de Heraldo Alavés. En los cursos de verano de 1929 impartió una conferencia titulada «Boceto histórico de Álava». En estos eventos el joven Landaburu tuvo ocasión de conocer y tratar a los mejores investigadores y conocedores de la cultura vasca14.

			Entre julio y septiembre de 1928, Landaburu participó en la constitución de Euskal Elkarte Bazpatza-Federación de Acción Popular Euskerista (FAPE), organismo impulsado por Echegaray para la coordinación de las distintas entidades dedicadas a la promoción del euskera, como Euskalzaleen Biltzarra, Euskal-Esnalea, Jaungoiko-Zale, Euskeraren Adiskideak, Euskaltzaleak y el propio Grupo Baraibar. En años sucesivos, nuestro protagonista siguió implicado en la promoción del idioma. En junio de 1930, aunque vivía ya en San Sebastián, representó al Grupo Baraibar en la reunión pro-bilingüismo celebrada en los salones que la Sociedad de Estudios Vascos tenía en la Diputación de Álava. En esa reunión, convocada por la Sociedad Euskalzaleak, se tomaron varias decisiones, entre ellas una manifestación apolítica para solicitar la enseñanza euskérica en las escuelas nacionales de primera enseñanza y organizar un comité pro-bilingüismo15. En julio, Landaburu escribió una carta a su amigo Julián Aguirre, líder de los mendigoizales [jóvenes montañeros nacionalistas] alaveses, solicitándole que aguzase a los miembros del Baraibar para que participaran en los eventos organizados por Euskalzaleak. «Aquí [en Gipuzkoa] —decía— la campaña euskerista toma un desarrollo creciente, y no es cosa de que Álava quede atrás»16.

			El joven Landaburu también colaboró con otras asociaciones, como la Comisión de estudiantes católicos. Algunos lo calificaron «alma mater» de esta comisión, que anualmente organizaba festejos en honor de su patrón Santo Tomás de Aquino. Asimismo, fue nombrado vocal suplente del Consejo Provincial de Fomento de Álava. Perteneció, además, a la Junta del Asilo Provincial de Nuestra Señora de las Nieves y fue uno de los cinco secretarios del Congreso de Música Sagrada que se celebró en Vitoria en el verano de 1928. A su vez, en esta época de juventud se estrenó como conferenciante. Participó en numerosos encuentros, en los que versó principalmente sobre la historia de Vitoria y de Álava y la necesidad de conservar las tradiciones, la cultura vasca y el euskera. Insistía en que, además de cuidar los aspectos materiales y urbanísticos de la ciudad, había que salvaguardar y potenciar su cultura17.

			Junto a su presencia en asociaciones culturales y divulgativas, Landaburu desarrolló su labor en pro de la cultura vasca mediante una prolífera actividad periodística. Le gustaba muchísimo escribir y lo hacía muy bien. En junio de 1927, con diecinueve años, le concedieron varios premios en el certamen histórico-literario organizado por la revista de cultura vasca Euskalerriaren alde. Prestigiosos prohombres de la cultura como Julio Urquijo, Arturo Campión, Telesforo Aranzadi, Serapio Múgica, Ángel y Odón Apraiz, entre otros, formaban parte del jurado que falló dichos premios. Por aquel entonces, él se consideraba ya, ante todo, periodista. Desde noviembre de 1927 fue miembro de la Asociación de la Prensa vitoriana18.

			Comenzó redactando pequeños artículos relativos al día a día de su Vitoria natal y acabó colaborando en muchas publicaciones. Sus primeros trabajos vieron la luz en la revista bilbaína Vida Vasca (desde 1925 hasta 1928). Eran artículos de corte costumbrista en los que el joven periodista describía los rincones y las costumbres de la Vitoria de esos años. También escribió en otras revistas como Celedón, que se publicaba anualmente con motivo de las fiestas patronales de la Virgen Blanca. Otras publicaciones en las que colaboró fueron la Revista Ilustrada de Álava, la revista cultural Euskalerriaren Alde, Txistulari (órgano de la Asociación de Txistularis), Euskal-Esnalea (revista de lingüística y literatura), la alavesa Bandera Vasca, la revista Nación Vasca, la revista mensual ilustrada El pájaro azul, la publicación vasco-americana La Baskonia (editada en Buenos Aires) o en el semanario bonaerense Euskal Herria. Asimismo, escribió en los diarios La Libertad, diario liberal de orientación republicana, puntualmente en el diario nacionalista La Voz de Navarra, y, sobre todo, en el vespertino Heraldo Alavés, diario conservador y católico, de simpatías carlistas19. Posteriormente, una vez integrado en las filas nacionalistas, fue —tal y como explicaremos más adelante— colaborador del diario Euzkadi, director de El Día y colaborador en la revista Aberri Eguna, nacida para perpetuar el Día de la Patria, cuya primera edición se celebró en abril de 1932.

			Sin duda, fue en Heraldo Alavés donde el joven Javier se hizo periodista. Escribió en él desde febrero de 1926 hasta mayo de 1930, y posteriormente, siguió colaborando en este diario. Escribió muchísimo, en algunas épocas diariamente. En ocasiones sus artículos se reproducían en otros periódicos de la región. Los textos de Heraldo Alavés los firmaba con su nombre y apellido, como F. J. de L. o con el seudónimo El de Judizmendi. La primera pieza que lleva su firma la hemos encontrado el 10 de febrero de 192620. Fue colaborador de este periódico hasta que en octubre de 1927 pasó a formar parte de su redacción. Así presentaba el diario al nuevo miembro de su plantilla:

			Creemos innecesario hacer la presentación de quien, en tan poco tiempo y merced a sus dotes excelentes de laboriosidad y cultura, ha logrado que se le distinga para el desempeño de honoríficos cargos como a una de las figuras de relieve entre las que públicamente desarrollan sus actividades.

			Francisco Javier Landáburu, aparte de labores propias de redacción, seguirá tratando los asuntos que afectan a la historia y al vivir de los vitorianos, con el mismo tino y con el mismo cariño que han servido para prestigiar su nombre en el comienzo de su juventud21.

			Lo cierto es que, en poco tiempo, gracias a su pluma ágil y a su ferviente defensa de todo lo vitoriano o alavés, y merced asimismo a su infatigable participación en numerosas asociaciones y actividades culturales locales, se había hecho un nombre en la ciudad y era ya bastante conocido. Solo tenía veinte años. Desde las páginas de Heraldo Alavés elaboró reseñas de libros relativos generalmente a la historia de España, del País Vasco y a la historia local, y comentarios de exposiciones22. A partir de 1928 inició una sección titulada «Crónica teatral», en la que F. J. de L. criticaba las obras de teatro que se representaban en el Teatro Nuevo23.

			En esos primeros años, aprovechó las páginas de Heraldo Alavés para reivindicar especialmente diversas iniciativas culturales, como la creación de un museo etnográfico, de un museo de arte o de un orfeón. Consideraba que estas acciones eran de vital importancia para resucitar la «cultura euskérica»24. En sus artículos defendió la necesidad de medidas urgentes a favor del euskera y ensalzó las tradiciones vascas, aunque, como antes se ha señalado, nunca desde el punto de vista político. La defensa de la cultura vasca y de las tradiciones estuvo lejos, en un principio, del nacionalismo político, que posteriormente profesó. Su primer artículo de tema político propiamente dicho, publicado en las páginas de Heraldo Alavés, lo encontramos en marzo de 1929. En él critica un discurso del líder socialista Indalecio Prieto25. Pero poco más.

			Desde mayo de 1928 hasta mayo de 1930, escribió, firmando como El de Judizmendi, una sección llamada Hoy, en la que abordaba temas de actualidad relativos a la ciudad o a la provincia26. La columna Hoy salía prácticamente a diario y en ella el autor reflexionaba, en tono ligero, en ocasiones bromista e irónico, sobre temas menores, cotidianos o de actualidad. Por ejemplo, versaba sobre el tiempo, las estaciones, el romanticismo, el fútbol, proyectos urbanísticos de Vitoria, las fiestas patronales, denominación de calles, anécdotas locales, Navidades y noche de Reyes… Criticó varias veces el morbo de algunos periódicos en la sección de crímenes y sucesos; defendía la libertad de prensa, pero pensaba que, cuando se buscaba el morbo, se podía aplicar la censura. De vez en cuando sus reflexiones eran más profundas o filosóficas: por ejemplo, en alguno de los textos meditó sobre la subjetividad del concepto individual del mundo. Mantener una columna diaria no era tarea fácil, y él mismo llegó a confesar que a veces no sabía sobre qué escribir, pero que podía hacerlo sobre cualquier cosa y «llenar periódicos sin decir nada»27.

			De los muchos artículos que escribió en la sección Hoy, solo uno fue censurado por las autoridades de la Dictadura, el del 20 de noviembre de 1929. Desconocemos la razón. Al día siguiente, haciendo uso de su agudo ingenio, publicó una pieza, titulada «El tiempo que hace», en la que confesaba que recurría al socorrido tema del clima, porque «al sufrir un contratiempo, hemos de refugiarnos en algo que, aunque sea insubstancial, nos evite mayores cacharrazos»28. Estos textos ya revelan el inteligente sentido del humor que mantuvo a lo largo de su vida. La sección Hoy salió prácticamente a diario hasta febrero de 1928, momento en el que se empezó a espaciar, probablemente porque en aquel momento Landaburu estaba realizando el servicio militar. Fue sargento de servicio reducido en el regimiento de Gipuzkoa. Daba cuenta de las jornadas de maniobras en sus columnas de Heraldo Alavés. Debido a sus dotes de orador, también dio conferencias mientras realizaba el servicio29. Tal fue la huella que dejó El de Judizmendi, que, cuando en mayo de 1931, Landaburu dejó de formar parte de la redacción de Heraldo Alavés, sus columnas fueron sustituidas por las de otro articulista que firmaba como el Micharrín de Judizmendi. Desconocemos su identidad, pero sí sabemos que fue el propio Landaburu quien propuso su relevo: «Id a él, dadle mi tarjeta, e incluso —si es que se negare— ponedle una recia cadena al cuello, y traedlo, aunque sea a rastras, hasta la Redacción, junto a la máquina…»30.

			En estos escritos de juventud, publicados en la sección Hoy y en cientos de artículos sueltos, vemos que, además de los temas cotidianos relativos a la ciudad y a la provincia, la motivación principal de Landaburu era reivindicar y defender la historia y la cultura alavesa y vitoriana. En ese afán estuvo involucrado —no sin cierta osadía para tratarse de alguien tan joven—, en varias disputas dialécticas, que aumentaron aún más su fama de joven válido y amante de su tierra. Aunque se hizo muy conocido y admirado por el debate que hubo en prensa respecto a la ciudad natal de Fray Francisco de Vitoria —debate al que inmediatamente nos referiremos—, no era esa la primera vez que se implicaba en rifirrafes a través de las columnas de Heraldo Alavés.

			El primer altercado periodístico en el que se vio envuelto se inició en agosto de 1927, cuando se planteó la posibilidad de derribar el convento medieval de San Francisco, que durante siete siglos estuvo situado entre las calles San Francisco y Postas de Vitoria. Mientras el diario La Libertad defendía su demolición, alegando que ello se identificaba con el progreso de la ciudad, Heraldo Alavés abogaba por su mantenimiento y Landaburu se convirtió en el abanderado de esta defensa. Los argumentos que ofrecía para preservarlo eran su valor artístico y el papel del templo como depositario de recuerdos históricos y tradicionales de importancia. También aportó razones legales, ofreciendo datos que refutaban la acusación que decía que hasta entonces nadie se había preocupado por esa iglesia. Nuestro protagonista acusó a los partidarios de la demolición de haber dado información parcial y no real a la opinión pública31. Landaburu volvió a la carga con este tema en noviembre de 1929 y en 1930, desde las páginas de Euzkadi, diario del cual ya era corresponsal, pero no logró su objetivo pues el convento fue definitivamente derribado en 1930. Se había tomado ya la decisión de no derribar el templo, pero la orden no llegó a tiempo para evitarlo32.

			Pero fue a partir de octubre de 1927 cuando Landaburu catapultó su fama de joven muy culto y gran defensor de la ciudad. En esa fecha comenzó el debate en torno a la ciudad natal del ilustre Fray Francisco de Vitoria, dominico, escritor humanista, considerado padre del Derecho Internacional. El 15 de noviembre, en un artículo titulado «Fray Francisco de Vitoria era de Vitoria», Landaburu contestaba a otro publicado por Gonzalo Díaz de Lastra, archivero de Burgos, quien había afirmado que el erudito no había nacido en la capital alavesa. En su primer artículo, el vitoriano pretendía rebatir con pruebas las afirmaciones del burgalés, y para ello aportaba nombres de historiadores que habían sostenido que Fray Francisco era de origen vitoriano. La réplica del burgalés no se hizo esperar. A los pocos días, Heraldo Alavés publicaba una carta suya en la que aportaba como prueba del origen burgalés de Fray Francisco el hallazgo de un dato en un documento muy antiguo, la obra manuscrita Historia del Insigne convento de San Pablo. Orden de predicadores de la ciudad de Burgos i de sus ilustres hijos, elaborada por el Padre Maestro Fray Gonzalo de Arriaga. El archivero retaba a Landaburu a presentar un documento más antiguo que el suyo que atestiguara que el dominico había nacido en Vitoria. Eduardo M. Montes, periodista experto en la obra de Valle-Inclán, también defendió la tesis de Lastra.

			Fue entonces cuando nuestro joven periodista respondió con una serie de seis artículos, numerados y todos con el mismo título que el inicial («Fray Francisco de Vitoria era de Vitoria»). En ellos fue desarrollando diferentes argumentos para ratificar su tesis. En el quinto artículo de la serie presentó finalmente un documento más antiguo que el del Padre Arriaga, un libro de Fray Juan de Murieta, en el que el autor, cercano en el tiempo a Fray Francisco de Vitoria, afirmaba que el padre del Derecho internacional era de Vitoria. Con este dato, creyó asestar un duro golpe a sus contrincantes, dando por concluida la pugna. El joven creía que con la prueba de Murieta que había aportado, la partida había terminado a su favor, «por lo cual nuestra misión ha terminado [...] Todo sea por Vitoria»33. En los últimos meses de 1927, Heraldo Alavés publicó la opinión de diferentes personalidades que ratificaban la opinión de Landaburu34. El diario se mostraba satisfecho por la labor de su joven redactor, al cual dedicó elogiosas palabras: «El espíritu trabajador de nuestro compañero Landaburu, su competencia en cuestiones que al pasado de la vida vitoriana afectan, los bríos de su juventud, y su amor grande hacia este nuestro querido Vitoria [...], han obrado el milagro de que la silueta preeminente de Fray Francisco adquiera el trazo fuerte y rotundo que la haga inconfundible entre los nacidos en esta noble tierra»35.

			Parecía que la polémica ya estaba zanjada, pero no era así. Volvió a resurgir en abril de 1929, cuando el Ayuntamiento de Burgos envió un escrito a la Asociación española Fray Francisco de Vitoria, en el que se requería que, antes de afirmar la naturaleza del padre Vitoria, se realizara un estudio riguroso y documental que demostrara su origen sin ningún género de duda. Se solicitaba que, si en estudio no pudiera aclararse la naturaleza, quedase la ciudad de Burgos vinculada a la figura de tal insigne letrado, por haberse formado allí. En respuesta, Landaburu aseguraba que «no nos duele en prendas» que se haga una investigación, pero afirmaba que él ya había presentado una prueba documental válida. El Ayuntamiento de Vitoria, por su parte, decidió responder al ayuntamiento burgalés constituyendo una Asociación Fray Francisco de Vitoria vitoriana —de la cual Landaburu fue nombrado secretario-contador— y erigiendo en la ciudad un monumento que perpetuara la memoria del dominico36. A propuesta del concejal Jesús Izarra, se acordó recoger en un folleto todos los artículos del joven37. El folleto vio la luz en octubre de ese año. Fue prologado por el exsenador por Álava José María González de Echávarri. El propio Landaburu entregó al alcalde el primer ejemplar del folleto, titulado, como era de esperar, «Fray Francisco de Vitoria era de Vitoria»38. Por su parte, el Ayuntamiento de Burgos hizo lo mismo, publicando un folleto titulado «El burgalés Fray Francisco. Réplica al folleto de D. Francisco J. de Landaburu»39.

			Pero antes de la publicación del folleto, Landaburu había sido ya objeto de un emotivo homenaje. Su colega en la redacción de Heraldo Alavés, Riki-Tiki-Tivi (su amigo Manuel Ibarrondo) había propuesto la idea de hacer un sencillo reconocimiento a Landaburu por su labor en la defensa de Vitoria en la víspera de la festividad de San Juan. Durante la segunda quincena de junio la adhesión de los ciudadanos de Vitoria al homenaje a Landaburu fue tal, que tuvieron que ampliar el programa de actos. Se celebraron un acto público y otro privado. El acto íntimo consistió en una merienda-cena, «modesta, a base de exquisito plato de habas» que la cocina del Hotel Biarritz sirvió en su finca El Caserío. Desde El Caserío, los presentes, acompañados de los txistularis, se dirigieron a Judizmendi para asistir a la tradicional quema de hogueras.

			En el agasajo estuvo presente Bonifacio Echegaray. Intervinieron Manuel Ibarrondo y el articulista Dámaso Villanueva. Este último dijo:

			En los actuales tiempos en los que la mayoría de los jóvenes no sentís otras inquietudes que las que os proporcionan los deportes, la conducta de un muchacho como Francisco J. de Landáburu, que se preocupa de la literatura y de la historia, y termina rápidamente su carrera de abogado, y aprende a escribir y a hablar, y se asoma al Teatro y todo lo prueba… tiene por parte de nosotros, los viejos, toda nuestra simpatía.

			Después se leyeron las adhesiones al homenaje que habían enviado a Heraldo Alavés el gobernador civil, Ladislao Amézola; el presidente de la Diputación, Pedro Ortíz; el alcalde, Guillermo Montoya, y otros muchos. La adhesión de Amézola iba acompañada de las siguientes palabras: «Landaburu quiere a nuestra Vasconia, y quiere y ofrenda su vida a España ostentando con orgullo esos galones de sargento [...] Que el lema de nuestra juventud sea el de su milenaria lengua —Beti aurrera—. Sí. Siempre adelante por España». También se sumaron al homenaje diversas entidades culturales y sociales y medios de comunicación, entre ellos el diario nacionalista Euzkadi. Heraldo Alavés llevó a portada el evento. El reportaje iba ilustrado con una caricatura del homenajeado, obra de Ugarte Viteri. Esta caricatura ya se había publicado en febrero, con motivo de una conferencia de Landaburu. El pie de foto era muy significativo: «Francisco J. de Landáburu: 21 años, escritor desde hace muchos, abogado desde hace tres, a quien ayer homenajeamos. ¿Consagración?... No… Landáburu lo sabe… Landáburu es inteligente. Ayer le aplaudimos y le alentamos. Simplemente quisiéramos ser el estímulo eficaz que le ayudara a llegar a su meta»40.

			Los días siguientes continuaron llegando a la redacción de Heraldo Alavés cartas de adhesión al homenaje, como las del músico José de Uruñuela y el mismo Echegaray, quien decía profesar por Landaburu «un afecto entrañable, que en más de una ocasión se ha puesto de manifiesto en estas columnas». Aseguraba tenerlo por «hijo espiritual», «el único, hasta ahora, que me presta una ayuda eficaz y asidua en mis investigaciones de prácticas jurídicas consuetudinarias del País Vasco». Señalaba la importancia que tuvo, a instancias suyas, en la creación del Grupo Baraibar, su labor en otras entidades, la fecundidad de su pluma y la gestión docente de su palabra en conferencias y lecciones. «Y toda esta obra —continuaba Echegaray—se produce en un muchacho de veintiún años [...] Landaburu es modesto. Ni siente ambiciones locas ni impaciencias desmesuradas. No busca nada. Se le busca a él»41.

			La polémica sobre Fray Francisco volvió a repuntar en abril de 1930. Posteriormente, fueron muchas las ocasiones en las que Landaburu escribió o disertó sobre el padre del Derecho internacional. En aquel momento, nuestro biografiado fue reconocido como un gran conocedor de la figura del dominico y sus convecinos lo reconocieron como el vencedor de la disputa. Actualmente, la bibliografía general y especializada coincide en señalar que, aunque de familia de origen vitoriano, el dominico había nacido en Burgos42.

			En resumen, por su ferviente defensa de lo alavés, para finales de los años veinte Landaburu se había convertido en una especie de héroe para la ciudad. Su fama de guardián y promotor de las esencias vitorianas y alavesas se acrecentó cuando escribió, junto con Luis Apraiz, el libreto del espectáculo musical Que la victoria nos sonríe, dedicado al Deportivo Alavés. Se trataba de una pequeña obra musical —un acto, partido en dos tiempos, amenizado por un intermedio—, cuya partitura, una interpretación coral basada en variaciones del himno ¡Ánimo pues!, había sido compuesta por Luis de Aramburu43. Los tres jóvenes, autores del libreto y de la música, lo concibieron para homenajear al Club Deportivo Alavés por la gran temporada que acababa de concluir, en la que se había proclamado campeón de la serie B de Bizkaia y subcampeón de la A, además de haber sido finalista del campeonato de España.

			Para evitar falsas expectativas, en los días previos al estreno, los propios autores advertían de que la obra solo aspiraba a «divertir un rato al bueno público vitoriano» y que los personajes no eran reales ni pretendían caricaturizar a nadie; estaban concebidos «de una manera abstracta e impersonal». Landaburu y Apraiz se curaban en salud diciendo que la obrita «ni es comedia, ni es zarzuela, ni es opereta. Y, a pesar de ello, a poco que el espectador fije su atención, encontrará en la obra situaciones de cada uno de los tres géneros teatrales». Añadían también que era «noveles, y si a esto se añade que la obra se ideó, planeó y escribió en poco más de tres días […] fácilmente encontrará en ella el espectador defectos de bulto». Heraldo Alavés anunció que «el ambiente de vitorianismo en que la acción se desarrolla, el asunto, muy adecuado, y la música, muy típica, han de satisfacer plenamente el gusto artístico del público vitoriano». No se conserva el libreto íntegro, pero se conoce que la temática era netamente futbolística. Entre los personajes había futbolistas, vendedores de banderitas, aficionados de varios clubs. La escenografía fue obra del vitoriano Francisco Lafuente. Los actores eran aficionados al teatro, elegidos entre socios del Deportivo.

			La obra se estrenó el 29 de junio de 1928 en el Nuevo Teatro. Los ensayos habían comenzado el día 6 y el ensayo general se llevó a cabo el día 27. Las localidades se agotaron. La velada comenzó con una presentación y con un concierto a cargo del reconocido tenor vitoriano Maximino Lizarralde. Antes de levantarse el telón, Landaburu explicó que el libreto se había escrito «sin ninguna pretensión de altos vuelos» y con el único objetivo de rendir homenaje al club vitoriano. Para ello habían seleccionado varios acontecimientos deportivos recientes para «pulidos y aumentados, llevarlos a la escena». En los palcos estuvieron los gobernadores civil y militar, y representantes de Diputación, Ayuntamientos y otras autoridades vitorianas, así como directivos y plantilla del club. El acto terminó con la entrega de una bandera al Deportivo Alavés.

			Las críticas de la prensa vitoriana fueron positivas. Se hablaba de un «Triunfo completo, rotundo y brillante» y se decía que los jóvenes autores tenían «condiciones y aptitudes para triunfar». También se elogiaba la música de Luis de Aramburu, no así la interpretación del txistulari Añúa. Tal fue el éxito de la velada, que el 2 de julio se hizo una segunda representación, en la que participaron como actores los propios autores, interpretando Apraiz a Iñaki y Landaburu a un «aficionado alavés»44. No sería tarea difícil, porque siempre fue un gran aficionado al fútbol y seguidor del Glorioso, club del que llegó a ser directivo en julio de 1933, cuando fue elegido vocal de su junta directiva. Esta junta se mantuvo hasta agosto de 1934, pero es muy posible que la participación de nuestro protagonista no fuera muy activa a partir de noviembre de 1933, cuando, como veremos posteriormente, fue elegido diputado.

			2. DE UNIÓN PATRIÓTICA A EUZKO ETXEA

			Aunque, como antes se ha mencionado, apenas escribiera sobre temas propiamente políticos, no es de extrañar que un joven tan activo e inquieto como Landaburu acabara interesándose por la política. Su marco ideológico conservador y su tradicionalismo —aspectos que se explicarán en el capítulo 3, dedicado a su pensamiento ideológico en esta época—, le llevaron a iniciar su actividad política dentro del organigrama institucional primorriverista, siendo presidente de la Juventud alavesa de Unión Patriótica. El 13 de septiembre de 1923 el golpe de Estado del general Miguel Primo de Rivera había puesto punto final al sistema de la Restauración. La Dictadura que se inició entonces se estableció en Álava sin mayores contratiempos; en palabras de Santiago de Pablo, «entre la apatía y la indiferencia de muchos y el apoyo más o menos entusiasta de bastantes, que esperaban que una solución autoritaria resolviera definitivamente el callejón sin salida en que se había metido el sistema de la Restauración». Sucesivos gobernadores civiles controlaron las instituciones locales alavesas e intentaron promover las entidades creadas por Primo de Rivera, principalmente su partido único, Unión Patriótica.

			Unión Patriótica nació en abril de 1924, en teoría no como partido político, sino como «una forma de regeneración moral»45. La organización de Unión Patriótica en Álava comenzó en mayo. Se integraron en ella carlistas, integristas, mauristas, conservadores, miembros de sindicatos, algunos nacionalistas y personas conservadoras hasta entonces ajenas al mundo de la política. En agosto Unión Patriótica contaba ya con diez mil afiliados en Álava, aunque esta cifra puede ser algo abultada, si tenemos en cuenta que la inscripción en el partido era indispensable para ocupar cualquier cargo en la provincia. Mucha gente se afilió no por convicción política, sino porque les convenía personal o laboralmente. La mayor parte de los afiliados eran de los pueblos de la provincia, mientras su número en la capital era escaso46. Algunos miembros alaveses de Comunión Nacionalista Vasca (CNV) —la rama moderada del nacionalismo vasco nacida en 1921 tras la escisión del Partido Nacionalista Vasco (PNV) en dos (CNV y Aberri)—, se afiliaron a Unión Patriótica.

			Aunque no se trató de un fenómeno exclusivamente alavés, fue en este territorio donde más nacionalistas acabaron engrosando las filas primorriveristas. Para comprenderlo, hay que tener en cuenta, como sostiene De Pablo, «los puntos de contacto entre el nacionalismo moderado y la ideología que sostenía la Dictadura de Primo de Rivera», particularmente el catolicismo, el mantenimiento del orden y la regeneración del sistema de la Restauración, que para los jeltzales47 era responsable del final definitivo de los Fueros Vascos en 1876. Por otro lado, la Dictadura primorriverista no se manifestó especialmente intransigente con la cultura vasca. Asimismo, no hemos de olvidar un tercer factor: la debilidad del nacionalismo vasco en Álava48. Quizá por todo ello en alguna ocasión se ha llegado a afirmar que Landaburu fue uno de los nacionalistas que optó por pasarse a Unión Patriótica, pero este dato es erróneo, porque nuestro protagonista no había estado previamente afiliado al nacionalismo vasco49.

			Pero volvamos atrás, al momento en el que el joven periodista se integra en el partido primorriverista. Si bien anteriormente había participado en conferencias organizadas por el gobernador civil Ladislao Amézola, la primera noticia que hallamos sobre su labor política propiamente dicha es la referencia en prensa a su participación en un viaje de propaganda de Unión Patriótica el 19 de julio de 192850. En esa ocasión estuvo acompañado de José García-Cernuda (exgobernador de Guadalajara y Gipuzkoa) y José María Pobes (secretario del partido de Álava). Muy probablemente, este fue el primer acto político en el que participó como orador, el primero de un sinfín de mítines a lo largo de su carrera política51.

			El 3 de septiembre de 1928 se celebraron en el Gobierno Civil dos reuniones para organizar las secciones femenina y juvenil de Unión Patriótica. Landaburu fue designado presidente de la sección juvenil52. Unos días más tarde, el día 9, Unión Patriótica de Vitoria celebró diversos actos para conmemorar el quinto aniversario del advenimiento al poder del general Primo de Rivera. Después de la misa, se dirigieron al Nuevo Teatro para asistir a un mitin, en el que él intervino. Su disertación merece ser analizada con detenimiento, porque nos ofrece información sobre las razones que le llevaron a integrar Unión Patriótica. Comenzaba confesando su falta de hábito en la tarima política:

			Creo que bastan los dedos de una mano para enumerar las veces que he ocupado una tribuna para dirigir mi palabra al público vitoriano. En estas ocasiones me he referido a distintos temas históricos, literarios o tradicionales; pero en ninguna de estas circunstancias habréis oído de mis labios siquiera una alusión a asuntos políticos. No he sentido la política y hubiera sido impuro si a mis paisanos me hubiese dirigido en tonos referentes a ella.

			Tampoco en el momento actual me presento ante vosotros para tratar cuestiones que a la política afecten […] Se denomina, justamente, este mitin de afirmación ciudadana; es decir, de reunión, de coaligación [sic] […] Os hablo en nombre de la Juventud Patriótica Alavesa. Por ello, me incumbe en este momento señalar la misión de la generación joven dentro de Unión Patriótica. A mi manera de entender, responde a los siguientes motivos.

			El primer motivo que alegaba era que el Gobierno de Primo de Rivera había desarrollado «una labor educativa muy meritoria», que los jóvenes debían apoyar. Apreciamos aquí su confianza en la tarea de rehabilitación cultural y social que las nuevas generaciones podían realizar. La segunda razón esgrimida para la defensa de la estructura política primorriverista era «la regeneración ciudadana llevada a cabo por la dictadura», sistema político que no le convencía, pero que estimaba necesario en ese contexto histórico concreto, como tratamiento circunstancial que había de aplicarse a un sistema enfermo:

			Acaso, todavía, asuste a algunos esta palabra [refiriéndose a la dictadura]. Yo bien sé que la dictadura no es la perfección política, ni siquiera lo normal, ni siquiera es admisible jurídicamente. Pero la determinan los hechos, es una consecuencia de los acontecimientos. Y de la misma manera que se aplica en su enfermedad al individuo un régimen médico, ha de aplicarse a las colectividades, como medida de vigorización, cuando las circunstancias lo demandan [...] Y la dictadura, con sus aciertos y sus errores, ha trazado las normas para restaurar las bases de la ciudadanía.

			Se trataba, por tanto, de un intento de regeneración política en un contexto específico. Landaburu consideraba que el principio de autoridad «se encontraba desprestigiado, las leyes eran incumplidas, la desmoralización cundía en las masas y las concupiscencias reinaban en todas partes». Gracias a la dictadura, la situación había mejorado y «el principio de autoridad vuelve a triunfar». Terminó su disertación haciendo un llamamiento a los jóvenes para que aprovecharan el presente «para forjar su espíritu» y subrayando nuevamente el pragmatismo que aconsejaba la aceptación del régimen: «Hay un aforismo que dice: “Vive hoy y vivirás eternamente”. No sé si será cierto o no, pero es verdad que tiene gran importancia práctica. Estamos atravesando circunstancias excepcionales»53.

			Vemos, pues, que los planteamientos de Landaburu se asemejan a la de aquellos nacionalistas que se pasaron a las filas primorriveristas. Para él, lo veremos en el capítulo 3, el rechazo a las ideas revolucionarias y el sostenimiento del orden, así como la regeneración del sistema, eran fundamentales, y aceptaba una dictadura siempre que los objetivos fueran esos. Sus palabras, empero, no denotan una adhesión total a dicho sistema de gobierno, y quizá ello explique que, pocos meses después, en enero de 1929, cuando el gobernador lo nombró concejal suplente del Ayuntamiento de Vitoria, dimitiera de inmediato54.

			Probablemente, para entonces, su ideología vasquista y la estrecha relación que, merced a su trabajo en la Sociedad de Estudios Vascos, había establecido con intelectuales de dicha tendencia, a quienes admiraba profundamente, ya lo estaban acercando al nacionalismo. Él mismo lo confirmaría años más tarde, en el II Congreso de Euzko-Ikasle Alkartasuna de 1948: «De Estudios Vascos y de sus Congresos vinimos, hace años, muchos estudiantes vascos al nacionalismo»55. Hemos de tener en cuenta, asimismo, que el nacionalismo vasco, de muy poca raigambre en Álava, estaba en la antesala de una fase de crecimiento. Sus inicios en la provincia habían sido complicados. En 1907 se había inaugurado el Centro Vasco de Vitoria, pero el PNV tardó casi un par de décadas en hacerse un hueco en el panorama político alavés. Sus promotores iniciales fueron Luis Arana —hermano del fundador del PNV, Sabino Arana— y Luis Eleizalde —principal ideólogo del nacionalismo moderado junto con Engracio Aranzadi Kizkitza—. Landaburu diría años más tarde que fue Eleizalde quien «dio forma e imprimió carácter al nacionalismo vasco en Álava»56.

			Según Santiago de Pablo, quien más ha estudiado el nacionalismo en este territorio, las dificultades para su expansión fueron debidas a una estructura social e identitaria poco favorable y al origen vizcaíno del nacionalismo vasco, que gran parte de la sociedad alavesa veía con recelo57. El nacionalismo vasco tuvo
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