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			ESTUDIO INTRODUCTORIO

			FRANKLIN D. ROOSEVELT:
DE LA RETÓRICA
DE LA NEUTRALIDAD
A LA POLÍTICA DE LA GUERRA
(1937-1945)1

			por José María Rosales

			Con el paso del tiempo los cuatro mandatos presidenciales de Franklin D. Roosevelt, que siguieron a su victoria en las elecciones de noviembre de 1932, se ven como un período político de singular relevancia para entender el siglo XX. Nada escapa a las consecuencias de la crisis económica y financiera mundial de finales de los años veinte, tampoco al desastre de la guerra ni a la reconfiguración de la política y la economía mundiales que siguió a su término. A través de esa serie de cambios, cuyos efectos se extendieron a lo largo de varias décadas, se consagra Estados Unidos como el actor hegemónico de la política y la economía globales. Su protagonismo lo marca con un liderazgo ambivalente como promotor de un orden mundial cuyos hilos manejaría al identificar su construcción con la defensa de sus intereses nacionales.

			Un siglo después ese papel lo ocupa China2. Su interpretación es diferente, pero bien es cierto que el guion ha cambiado en todos los sentidos. O eso parece. En la tensión permanente entre agrupación y disgregación de las alianzas entre estados los equilibrios del orden mundial se han vuelto mucho más inestables, o menos predecibles, condicionados por retos cuyo abordaje supera la capacidad de reacción aislada de cualquier país y alerta sobre la limitada eficacia en su respuesta de las instituciones internacionales.

			Y aunque la mitad de los algo más de doscientos estados que existen tengan regímenes democráticos, sus rivales, que ilustran toda la gradación de regímenes dictatoriales y alojan a más de la mitad de la población del mundo, ofrecen protección social, crecimiento económico y estabilidad en parámetros que igualan o incluso superan a los de democracias consolidadas. Los líderes de ambas partes del mundo compiten menos por ideologías que por los resultados medibles de sus políticas. Por eso, de una forma más pronunciada en momentos de crisis, el precio de sacrificar libertades civiles y políticas se ha podido estimar como un mal menor, siempre transitorio, pues la disyuntiva entre paz y libertad devuelve a los pueblos a tiempos predemocráticos y tarde o temprano acaba por zozobrar.

			En esa encrucijada Estados Unidos sigue proporcionando un contrapeso necesario en las relaciones diplomáticas tanto en términos de poder blando como, sobre todo, de poder duro, máxime cuando la Unión Europea parece destinada a operar como un gigante comercial neurotizado por su búsqueda del desarrollo sostenible, pero no logra pasar de ser un actor de reparto en política exterior. Con todo, las primeras décadas del siglo XXI muestran un debilitamiento del liderazgo americano en el plano internacional, a pesar de su papel determinante3. En gran medida ese declive ha venido inducido por su giro centrípeto de carácter nacionalista en política interior iniciado tras la crisis crediticia de 2007 que después desembocaría en una crisis financiera.

			Conviene aquí recordar el estatus subordinado a la política interior que caracteriza a la política exterior, también en el caso de Roosevelt, aunque sus últimos mandatos tuvieran un marcado perfil internacionalista que cambiaron el sentido de la política exterior sobre los antecedentes del aislacionismo4. Para cualquier representante político la clave para su reelección, que es por lo que la inmensa mayoría actúa, difícilmente se cifra en su desempeño en política exterior. Salvo en los casos de grave crisis económica mundial y de guerra. Así, como en todos los órdenes de la política nacional, para sacar adelante sus proyectos el ejecutivo necesita tanto el respaldo legislativo de la Cámara de Representantes como la autorización presupuestaria del comité correspondiente en el Senado. En el caso de la política exterior las competencias están distribuidas entre las dos cámaras del Congreso (la Cámara de Representantes y el Senado) y el presidente5, pero la validación financiera de las medidas legales antes aprobadas, y por tanto su ultima ratio, depende de las decisiones del Comité de Relaciones Exteriores del Senado6.

			Este sistema de controles y equilibrios, o de contrapesos constitucionales, muestra el margen de maniobra real del poder ejecutivo de la presidencia americana. Formulado a finales del siglo XVIII, reforma la idea tradicional republicana de gobierno mixto y, después, de separación de poderes al reconocer su pugna permanente por invadir sus respectivos ámbitos de competencia. Lo hace al desarrollar un mecanismo de procedimientos que penaliza cualquier intromisión y obliga a cada uno de los poderes del estado a mantener su ámbito de actuación dentro de sus límites constitucionales. En tanto que sistema representativo da una cierta idea, también, sobre la distancia que media entre el diseño de la política exterior, su adaptación legal y su puesta en práctica.

			Justo la dificultad para cubrir esa distancia, dado que ni siquiera las mayorías parlamentarias la garantizan por pivotar en cada caso sobre intereses cambiantes, permite entender la necesidad de Roosevelt de negociar para cada medida concreta el respaldo de los representantes políticos. Es decir, para negociarlo tanto dentro de las propias filas del Partido Demócrata como en las del Partido Republicano. Pero también, por los costes para sacar adelante sus políticas con resultados que se calculaban a medio y largo plazo, permite apreciar la necesidad de mantener niveles de popularidad que le aseguraran la reelección. Es más, incluso para las elecciones de noviembre de 1944 ni la edad, pues Roosevelt tenía entonces 62 años, ni su estado de salud, de cuya precariedad nunca hubo información oficial, resultaron factores decisivos. La expectativa realista del final de la guerra lo fue, en cambio.

			Las de 1948 serían las últimas elecciones presidenciales no sujetas a la limitación de mandatos. En 1951 entró en vigor la vigésimo segunda enmienda a la Constitución, cuya propuesta había sido aprobada por el Congreso en 1947, pasando después al proceso de ratificación por cada uno de los estados. Revalidar la presidencia en tres ocasiones, por los efectos de su formidable influencia sobre todas las instituciones del estado, había sido el argumento determinante para el debate que condujo a dicha enmienda. Un presidente que acumulara más de dos mandatos tendría la capacidad real para debilitar seriamente la eficacia de los contrapesos constitucionales.

			En las tres fases antes mencionadas del diseño, la adaptación legal y la puesta en práctica de la política exterior se libra una batalla entre intereses generales y los intereses organizados de todos los actores privados implicados. La visión en política exterior que Roosevelt defendiera y que la Cámara de Representantes y sucesivos comités del Senado respaldaran hasta su último mandato es deudora de ese proceso en el que compiten las aspiraciones de ambos tipos de intereses. El resultado pivota sobre esa tensión, observable en sus dos dimensiones.

			La primera fue la dimensión económica y financiera, finalmente perfilada por los Acuerdos de Bretton Woods de julio de 1944, que se plasmarían en la creación del Fondo Monetario Internacional y del Banco Internacional para la Reconstrucción y el Desarrollo7. Se insertaban en la estela creciente de instituciones multilaterales para actuar como diques de contención frente a los riesgos de recesión económica. La experiencia de la crisis de 1929 dejó lecciones sobre los efectos económicos, pero también sociales y políticos, de la especulación financiera. Pocas dudas se albergaban en 1944 sobre la previsible posición dominante que Estados Unidos consolidaría en el concierto económico mundial, pero no había alternativas a las funciones para contribuir a la estabilidad financiera y la expansión del comercio que asumiría el Fondo ni para financiar de manera colegiada y monitorizar el crecimiento de economías débiles del Banco Mundial.

			Junto a ella, la segunda fue la dimensión política, cuyo último instrumento lo simbolizaba la Organización de las Naciones Unidas. Su creación se planteó como alternativa a la fallida Liga de Naciones de 1920, a la que Estados Unidos no llegó a pertenecer, y se construyó sobre los antecedentes de la Carta Atlántica, suscrita por Gran Bretaña y Estados Unidos en agosto de 1941, y de la Declaración de las Naciones Unidas, acordada en enero de 1942 por veintiséis potencias aliadas. Subordinadas a la alta política de las relaciones internacionales, la promoción y la defensa de los derechos humanos quedaron recogidas en la Carta de las Naciones Unidas firmada en San Francisco en junio de 1945. Roosevelt, sin embargo, pensó que podrían tener un mayor recorrido político. El presidente Truman completó ese designio al confirmar a Eleanor Roosevelt8 para liderar desde 1946 los trabajos preparatorios que condujeron a la Declaración Universal de los Derechos Humanos en 1948 y, con ello, abrir la senda hacia la internacionalización de los derechos humanos9.

			Pues bien, la suerte posterior de los proyectos de ambas facetas (la económica y financiera, y la política), que ilustraron su visión renovada de un mundo interdependiente (heredada de Theodore Roosevelt y de Woodrow Wilson), resulta instructiva para apreciar los fracasos y los logros que informan su legado. Esa suerte no dependería ya de su liderazgo, pero el paso de los años no ha terminado por desligar a las generaciones del presente de algunas de esas tareas iniciadas en la primera mitad del siglo XX.

			1. REENCANTAR LA POLÍTICA TRAS EL NEW DEAL

			Este trabajo continúa la edición de los Discursos políticos del New Deal publicada por Tecnos en 2019, que cubría una selección de las intervenciones públicas de Roosevelt entre 1932 y 1936. El nuevo compendio, Discursos políticos en los años de la guerra, presenta materiales de los años 1937 a 1945. Si la primera compilación destaca la estrategia para encauzar el proceso de recuperación económica en los términos políticos de un nuevo contrato social, esta segunda muestra, con matices nuevos, los usos de la retórica del compromiso moral que Roosevelt asume como gobernante y de la virtud cívica que intenta despertar en su electorado.

			Retórica se emplea aquí en un sentido técnico, que revela su afinidad semántica y práctica con las ideas de argumentación y deliberación. Un sentido nada peyorativo, por tanto. Hablar de usos retóricos recuerda que la política es un tipo de experiencia genuinamente argumentativa, aunque contenga otros muchos elementos relacionados con la aspiración al poder y su ejercicio que poseen un cariz distinto, como destacara Max Weber. Recuerda también que la profesión de la política, su desempeño profesional, revela el carácter argumentativo, abierto al disenso y a la razonabilidad, que expresan todas sus manifestaciones.

			Justo al comienzo de su segundo mandato, en enero de 1937, rememora en su mensaje al Congreso el argumento central del programa con el que había ganado las elecciones: la recuperación económica se había logrado a medias y alcanzar su objetivo pleno iba a requerir de nuevas medidas legislativas y de nuevos sacrificios. Presentados ambos en términos de coste de oportunidad, con apelaciones a la responsabilidad del electorado hacia las generaciones futuras, Roosevelt reconoce la contradicción interna de una legislación en gran medida intervencionista y, por los tiempos políticos del mandato presidencial, las escasas opciones que sus promesas tenían para ser aceptadas. El primer sondeo que publicara la recién creada Gallup, en octubre de 193510, fue el único en aproximarse a esa improbable expectativa ante las elecciones de noviembre de 1936.

			Sobre ese trasfondo de tareas incompletas, de búsqueda agónica de apoyos en la clase política y de respaldo social, con la amenaza de guerra en los dos hemisferios presente en la agenda política, las intervenciones públicas de Roosevelt en esos años continúan siendo apelaciones al patriotismo cívico con un dramatismo que se acentúa por momentos. Los textos aquí traducidos habían sido en su mayor parte redactados para ser declamados como discursos, con escenografía y tiempos parlamentarios en Capitol Hill, la sede del Congreso, y con teatralidad radiofónica en los mensajes a la nación.

			Su lectura gana en profundidad histórica y en comprensión política si se hace desde esas coordenadas y se tiene en cuenta que son textos estilísticamente poco sofisticados, con reiteraciones que un estilo académico haría innecesarias, de párrafos breves y con numerosas pausas que invitaban al silencio momentáneo o al cambio de entonación, como los numerosos registros sonoros y fílmicos que se conservan permiten apreciar11. Requería de ayuda de carácter tanto técnico como legal como periodístico como literario. Cuando no los dictaba directamente, como, por ejemplo, el discurso que no llegó a pronunciar el 13 de abril de 1945, Roosevelt se reservaba reflejar su impronta personal en las versiones finales. Antes necesitaba pedir consejo y discutir sobre la idoneidad política, la precisión legal y la factura retórica de lo que quería, lo que podía y lo que debía comunicar en público. No podía desprenderse de su origen aristocrático, salvo para defender una agenda liberal en materia de derechos sociales12, ni pretender expresarse en un estilo impropio de la solemnidad del oficio público de la presidencia. Sus discursos combinan esos rasgos, pero expresan la intención de quien quiere acercarse de una manera respetuosa a su electorado, incluso cuando busca su complicidad.

			Entre 1932 y 1945 contó con una variada nómina de escritores de discursos, que es una actividad y hasta una profesión sobrevenida al hilo de acontecimientos políticos cuyo desempeño, necesariamente humilde, exige pensar y actuar en nombre de otro calibrando un delicado equilibrio entre la admiración, la proyección inevitable de las propias ideas, que dejarán de serlo al ser aceptadas, el sentido del deber cívico y el sentido de la realidad. Los equipos se fueron renovando a lo largo de sus mandatos por razones que tuvieron que ver tanto con su disponibilidad como con su identificación con las expectativas del presidente.

			Así, en efecto, en esos años ganó y perdió colaboradores a quienes se debe parte de la autoría de sus discursos políticos: desde el antiguo legislador y juez Samuel Rosenman, con quien había empezado a colaborar en su campaña para gobernador del estado de Nueva York en 1928, hasta el abogado laboralista Donald Richberg, el diplomático William Bullitt, el profesor de derecho y juez del Tribunal Supremo Felix Frankfurter, el general de brigada retirado Hugh Johnson, el profesor Rex Tugwell, miembros de su administración como Adolph Berle y Harry Lloyd Hopkins, abogados como Tom Corcoran y Ben Cohen, o el dramaturgo Robert Emmer Sherwood, pasando por el profesor de derecho público Samuel Moley y el periodista Louis McHenry Howe13. Corregidos por Roosevelt para ganar en cercanía, pero también en franqueza informativa, sus discursos tienen el valor de la comunicación inmediata y del estilo de gobierno de un presidente que no llega a vivir nunca en la normalidad política.

			Si en su primer mandato, entre 1933 y 1937, recurre de manera persistente a la vía extraordinaria de las órdenes ejecutivas para gobernar, consiguiendo la autorización de ambas cámaras del Congreso, desde 1937 aumenta su obsesión por este recurso, de última instancia en cualquier estado constitucional. Como era previsible, al rutinizarse su empleo, cronificó la situación de emergencia e imprimió a la vida política un tono épico. Para mantenerlo activo, dado que su apuesta se hacía encabalgando mandatos presidenciales y desprendía por eso mismo un aire electoralista, necesitaba inspirar una confianza de una tenacidad extraordinaria que acabaría identificándose con la renovación de la conciencia nacional.

			Desde el proyecto del New Deal el recurso de apelar al sacrificio compartido para la recuperación económica se refuerza con ingredientes de la retórica decimonónica del «destino manifiesto» (manifest destiny), que especulaba con la fabulación de Estados Unidos como la nación elegida para liderar el progreso. Roosevelt explota esa retórica, que seguiría dando sus frutos para la cohesión social hasta el final de la guerra, pero que ya después no volvería a recrear el patriotismo épico, como la experiencia en Vietnam desde 1954 demostraría de manera incuestionable, hasta casi cincuenta años después tras los atentados terroristas a las torres gemelas y al Pentágono en septiembre de 2001.

			Ningún otro presidente ha igualado, ni igualará, la cifra de 3.721 órdenes ejecutivas que promulgara hasta 194514. Los decretos presidenciales se debaten y aprueban por procedimientos de urgencia, cuyo uso continuado debilita en la práctica el sistema de controles parlamentarios en el proceso legislativo. La emergencia por la crisis económica y financiera no acaba nunca de superarse en los años posteriores, pues la reconstrucción del tejido industrial del país es un proyecto a largo plazo que se dirige a consolidarlo como el principal productor mundial de tecnología y servicios. Esa prolongada urgencia se ve acompañada por la necesidad de proteger una neutralidad de marcado carácter voluntarista en las relaciones internacionales desde mediados de los años treinta, a duras penas excusable salvo por su creciente capacidad industrial como potencia armamentista15. Y se funde finalmente con la emergencia de la guerra mundial.

			Esta edición de los Discursos políticos en los años de la guerra trata de cumplir un doble propósito: histórico y analítico. Lo primero, al presentar documentos poco conocidos pero valiosos para explorar la política de su tiempo: desde sus mensajes al Congreso, con clara factura parlamentaria, a sus charlas radiofónicas, que resumen algunas intervenciones ante el Congreso y reproducen algunos de sus despachos a otros líderes internacionales, así como sus ruedas de prensa; no menos informativas son además sus órdenes ejecutivas y sus proclamaciones presidenciales, que siendo textos legales contienen trazos distintivos de sus posiciones políticas. De ellas se han extractado algunos fragmentos que resultan imprescindibles para estimar el alcance de su retórica de la neutralidad, su línea diplomática en busca de acuerdos multilaterales y su determinación política en el curso de la guerra.

			Lo segundo, al analizar los argumentos que le llevaron a defender con análoga convicción la neutralidad de Estados Unidos desde 1935 y su implicación plena en la guerra seis años después. Y, en realidad, los argumentos que presentó una y otra vez al Congreso, entre 1933 y 1945, para gobernar por decreto. Todo ello a pesar de que al mismo tiempo rendía cuentas periódicas a la Cámara de Representantes y de que en ruedas de prensa, en las que no se conocían de antemano las preguntas, explicaba las razones que justificaban sus tomas de posición con denodado esfuerzo por persuadir de la necesidad de sus movimientos políticos.

			Roosevelt bordeaba los límites de lo que posteriormente se identificaría como un estilo político populista, que operaba sobre la presunción de tener hilo directo con su electorado. En cada ocasión que presentaba un proyecto de decreto debía ganarse la confianza de los representantes políticos, pero ese crédito no era infinito y requería cada vez más garantías de su buen uso. Necesitaba, como refuerzo de su posición, el respaldo simbólico, o legitimación en sentido sociológico, del pueblo americano. A ningún representante político le pasaba eso desapercibido. Lo que marcó la diferencia con los líderes coetáneos de otros países que abrazaron gobernar por decretos de emergencia hasta debilitar el sistema de instituciones de la democracia representativa fue su defensa del orden constitucional16.

			Sus discursos y demás intervenciones públicas iluminan el cambio de papel de Estados Unidos en la política internacional desde la década de 1930. Se elaboran y ejecutan a la luz de hitos en las relaciones internacionales, como la Conferencia Interamericana de Consolidación de la Paz, celebrada en Buenos Aires entre el 1 y el 23 de diciembre de 1936, de claro alcance regional, o la Declaración de las Naciones Unidas del 1 de enero de 1942, por la que veintiséis estados se comprometieron a cooperar en su defensa conjunta frente a las potencias del Eje. Lo hacen desde la perspectiva de una potencia que basculará en ese tiempo entre la defensa de sus intereses nacionales en todo el mundo y la promoción de un orden multilateral17.

			2. ESTADOS UNIDOS ENTRA EN GUERRA

			Tras el ataque de la armada y la aviación japonesas a la base naval norteamericana de Pearl Harbor, en Hawái, el 7 de diciembre de 1941, el Congreso de Estados Unidos declara el estado de guerra. El 6 de diciembre Roosevelt había enviado una apelación urgente al emperador Hirohito para evitar la guerra en el Pacífico. Como explicara dos días más tarde en su discurso al Congreso, el embajador japonés y el secretario de estado norteamericano se encontraban en conversaciones cuando se produjo el ataque. La delegación japonesa había entregado ese mismo día una respuesta a la petición del presidente en la que advertía sobre la inutilidad de las negociaciones diplomáticas, pero sin contener, como señalara Roosevelt, «ninguna amenaza o indicio de amenaza de guerra o de ataque armado»18. La declaración de guerra se formalizó con la Proclamación 2525 a Japón el 7 de diciembre, y las Proclamaciones 2526 a Alemania y 2527 a Italia el 8 de diciembre.

			El período de entreguerras se ha podido interpretar como un lapso de militarización generalizada que anticipaba el advenimiento de una segunda guerra mundial. La invasión alemana de Polonia en septiembre de 1939, la primera que sufrió ese año, había venido precedida por otras violaciones del derecho internacional en los dos hemisferios: desde la anexión de Austria por Alemania en marzo de 1938 a la invasión alemana de Checoslovaquia en septiembre de ese año, a la invasión italiana de Abisina en octubre de 1935 y de Albania en abril de 1939; junto a eso, la invasión japonesa de China en julio de 1937. Esa escena coral mostraba la fragilidad del proyecto de la Liga de Naciones de 1920. Su paso previo, la firma del Tratado de Versalles en 1919, alumbró una paz que se demostraría demasiado frágil por hacerla depender de un equilibrio geoestratégico poco o nada realista.

			Ni siquiera los gobiernos firmantes compartieron la convicción sobre su eficacia para contener una nueva oleada militarista que, con el tiempo, tras poner en jaque el reparto territorial que siguió al final de la gran guerra, permitiría presagiar sus consecuencias inmediatas. La neutralidad de Estados Unidos se afianzó sobre esa expectativa19. Recuperar su industria armamentista civil y militar pivotó sobre una inversión conjunta público-privada que la convirtió en un sector estratégico de la economía nacional y en el principal productor de armas, pero no de tecnología punta, en el comercio internacional.

			Puede que no menos significativo que la entrada de Estados Unidos en la guerra más de dos años después de su estallido, sea el cambio de alianzas de la Unión Soviética a partir de junio de 1941, a raíz del inicio de la invasión alemana20. En la conferencia de prensa del 15 de abril de 193921 Roosevelt explica el contenido de sus llamadas a la paz enviadas a Hitler y a Mussolini, un texto idéntico remitido en sendos despachos el día anterior, en las que se ofrece como «intermediario amistoso», no exactamente como mediador, para participar como actor imparcial en conversaciones diplomáticas que detuvieran la escalada de invasiones en Europa y Asia, y fomentaran en cambio como alternativa el desarrollo del comercio pacífico internacional. El mensaje da una cierta idea sobre su ingenuidad en política exterior.

			Roosevelt menciona el precedente de los Acuerdos de Múnich del 30 de septiembre de 1938, firmados por Alemania, Reino Unido, Francia e Italia, sin el concurso de Checoslovaquia, que sancionaron la aspiración alemana a anexionarse el territorio checoslovaco de los Sudetes. Dichos acuerdos afectaron a la cooperación existente entre Checoslovaquia y la Unión Soviética y, más en concreto, propiciaron el cambio de posición de la Unión Soviética con respecto a Alemania. La firma en agosto de 1939 del Pacto Molotov-Ribbentrop garantizaba formalmente la no agresión por parte de Alemania, con el compromiso secreto añadido, sin embargo, de facilitar las anexiones territoriales soviéticas en Europa del este, que arrancarían con la invasión de Polonia en noviembre de ese año.

			Entrar en ese juego de pactos bélicos tuvo consecuencias para ambas partes. Alemania no calculó con perspectiva realista el coste de su expansión hacia el este. La Unión Soviética se sumó entonces a las potencias aliadas, manteniendo, no obstante, el objetivo de reservar Europa del este como su espacio de influencia hasta el final de la guerra. Por su parte, Estados Unidos consolidaría su hegemonía en el mundo occidental. Así quedaría sancionado en las Conferencias de Teherán, Yalta y Potsdam, celebradas en noviembre y diciembre de 1943, febrero de 1945, y julio y agosto de 1945, respectivamente, las dos primeras mostrando una significativa familiaridad diplomática entre Stalin y Roosevelt.

			En efecto, entre 1941 y 1945 ambos mandatarios mantuvieron una amplia correspondencia de despachos públicos y mensajes privados en la que a veces se mezclaron motivos personales, para reforzar sus aspiraciones, a raíz de sus encuentros en las conferencias de Teherán y Yalta. La comunicación se inició mediante los contactos diplomáticos entre ambos países a partir de julio de 1941, que continuaron en los años siguientes tanto a modo de sondeos previos como de confirmaciones y ampliaciones informativas sobre los pasos que iban dando en su acercamiento. En el primer informe diplomático, elaborado por Harry Hopkins, asesor político jefe de Roosevelt, sobre su reunión con Stalin el 30 de julio de 1941, éste habla sin ambages del «dictador de Rusia» con sobriedad descriptiva. Hopkins entregó a Stalin un mensaje de Roosevelt del 26 de julio en el que expresaba «la gran admiración que todos nosotros en Estados Unidos sentimos por la soberbia valentía mostrada por el pueblo ruso en defensa de su libertad y en su lucha por la independencia de Rusia»22.

			El tono de Roosevelt se mantuvo en esa línea en todas sus intervenciones públicas. Con excepción de las ruedas de prensa posteriores a ambas conferencias, fueron siempre referencias al pueblo soviético, a su heroicidad. Curiosamente, en la última conferencia de prensa que dio, el 5 de abril de 194523, menciona una conversación con Stalin, que debió haberse producido en la Conferencia de Yalta en febrero de ese año, a propósito de los tres votos, por Rusia, Bielorrusia y Ucrania, que Rusia aspiraba a tener en la conferencia fundacional de la ONU, que se celebraría en San Francisco entre el 25 de abril y el 26 de junio de ese año. Roosevelt lo apoyó, sabiendo de su valor testimonial por no reproducirse en el Consejo de Seguridad. Se le concedieron los tres votos en la Asamblea General, que se usaron de manera colegiada, hasta la independencia de Bielorrusia y de Ucrania en 1991.

			Tras el mensaje conjunto a Stalin de Churchill y Roosevelt tras su firma de la Carta Atlántica el 14 de agosto de 1941, el primer mensaje personal de Roosevelt a Stalin data del 29 de septiembre. Expresa su admiración por la «valerosa defensa de los ejércitos soviéticos» frente al avance alemán. Y termina: «Quiero aprovechar esta ocasión en particular para expresar mi gran confianza en que sus ejércitos finalmente se impondrán a Hitler y para asegurarle nuestra firme determinación para prestarle toda la ayuda material posible»24. En su respuesta del 3 de octubre, «Mi estimado Sr. Roosevelt», Stalin concluye: «Como usted, no dudo de que la victoria final sobre Hitler será ganada por todos esos países que están uniendo ahora sus esfuerzos para acelerar la aniquilación del sangriento hitlerismo, una tarea por la que la Unión Soviética asume ahora sacrificios tan grandes y duros»25.

			Sus últimos mensajes recíprocos, en la primavera de 1945, reflejan la desconfianza mutua generada ante el reparto de áreas de influencia tras el esperado final de la guerra, atestiguada también por los informes de sus respectivos equipos diplomáticos. En un mensaje personal y secreto del 7 de abril Stalin exhorta a Roosevelt a contar con la Unión Soviética en las negociaciones con Alemania tras su capitulación, que se produciría el 7 de mayo, en vista de que los representantes americanos y británicos se oponían. Permitirle la entrada a la Unión Soviética, advierte Stalin, «es absolutamente necesario si este Aliado busca participar en esa reunión»26. El último mensaje de Roosevelt, fechado el 11 de abril, es para tranquilizar a Stalin sin responder de manera explícita a su solicitud: «En cualquier caso, no debe haber desconfianza mutua y no deberían surgir en el futuro malentendidos menores de este tipo. Tengo la seguridad de que cuando nuestros ejércitos establezcan contactos en Alemania y se unan en una ofensiva final coordinada, los ejércitos nazis se desintegrarán»27.

			3. LA RETÓRICA DE LA NEUTRALIDAD COMO POLÍTICA

			Para la opinión pública americana se abría desde los años veinte un tiempo de paz no del todo luminoso, que justificaba el rearme como medida defensiva necesaria. En los años treinta su crecimiento exponencial, al tiempo que la retórica de la neutralidad se hacía omnipresente en las intervenciones públicas de Roosevelt, llevó a conceder que se estaba atravesando en realidad un período de entreguerras de duración bastante incierta. Internamente Roosevelt mantuvo su defensa de la neutralidad, con ese significativo matiz, mientras que sus mandatos fomentaron el rearme de Estados Unidos en el marco de una industrialización masiva que siguió a las dos fases de recuperación económica del New Deal entre 1933 y 1934.

			Con un éxito improbable ante el rumbo que tomaban las relaciones internacionales, en política exterior Roosevelt administró la retórica de la buena vecindad con los países de América Latina28 y de la cooperación, también en defensa, con sus socios en los dos hemisferios. A la política nacional trasladó el lenguaje de la diplomacia en un intento por mitigar la inquietud que provocaban los acontecimientos en Europa y en el Pacífico. Como estrategia resultó eficaz para reforzar el patriotismo interno, pero dificultó el reconocimiento de que los intereses nacionales de Estados Unidos alcanzaban en realidad a buena parte del mundo y su defensa no podía delegarse a los socios que tenía sobre el terreno a larga distancia.

			En 1935, 1937 y 1939 el Congreso había aprobado sendas leyes de neutralidad, que buscaban tranquilizar a la opinión pública y condicionar los compromisos en política exterior al cumplimiento de dicho estatuto. En la práctica consiguieron lo primero y retrasaron lo segundo. Entretanto, sin embargo, permitieron su implicación decisiva en el comercio internacional de armas. En discursos ante el Congreso, conferencias de prensa y charlas en la radio Roosevelt defendió esa estrategia con un tesón que dejaba traslucir un temor indisimulado por el rearme de Alemania y Japón.

			Desde septiembre de 1939, iniciada ya la guerra, siguió enarbolando su defensa de la neutralidad como un último intento agónico por mantener a Estados Unidos como potencia suministradora pero no implicada directamente en unas líneas de batalla que no dejaban de expandirse. Fue durante esos años un tipo de neutralidad pragmática. O dicho de otro modo, un tipo de pacifismo realista y, en esa medida, compatible con su implicación en la escalada armamentista que se desencadenó en el período de entreguerras, sólo que ese doble compromiso no se observó por igual con todos sus socios.

			Siempre se podrá especular sobre si la guerra civil española hubiera seguido otro curso y tenido otro desenlace de no haberse aprobado por el Congreso americano la Ley de Neutralidad el 1 de mayo de 1937. Contenía una adenda «para cubrir puntos específicos causados por la desafortunada contienda civil en España», como el propio Roosevelt defendería en su petición al Congreso del 6 de enero29. La ley prohibía el suministro de
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