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Estudio introductorio

Una arquitectura pragmática

Gabriel Nardacchione

Universidad de Buenos Aires




1. Un sistematizador de conceptos con actitud empírica

Cuando llegué a Francia, en octubre de 1999, en plena vorágine de trámites para empezar mi DEA (como antes se denominaban los Master), cruzándome con estudiantes de distintos países y pasándonos información sobre qué seminario hacer, me llegó la información de que el único curso que no se podía elegir era un taller para estudiantes recién ingresados. Lo daba un joven que venía de doctorarse en la École des Hautes Études en Sciences Sociales (EHESS). Obligado a esa cursada, me dirigí a Bd Raspail 105. Allí el docente presentó su taller bajo el título de “La contrainte sociale” (“La restricción social”). Me llamó la atención que hiciera eje en un concepto y no en la producción de los estudiantes. Acostumbrado a materias que siguen autores o teorías, también me llamó la atención que el curso estuviera atravesado por un problema central. Cyril Lemieux nos explicó cómo distintos enfoques sociológicos atravesaban la misma cuestión. A una veintena de alumnos nos precisó cómo la abordaban autores clásicos y contemporáneos y nos permitió dilucidar aspectos de esta cuestión clave de la sociología. Desfilaron Durkheim, Goffman, Elias, Garfinkel, entre otros. Me tocó presentar cómo A. Hirschman trata el tema y tuve mi primera experiencia de cómo trabajar sociológicamente de manera transversal, cruzando enfoques y problemas. Sentí la cursada como una prueba de cómo se podían sistematizar corrientes teóricas de manera dinámica, simplificando cada una y habilitando la creatividad del estudiante para sus articulaciones.

Terminado el DEA, mientras hacía el doctorado y luego de una perturbadora presentación en el seminario de Luc Boltanski, me encontré con él en Bd Raspail 105. Viéndome entrampado en la construcción de modelos sobre la acción estratégica y los sentidos de justicia, Lemieux me aconsejó lo saludable del trabajo empírico. “El trabajo empírico es terapéutico”, me dijo. Luego me sugirió escribir una reflexión conceptual, luego una descripción de terreno y desde allí volver a pensar la reflexión. “En ese vaivén vas encontrando el problema”, terminó. Me sugirió estudios de antropología que podían ayudarme. Vi a un sociólogo empírico muy operativo, que nutre sus reflexiones desde un trabajo de terreno durable, del que surgen eventualmente categorías que se ofrecen a una discusión conceptual. Luego observé en sus obras, cómo incluso hacía referencia a ilustraciones o ejemplos literarios, que sacan del bronce las discusiones teóricas y las reenvía a la práctica ordinaria. Analogando a W. James, una saludable inclinación a la empiria: la construcción de un puente entre teoría y terreno, una báscula entre razones intelectuales y terapéuticas.

Allá por 2003 comenzó a gestarse este libro sobre la “sociología pragmática”. Yo participaba del Groupe de Sociologie Politique et Morale (GSPM-EHESS) y era un reclamo a voces la necesidad de producir una síntesis de la obra de varios autores y una nueva camada de investigadores que comenzaban a ocupar la academia francesa. Entre ellos, el más joven y la mejor promesa tenía que formar parte de esa tarea. Entre sus cualidades estaba ese afán por una síntesis de las distintas corrientes que nutrían la llamada “sociología pragmática”. Por edad y capacidad de lectura, Lemieux hablaba de manera equidistante de los aportes de la obra de Bruno Latour y de Luc Boltanski, entre la École des Mines y el GSPM. Incluyendo los aportes de Laurent Thévenot y de Michel Callon, así como de las nuevas generaciones que, desde mediados de los años 1980, comenzaban a nutrir ambos laboratorios. Bajo un criterio pluralista, típico del pragmatismo fundacional, había que sedimentar los puntos en común y las diferencias entre las “distintas sociologías pragmáticas” que el paisaje francés ofrecía a la tradicional corriente anglosajona.

Así fue que concurrí al Seminario que Lemieux comenzó a dictar en la EHESS, desde 2003 y durante 4 años. Su título era « La démarche pragmatique en sociologie : apports, enjeux, limites », pero su punto neurálgico era la constitución de una “sociología de las pruebas”. La “prueba”, según el autor, era el punto en común entre los distintos aportantes al enfoque pragmático. Al mismo tiempo, era la clave que lo diferenciaba del paradigma francés, representado hasta los años 1980 por la sociología de Pierre Bourdieu. Cuando recibí el programa del Seminario, vi que estaba encabezado por una problemática: Société critique et sociologie des épreuves, y resumía retrospectivamente: “Este seminario tenía un doble objetivo: explorar las sociologías que se han desarrollado en Francia desde mediados de los años ochenta en torno al concepto de «prueba» (Latour-Callon, Boltanski-Thévenot, etc.); y hacer un balance crítico de las mismas. Una primera serie de las sesiones se dedicó a explicar los postulados en los que se basan estas sociologías, con el fin de intentar identificar sus puntos de anclaje en la tradición sociológica. Durante un segundo ciclo de sesiones, se trató de evaluar el alcance heurístico de algunos de los conceptos forjados por estas sociologías (como el aumento de la generalidad, el dispositivo, la prueba, el actante, el régimen de acción, etc.). Un tercer ciclo permitió volver, con sus autores, sobre una serie de investigaciones de campo que, en los últimos años, han utilizado el enfoque de las “sociologías de la prueba” para intentar renovar el análisis, en diferentes ámbitos de actividad, nuestras “sociedades críticas”. El último ciclo de sesiones consistió en intentar hacer un balance crítico de “las sociologías de la prueba”, de sus posibles puntos ciegos y de la posible reorientación de su programa” (traducción nuestra del Annuaire de la EHESS 2003). Luego fueron muchos años de reflexión sobre esos ejes, participaciones de distintos especialistas. Como un vino que necesita años para lograr su cualidad. Un trabajo de sistematización conceptual, sin duda, pero también un escenario de diálogo que permite sedimentar posicionamientos sobre distintos aspectos de la galaxia pragmática.

Muchos años después, fui huésped, en Buenos Aires, de la misma experimentación docente dentro del Centro Franco-Argentino (2015). El Seminario duró una semana intensiva y se titulaba “Principios y desafíos de la sociología pragmática”, recuperando los mismos ejes que acabamos de describir. Siempre anclado en su formulación de una “sociología de las pruebas”, intentaba presentar sus principios teóricos y metodológicos, subrayando sus diferencias con otras aproximaciones contemporáneas (particularmente la sociología de Bourdieu y el individualismo metodológico) e insistiendo en sus articulaciones con otras tradiciones sociológicas (el interaccionismo y la etnometodología) y filosóficas (el pragmatismo de James, Dewey y Mead). Una vez más intentaba mostrar cómo se usaba el enfoque en campos variados (el trabajo, la política, los movimientos sociales, la salud, la ciencia, el arte, la religión, la educación, los medios de comunicación), y pretendía renovar el análisis de la dominación y del poder, la crítica social, entre otros temas. Como vemos, luego de haber sido testigo de sus diferentes etapas y acepciones, se verifica la sedimentación del libro que tenemos entre manos, su formulación sintética y su alto potencial pedagógico.

2. Un miembro que hizo escuela, del GSPM al LIER

Cyril Lemieux nació en 1967 y recibió una doble formación en estudios políticos y filosofía. Se diplomó al mismo tiempo en el Institut d’Études Politiques de Bordeaux, y en la Université de Paris I - Sorbonne. Sus estudios de posgrado se orientaron a una articulación de la sociología y la filosofía, logrando un DEA en la EHESS, bajo la dirección de Boltanski, y otro DEA en la Université de Paris I, bajo la dirección de Jacques Bouveresse. Sus mémoires combinan una investigación sobre la objetividad periodística y un estudio sobre la razón y la regla en Rawls, Habermas y Wittgenstein. Más adelante, en 1997, consiguió su doctorado en Sociología en la EHESS. Su tesis: Mauvaise presse. Une sociologie de la faute journalistique dans la France des années 1980-1990 recibió los premios a la mejor tesis de la EHESS y de la Fundación Cetelem, ambos en 1998. Pero su defensa en 1997, bajo la dirección de Boltanski y la presencia de jurados como Latour, Thévenot y Louis Quéré, escenificó su anclaje sociológico, entre el GSPM-EHESS y la École Nationale des Mines de Paris, además de su articulación con parte del Centre d’Etudes des Mouvements Sociaux (CEMS-EHESS). Desde ese momento fue miembro del GSPM (Institut Marcel Mauss - EHESS Paris), siendo nombrado, entre 2010-2012, como director adjunto. Luego, en 2013, pasa a ser miembro del Laboratoire Interdisciplinaire d’Etudes sur la Réflexivité (LIER-IMM-EHESS Paris), cumpliendo el rol de director entre 2016-2018. Desde 2019 fue nombrado director del LIER-FYT (EHESS-París), laboratorio dentro del cual actualmente es director de estudios.

Una trayectoria socio-lógica

La trayectoria de Lemieux nos muestra un recorrido típico de sociólogo. Su primera etapa de investigación se consagró a la sociología de los medios de comunicación y del espacio público. Publicó Mauvaise presse. Une sociologie compréhensive du travail journalistique et de ses critiques (2000), À l’épreuve du scandale (2005) y La subjectivité journalistique (2010). Su trabajo introduce la perspectiva pragmática dentro de un terreno colonizado por la sociología de Bourdieu. Allí realizó la tarea de comprensión y análisis de las categorías emergentes ligadas al espacio público. En ese tránsito crítico, desplazó el análisis de los conglomerados mediáticos a las prácticas periodísticas, al tiempo que sistematizó los imperativos de acción a los que los periodistas se encuentran sometidos en su trabajo. Esto implicó hacer foco etnográfico sobre las salas de redacción, sin descuidar su estudio sobre el espacio público, teniendo en cuenta las obligaciones ético-normativas que los periodistas debían respetar en sus discursos.

Una segunda dimensión de su trabajo se vincula a su aporte a las discusiones conceptuales que atraviesan las ciencias sociales contemporáneas. En este ámbito, primero publica Naturalisme vs constructivisme? (con M. de Fornel, 2007), donde propone nuevas formas de relación con el constructivismo y el naturalismo, a partir de la irrupción de la sociología pragmática. Luego, con la publicación de Le devoir et la grâce. Pour une analyse grammaticale de l’action (2009) (traducido al español como Gramáticas de la acción social, Buenos Aires, Siglo XXI, 2017), reintroduce un debate sobre la noción de “gramática”, bajo un enfoque wittgensteiniano que la sitúa en la práctica. A continuación, comienza su sistematización de la llamada “sociología pragmática”. En ese trayecto, primero publica un artículo colectivo, interno al LIER (con Y. Barthe et al.), titulado: «Sociologie pragmatique: mode d’emploi» (2013, traducido al español como «Sociología pragmática: manual de uso», en Papeles de trabajo. La revista electrónica del IDAES, Vol. 11, n.º 19, 2017). Pero la culminación del proceso se realiza a través de la publicación de La sociologie pragmatique (2018; traducida al español en este libro). Más actuales, pueden destacarse dos obras particularmente ambiciosas: Socialisme et sociologie (con B. Karsenti, 2017) y Paradoxes de la modernité (con P. Blitstein, 2018). En la primera recupera un debate sobre el socialismo, tradicionalmente tratado como problema ideológico, desde un punto de vista sociológico, poniendo como horizonte un nuevo ecologismo. Y en la segunda, propone la creación de un nuevo tipo de modernidad no anclada al estado-centrismo, ni a su exportación cultural, ni a una jerarquía normativa; sino a estructuras relacionales, teniendo en cuenta las transformaciones nativas dentro de modernizaciones diferenciadas. En síntesis, dentro de esta dimensión, Lemieux contrasta el abordaje pragmático frente a diferentes paisajes de la sociología: del constructivismo al estructuralismo, del naturalismo al holismo social.

Por último, aparece una dimensión que atraviesa toda la trayectoria de Lemieux: su interés por la divulgación sociológica. Esto implica métodos de escritura e intervenciones que lleguen a un público más amplio que el académico. Esta socialización del conocimiento apunta a generar una reflexividad ampliada y es vehiculizada a través de los medios de comunicación o de algunas instituciones públicas. Entre las primeras, se encuentran crónicas presentadas en la versión web del diario Le Monde (Monde.fr), en diversas emisiones de la radio France-Culture, en la revista Alternatives économiques y en publicaciones para el diario Libération. Algunas de sus intervenciones fueron reagrupadas en las siguientes publicaciones: Un président élu par les médias? (2010), La sociologie sur le vif (2010) y Sociographic. 28 théories pour comprendre l’époque (2016). Por otra parte, su tarea de divulgación también se manifestó en diversas instituciones educativas. La primera fue Faire des sciences sociales (2012). Allí se sintetizan, a modo de manual, algunas dimensiones claves de la sociología, tales como “criticar”, “problematizar”, en fin, conceptos que facilitan la enseñanza en ciencias sociales. Tiempo más tarde, publica Pour les sciences sociales. 101 livres (2017) (recientemente traducido al español por el Colegio de México). Aquí, con la colaboración de muchos investigadores, se presentan autores claves de la sociología a través de su historia. Con el mismo espíritu enciclopédico, también dirige la sección “ciencias sociales” de un Diccionario sobre L’identité (2020), aparecido en versión económica. Por último, pueden destacarse publicaciones internas al LIER que sirven como modo de discusión sobre las diferencias y, en alguna medida, de presentación de una escuela. Allí se destaca Faire de la sociologíe (2023), donde se presentan, de manera dialógica, los ejes metodológicos que organizan la vida de su laboratorio: ¿cómo observar y describir?, ¿cómo problematizar el objeto de estudio y tener una entrevista praxeológica?, ¿cómo analizar las controversias y los affaires?, ¿cómo analizar la historia y cómo criticar el mundo social? Luego publica De la philosophie à la sociologie… et retour (2024). Allí se aborda de la misma manera una discusión sobre la productividad de las relaciones entre la filosofía y la sociología. Esta intersección disciplinar tiene rastros previos en las siguientes publicaciones: Philosophie et sociologie : le prix du passage (2012) y Socialisme et sociologie (con B. Karsenti, 2019). En todos los casos, Lemieux pregona una relación biunívoca que evite las relaciones “demarcacionistas” o “integracionistas”, promoviendo un “conversacionismo” que le permita al sociólogo retomar categorías de la filosofía a través de un pasaje por su evidencia empírica. En su texto de 2012, Lemieux analiza cómo recupera conceptos de Wittgenstein, Leibniz y de los padres fundadores del pragmatismo en su trabajo sobre el periodismo. Para finalizar, en la actualidad, Lemieux está dedicado a una investigación colectiva (Covipol) acerca de las actividades de denuncias, complots y procesos de politización en la sociedad francesa a partir de la crisis sanitaria del COVID-19.

3. Capacidad para articular y producir diferencias

Leyendo la obra de Lemieux, creemos que sus aportes fueron fundamentalmente tres. En su juventud, a través de la puesta en valor de su terreno: una sociología del periodismo, colaboró con una incisiva crítica a la sociología de Bourdieu. Esto lo realizó en varios andariveles que analizaremos más adelante. Ya en una segunda etapa, en una temprana madurez, su aporte apuntó a la sistematización del enfoque pragmático, no solo a través de su “sociología de las pruebas”, sino mediante la creación de una escuela pragmática. Mientras que, en tercer lugar, durante toda su obra, realiza aportes que muestran dos cualidades aparentemente opuestas: sistematicidad y originalidad. Por un lado, mostraremos su capacidad para sintetizar pensamientos diversos, pero no hay que desdeñar su capacidad para encontrar matices o diferencias al interior de las categorías con las que trabaja. Ofreceremos cuatro ejemplos: i) la incorporación de la noción de gramática desde una perspectiva práctica, ii) una lectura durkheimiana de la sociología pragmática, iii) un enfoque praxeológico que permita salir del binomio naturalismo-constructivismo y iv) los límites del enfoque pragmático en torno a la dimensión pública y política de la acción. Veamos en detalle cada movimiento.

Desarticular las categorías de Bourdieu

Como lo habían hecho Boltanski y Thévenot, en los años 1990, con el libro Justesse et Justice dans le travail (1989), una década después, el primer libro de Lemieux, Mauvaise presse (2001), representa el desembarco de la sociología pragmática sobre otro campo de las ciencias sociales. Así como antes se había puesto en cuestión el predominio bourdiano sobre los estudios en administración, estadísticas, educación, relaciones laborales, entre otros, el trabajo de Lemieux centraliza una crítica pragmática sobre los medios de comunicación. En Une critique sans raison? L’approche bourdieusienne des médias et ses limites (2001), Lemieux historiza las críticas que realizó Bourdieu a los medios de comunicación y al trabajo periodístico, desde 1960 hasta fines de los años 1990. Afín a la crítica de la Escuela de Frankfurt, según Lemieux, Bourdieu muestra cómo los “doxófobos” trastocan el sentido de la objetividad que pregonan como profesión. Ya en Sur la télévision (1996), Bourdieu va a hablar de los medios de comunicación como un campo crecientemente dominado por la lógica del capital; un ámbito de baja autonomía, donde las relaciones de fuerza se imponen sobre las prácticas periodísticas. Esta desnaturalización de la comunicación tiene efectos de “censura estructural” que terminan convirtiéndola en un instrumento de “creación de realidad”.

Frente a esta tesis crítica de la actividad periodística, Lemieux opone dos respuestas. La primera consiste en considerar la crítica al periodismo de manera “interna”. Esto supone que ella no debe provenir desde la superioridad del punto de vista sociológico que esclarece al periodismo. Sino desde la razón crítica de los propios periodistas que juzgan sus quehaceres y actúan en consecuencia. Implica recuperar la crítica inmanente de los periodistas que, según Lemieux, no se limita a denunciar relaciones de comunicación o autocensura, sino a denunciar acciones injustificadas de alguno de ellos, así como los dispositivos que coaccionan sus conductas. En Critique au journalisme: comment repolitiser le débat ? (2001), plantea la necesidad de renovar una crítica pública a los medios de comunicación que evite reducciones caricaturescas, orientándose a las redacciones y a las agencias de noticias para ver cómo trabajan los periodistas. En ese sentido, en Mauvaise presse (2001), propone un trabajo sobre dos materiales empíricos: más de cien entrevistas en profundidad con periodistas y sus fuentes, y observaciones etnográficas sobre tres medios: Le Monde, France-Télévision y un periódico local Sud-Ouest. Esta investigación analiza “desde adentro” la fabricación de la información, reflexionando sobre dicho espacio profesional. Allí repara que la capacidad crítica del periodismo depende menos de la buena voluntad de los periodistas, que de algunos modos de interacción (con pares y fuentes) y de algunas formas de división del trabajo que multiplican (o restringen) las oportunidades para que los periodistas contravengan (o no) su ética.

La segunda respuesta de Lemieux reside en recuperar la dimensión deontológica entre los periodistas. Ellos reconocen sus normas y reglas éticas, solo que tienen dificultades para cumplirlas en el marco de las exigencias de cada situación. Esto demuestra que no se trata solo del cumplimiento (o no) de una norma, sino del análisis de una acción colectiva orientada a dicho cumplimiento. En ese contexto, en Mauvaise presse (2001), Lemieux presenta tres gramáticas que los periodistas activan en sus prácticas: i) la pública (conferencias de prensa, entrevistas televisivas, etc.), donde tienden a presentarse como distantes y críticos; ii) la natural (almuerzos íntimos con las fuentes, charlas extraoficiales, etc.), donde se presentan como próximos y parte de un vínculo de reciprocidad; y iii) la realista (falta de tiempo o de recursos, presión por la noticia, etc.), donde se muestran cautelosos y preocupados por las limitaciones técnicas del trabajo. Pero Lemieux destaca un uso dinámico de las tres gramáticas, cuando intentan seguir la regla correcta, en la situación correcta, en el momento adecuado. Como las reglas (explícitas o implícitas) cambian, haciendo predominar unas u otras según la situación, los periodistas deben modificar permanentemente sus prácticas. En ese contexto, más que una descripción del cumplimiento de las reglas, Lemieux centra su estudio sobre los “errores gramaticales” que cometen los periodistas. En Sulla difficoltà dei giornalisti di rispettare la propria deontologia (2009), muestra a los periodistas como equilibristas que buscan evitar la crítica, tratando de cumplir con las distintas exigencias situacionales. Por ejemplo, ser vistos como imparciales en una entrevista televisiva, lo suficientemente confiables con una fuente importante o atentos a que su artículo no sea engorroso para sus lectores. Por último, Lemieux subraya las restricciones materiales que colaboran o condicionan el cumplimiento de la deontología periodística. Pone de relieve la importancia de la organización del trabajo y de los equipos materiales como recursos ofrecidos a los periodistas para respetar tal o cual requisito gramatical. Por ejemplo, analiza el antes, durante y después de una transmisión televisiva, donde se ofrecen escenas varias que favorecen el distanciamiento o a la confianza con los invitados, según sea el caso.

Lemieux cierra su objeción al abordaje bourdiano del campo periodístico refigurando su dimensión crítica. Dice que un análisis crítico de la capacidad crítica de los periodistas debe tener en cuenta dos cuestiones. Por un lado, que el cumplimiento de las reglas no esté determinado a priori, o según un imperativo inequívoco. Un buen periodista es quien sabe conciliar las exigencias contradictorias de la práctica. Sin embargo, Lemieux reconoce la jerarquía de la gramática pública como resguardo de una ética profesional periodística. Este cumplimiento lo entiende par défaut, es decir, afirmando que lo que se debe rechazar es que la gramática natural (dominante en las relaciones con las fuentes) o la gramática del realismo (ligadas a las exigencias técnico-económicas) no impidan el mínimo respeto a la gramática pública. Para ello promueve la configuración de dispositivos que favorezcan dicha preminencia, de forma que su observancia no dependa del ímpetu personal. Se refiere a la promoción de salas de redacción que eleven la calidad de la discusión colectiva o de formas organizativas que ayuden a respetar el cumplimiento de las reglas del desapego, así como interfaces que susciten vínculos directos con el público.

Una segunda ola de críticas que Lemieux dirigió a la sociología bourdiana se fue desgranando con el tiempo, y no solo ligada al campo periodístico, sino a un enfoque sociológico que la “sociología de las pruebas” vendría a reemplazar. Vamos a detallar algunas de sus críticas que apuntan contra varios de los sostenes de la sociología bourdiana.

En su artículo Scene change in French sociology? (2017), Lemieux toma nota de cómo Bourdieu recupera la noción de hystéresis para dar cuenta de una situación en la que seguimos actuando y pensando sobre la base de lo que hemos internalizado por la socialización, aun cuando la situación “objetiva” actual no se ajuste a ese comportamiento. Este condicionamiento, según Bourdieu, describe nuestra incapacidad para actuar o interpretar correctamente nuestras acciones (o la de otros). Contra ese mecanicismo social, Lemieux apunta con su “sociología de las pruebas”. Contra las visiones fatalistas de la vida social que cosifican los modos de organización social. Ese objetivo lo profundiza en Penser la régularité de la vie sociale sans mécaniser l’action (2009). Allí vuelve a plantear que todas las acciones se fundan en alguna razón-de-acción. Incluso la “acción por hábito” no es una acción sin razón o motivación, sino, en todo caso, una acción con un grado de reflexividad menor. Recupera la fórmula de Leibniz que dice: todos actuamos de manera empírica (es decir, bajo algún tipo de naturalización de la acción) en las tres cuartas partes de nuestra vida, mientras que somos enteramente reflexivos en el otro 25 %. Por ello, destaca que el problema pasa por determinar los distintos grados de reflexividad que operan en cada caso, acciones con mayor grado de reflexividad y otras con menos. En cualquier caso, rechaza la regularidad de la acción, definida históricamente bajo criterios mecanicistas. Este enfoque refleja un programa de acción inmodificable que se liga a causas físicas que están lejos de ser comprendidas bajo la interpretación gramatical que Lemieux propone.

En el texto De la théorie de l’habitus à la sociologie des épreuves (2008), reutiliza la sociología, de raíz bourdiana, de M. Pollak que, en L’experience concentrationnaire, realiza una crítica tácita a la inevitabilidad de las conductas que postula Bourdieu. Pollak rechaza los conceptos globales que pretenden comprender los comportamientos situados. Incluso problematiza el concepto de habitus, el cual no es una estructura que organiza la acción, sino que requiere de un trabajo permanente que garantice su eficacia y coherencia. Desde este enfoque, muestra cómo, aun en la experiencia de mayor dominación (los campos de concentración nazis), la capacidad de acción, ajuste y creatividad, aun problemática, permanece. Partiendo del principio interaccionista, según el cual la regla no es la inmutabilidad, sino el cambio, Lemieux recoge el guante de la crítica velada de Pollak para profundizar su propuesta pluralista y de indeterminación de la acción, propia de la “sociología de las pruebas”. En estos términos critica la orientación explicativa que, basándose en cierta inercia física y disposicional (habitus) de las personas, comprende la acción del presente por razones que se encuentran en el pasado. Frente a este dilema temporal, Lemieux pone por delante la descripción del presente por sobre la explicación causalista del pasado.

En The twilight of fields: Limitations of a concept or disappearance of a historical reality? (2014), Lemieux se mete con el concepto de “campo” de Bourdieu. Básicamente, le critica que sus beneficios heurísticos no son universales, pues él mismo es fruto de un tipo de sociedad específica: las «diferenciadas» o «capitalistas». Denuncia, en ese sentido, cierto etnocentrismo en la aplicación del concepto. Pero su principal argumento acerca de la corrosión del concepto lo realiza desde su propio terreno. Según Lemieux, el ámbito periodístico se ha estado destruyendo mediante una cooptación por la lógica del mercado. Así, los valores forjados y los principios del oficio han perdido poder real frente a la “mentalidad de la audiencia” y la demanda de info-entretenimiento. Por otra parte, la democratización de los reconocimientos ha corroído las vías oficiales que otorgaban premios y cercanía al poder. Parte de la historicidad del concepto de “campo”, según Lemieux, se observa en una lucha al interior de ellos donde, por un lado, hay quienes se resisten al surgimiento de principios de clasificación heterónomos, y otros que, si bien reconocen la historia de su propio campo, no obstante, cuestionan en alguna medida su principio de constitución.

En Quelle critique après Bourdieu ? (2002), Lemieux (con Y. Barthe) corona su crítica a la sociología de Bourdieu recuperando debates sobre la postura ética que debe tomar el sociólogo, a la hora de cumplir con el imperativo crítico de la disciplina. Recuerda que la sociología de Bourdieu se afirma sobre relaciones de dominación que se imponen, frente a lo cual los dominados nada pueden hacer. Sigue rememorando que dicha sociología solo ofrece a los actores incorporar una reflexividad sociológica crítica, la cual les permitiría su autotransformación. Frente a este punto de vista, Lemieux pone el foco sobre lo que él llama los “semi-competentes” (demi-habiles), esos que no están completamente sometidos por las relaciones de dominación, pero que tampoco portan el saber crítico del sociólogo. Toma como palanca a estos actores, tratando de mostrar que ellos tienen vías propias para construir sus críticas, aunque posiblemente no estén de acuerdo con el ideal emancipatorio de la sociología. La cuestión sería preguntarse qué hacer en ese caso. Sin dudarlo, Lemieux ofrece un programa pragmático que recupere dichas denuncias (aún balbuceantes), teniendo en cuenta el valor sustancial de que el proceso de la crítica sea llevado adelante desde las capacidades de los propios actores. Es la praxis (incluso recuperando la idea de “sentido común”), y no el habitus sociológico, el punto de partida ineludible para cualquier proceso de crítica y transformación. Exclama: ¡Los actores no necesitan ningún sociólogo para juzgar como injustas las situaciones que sufren! Finalmente, resume la tarea crítica del sociólogo pragmático: i) restituir la pluralidad de discursos con los que se expresan los actores, ii) contribuir a clarificar los principios de justicia sobre los que se apoyan, desplegando así sus competencias críticas, iii) hacer un trabajo de arqueología crítica que recupere voces no atendidas previamente, y iv) favorecer una “democratización de la democracia”, participando simétricamente dentro de los procesos críticos de reforma.

Construir el edificio pragmático

La segunda misión de la obra de Lemieux fue contribuir a la consolidación de una escuela pragmática dentro de la sociología francesa. La recepción de los aportes de la sociología anglosajona, tanto del interaccionismo simbólico como de la etno-metodología, es indudable a la hora del nacimiento de la llamada “sociología pragmática” de Latour y Boltanski hacia los años 1980. Incluso los aportes tardíos de las lecturas sobre el pragmatismo clásico (Peirce, James y, sobre todo, J. Dewey) fueron también notorios dentro de la sociología francesa desde fines de los años 1990. Pero estas reapropiaciones siempre fueron plurales, como el pragmatismo. A primera vista se observaban diferencias entre las distintas corrientes, las cuales se fueron acentuando con las décadas. En ese cruce, Lemieux se destacó como sociólogo consagrado a sistematizar dichas reapropiaciones, presentando su perspectiva como una escuela. De allí su rol singular. Vamos a tratar de distinguir algunos de sus aportes en esta doble tarea programática y de circulación.

En Scene change in french sociology? (2017) Lemieux presenta el desembarco del pragmatismo americano en la sociología francesa. Lo hace preanunciando su propia articulación durkheimiana que
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