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Eneas: orígenes, recepción y proyección de un mito
fundacional a uno y otro lado del Atlántico

No existe seguramente ningffln texto que haya ocupado el pensamiento pol&tico
de Occidente y su expansijn territorial en el Nuevo Mundo de forma tan sos-
tenida como la Eneida. En la literatura, desde el per&odo carolingio hasta el boom
latinoamericano, se encuentran una y otra vez nuevas configuraciones del an-
tiguo mito fundacional de Roma, plasmado por Virgilio en su poema. Pero, ¿qu8
es lo que hace de la Eneida una obra tan fruct&fera como para servir, en las m#s
diferentes 8pocas y contextos culturales, de matriz para la literatura de trans-
fondo pol&tico? Hace ya tiempo intentj dar una respuesta parcial a esta pregunta
David Quint, quien en Epic and Empire defendij la tesis, avanzada por la escuela
de Harvard, de que la Eneida, ‘augustea’ y oficial, ya desde el inicio hab&a incluido
un contratexto cr&tico respecto del discurso imperial: esto le permit&a generar un
tipo de literatura pol&tica que reun&a a un tiempo la conquista y la cr&tica de la
conquista. La l&nea de fuga que traza Quint va desde Virgilio hasta el Paradise
Lost de Milton, pasando por la Gerusalemme liberata de Tasso. En el contexto
rom#nico Quint se ocupa sjlo de La Araucana de Ercilla, la primera epopeya del
Nuevo Mundo. Pero la recepcijn de la Eneida no se limita de ningffln modo a la
forma 8pica. Se puede decir que est# presente en cualquier g8nero literario, y en
este sentido sigue siendo un mito tan activo a lo largo de los siglos que, ensam-
blado con mayor o menor intensidad, es capaz de producir una inmensa va-
riedad de significados.

El mito ‘Eneas’ est# constituido inicialmente por una serie de temas y motivos
recurrentes: una larga navegacijn sin rumbo claro, amor, abandono, prosecu-
cijn de un destino histjrico, fundacijn, imperio. Dentro de este esquema na-
rrativo, el h8roe est# caracterizado como pius, rasgo que indica esencialmente el
car#cter sagrado de su misijn. En su viaje fundacional, de legitimacijn divina,
Eneas empalma el pasado troyano con la futura fundacijn de Roma; el episodio
en Cartago puede ser le&do como preludio de la futura victoria romana en las
guerras pfflnicas, inicio a su vez de una expansijn territorial en otros continentes
que se ver# consolidada bajo el imperio de Augusto. Mediante la figura de la
translatio imperii, Eneas se convierte en mito fundacional europeo: las grandes
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monarqu&as medievales –Francia, Inglaterra, m#s tarde EspaÇa– hacen remontar
su genealog&a a Roma y a Troya. La literatura juega aqu& un papel muy importante
porque es ella la que construye esta relacijn. De esta forma, el m#s grande
proyecto pol&tico-literario de la Antigüedad no sjlo incentiva una cantidad de
reediciones, sino que se transforma al mismo tiempo en generador de proyec-
ciones literarias.

Simult#neamente se pueden identificar fases de recepcijn negativa. Tal el
caso, en la Roma de Nerjn, del De bello civili de Lucano, una contraepopeya que
saca a relucir la fuerza destructora de la constitucijn del poder imperial y que ha
servido a lo largo de los siglos, hasta la Pducation sentimentale de Flaubert, como
patrjn para la literatura cr&tica respecto de los enfrentamientos civiles.

La Eneida misma, sin embargo, se desarrolla sobre todo como narrativa de
legitimacijn (teo-)pol&tica. Esto se muestra con claridad, en primera instancia,
en el caso de la pol&tica cultural de Henri PlantagHnet en la Inglaterra anglo-
normanda, pol&tica afianzada esencialmente en la matiHre de Rome. Al respecto,
Christopher Baswell pudo mostrar cjmo la reescritura de la Eneida en el anj-
nimo Roman d’En8e sirvij, en particular, para que la normandizacijn de In-
glaterra, fundada en los t&tulos hereditarios de Guillermo el Conquistador,
quedara establecida como “droit”. En la Divina Commedia Eneas, a quien el
poeta encuentra en el limbo (Inf. II), le sirve a Dante sobre todo como ant&poda
tipoljgica de Odiseo: mientras este fflltimo, llevado por su irreverente curiositas,
supera el l&mite del non plus ultra de las columnas de H8rcules y acaba en el
infierno (Inf. XXVI, 108f.), Eneas no se deja confundir por el gusto de las
aventuras. El personaje virgiliano es para Dante un h8roe pre- o protocristiano,
que en su descenso al Hades tomar# conciencia del plan fundacional divino y de
su propio destino (Aen. 6, 760ff.), que es el que habr# de cumplir en Italia.

Carlos V, en la EspaÇa renacentista, aprovecha en este mismo sentido el mito
‘Eneas’ para justificar el cambio din#stico de la casa de Trast#mara a la de Austria
–sentida en EspaÇa como dominacijn extranjera– y para presentarse a s& mismo,
luego de su controvertida coronacijn imperial, como “emperador romano”. Si
en estos casos el mito ‘Eneas’ refleja sobre todo ficciones de legitimacijn pol&tica
y genealjgica, en el Nuevo Mundo es donde en cambio despliega su completa
productividad. Durante el descubrimiento y la colonizacijn, por un lado fun-
ciona como mito fundacional, que –nuevamente por medio de la figura de la
translatio imperii– puede legitimar la ocupacijn territorial en el extremo occi-
dente. Paralelamente puede servir, en el sentido ya aludido en el De bello civili,
para transportar un contradiscurso que se interpone en el decurso histjrico-
teleoljgico. Hern#n Cort8s, en las cartas que env&a al Emperador a partir de 1519,
se sirve del mito ‘Eneas’ no sjlo para justificar la conquista de M8xico, contraria
a todo derecho, sino para aparecer en cierto modo como un segundo Eneas. En
La Araucana (1569–1589), el primer poema 8pico americano, se superponen en
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cambio los modelos de la Eneida y de De bello civili, lo que le permite al filo-
erasmista Ercilla presentar con la “verdadera historia de Dido” (LA 32, 45ss.) una
posible contrapropuesta a la pol&tica de conquista imperial. Naufragios, la cu-
riosa relacijn de viajes escrita por Cabeza de Vaca (1538), se inscribe entre estas
dos posiciones. En primera instancia es el relato de un viaje errabundo de aÇos
por la actual Florida, en donde el narrador –quien, al igual que Cort8s, se dirige al
Emperador– no logra concretar ni conquistas ni fundaciones, vi8ndose obligado
a vivir desnudo entre los ind&genas. Por otro lado, empero, el fracasado viaje
constituye el antecedente histjrico de la tarea fundacional que ocupar# en el
futuro a Cabeza de Vaca. Naufragios es por ello, m#s que una relacijn de viajes,
una demostracijn de que sjlo su autor, versado en las lenguas ind&genas, puede
ser la persona indicada para una nueva misijn fundacional en Florida.

Su forma m#s amena la encuentra el mito de Eneas sin duda en la pen&nsula
ib8rica, en Don Quijote, la gran novela cjmica de Cervantes, publicada en dos
partes en 1605 y 1615. Numerosas son ah& las alusiones al proyecto americano,
desde la quema de las naves por parte de Cort8s hasta la referencia a una Edad de
Oro con evidentes rasgos precolombinos. M#s all# de esto, se habla continua-
mente de una “&nsula” de la que Sancho llegar# a ser gobernador. Cuando Sancho
finalmente asume su cargo, lo hace con la fjrmula con la cual Coljn, poco m#s de
cien aÇos antes, hab&a iniciado su conquista del Caribe: tomo posesijn. Pero todo
esto no ocurre en el mar o en mundos lejanos, sino durante un recorrido sin
mucho sentido por una Mancha quemada por la can&cula de julio. Una posible
interpretacijn de esto ser&a que la comicidad de ese errar de Don Quijote por la
meseta castellana deriva de que no alcanza la dignidad 8pica de las grandes
conquistas. Pero tambi8n podr&a ser que Cervantes, aludiendo una y otra vez,
durante la narracijn de los sucesivos fracasos, al proyecto americano, desdiga de
esta forma 8ste y cualquier proyecto histjrico-teleoljgico.

En Francia el mito ‘Eneas’ es tan productivo como en EspaÇa; lo prueba el
hecho de que la dinast&a carolingia, que ocupj el trono hasta la Revolucijn
Francesa, remonta su genealog&a a los reyes troyanos. Pste es tambi8n uno de los
motivos por los que la pol&tica cultural anglonormanda est# bajo el signo de la
Eneida. Tres siglos despu8s Ronsard, en su epopeya inconclusa Franciade, in-
tentar# dar nueva vida a este gesto, translad#ndolo a los estados territoriales de la
primera Modernidad. El mito Eneas volver# a ser fuertemente reactivado sjlo en
el reinado de Luis XIII, quien, con los auspicios de la pol&tica cultural de Riche-
lieu, busca entroncar con la narrativa histjrica romana. Surge as& una serie de
tragedias sobre Dido, cuyo tratamiento del episodio cartagin8s de la Eneida
depende fuertemente de la preferencia ideoljgica que las gu&a. Mientras que uno
de estos dramas sirve a la glorificacijn del dominio masculino, y otro a la
preparacijn de la regencia de Ana de Austria, el Virgilio travestido de Scarron,
obra surgida en medio de las insurrecciones de la Fronde, presenta una cr&tica
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sustancial al dominio femenino. La regenta espaÇola aparece all& no sjlo como
una nueva Dido, sino tambi8n como una reina lasciva y obcecada que construye
castillos en el aire (“chateaux en Espagne”). Despu8s de la Revolucijn Francesa,
la tem#tica romana vuelve a ganar en importancia bajo Napolejn I. El mito
‘Eneas’ muestra su gran elasticidad en la ocupacijn colonial del norte de ]frica a
partir de 1830, como pone en evidencia la jpera monumental de Berlioz Les
Troyens (1858/63): por una parte, la pieza cierra con el episodio de Cartago, pero
adem#s hay un anticipo de la toma de posesijn del Norte de ]frica por medio del
“emperador”, es decir, de Napolejn III.

En Latinoam8rica, el mito Eneas adquiere un impulso distinto del que tiene en
Francia porque no descansa sobre estructuras pol&ticas ya existentes o que lo
legitimen, sino que se trata sobre todo, como en el caso de Cort8s, del avance
conquistador y de la toma de posesijn de las tierras. Esto se puede observar
todav&a en Simjn Bol&var, quien, si bien en las luchas por la Independencia sigue
el modelo de Napolejn I, en su Carta de Jamaica recurre en cambio al mito de
Quetzacjatl, del que se serv&a ya Cort8s en sus cartas al emperador. As&, las
guerras que emprende Bol&var en Sudam8rica, primero contra los espaÇoles,
luego contra los criollos realistas y finalmente contra su propia gente, parecen
seguir m#s las campaÇas de Eneas en suelo it#lico que las de Napolejn. Con todo,
diversamente a lo que ocurre con Eneas, quien lleva grabada en su escudo la
promesa del futuro imperio, Bol&var no logra crear una nueva Roma. Como
figura fundacional es paradjjica, y se retrotrae en cierto modo al De bello civili de
Lucano. Pero tambi8n despu8s de Bol&var sigue siendo el mito ‘Eneas’ produc-
tivo, y quiz#s en ningffln lado se ve esto tan claramente como en el Facundo de
Sarmiento, un texto ecl8ctico, en parte una biograf&a, en parte historia cultural
acerca del proceso civilizador sobre la naturaleza b#rbara de la pampa. Segu-
ramente no es el caudillo b#rbaro Facundo Quiroga un pius Aeneas ; para Sar-
miento, sin embargo, es el garante de una fuerza fundacional plena de vida, que
posibilita la creacijn, a partir de la barbarie, de una civilizacijn espec&ficamente
argentina, con la que el pa&s pueda llegar a avanzar hasta la primera l&nea de las
grandes naciones. Sin Bol&var o Sarmiento no puede haber un acercamiento a las
nuevas literaturas latinoamericanas. Baste como ejemplo el bestseller epocal de
Garc&a M#rquez Cien aÇos de soledad, donde no sjlo se vuelve a relatar la
conquista de Am8rica, sino que tambi8n se presenta, con la figura del coronel
Aureliano Buend&a, un Eneas frustrado que al final de su trayectoria lo fflnico que
hace es fabricar pescaditos de oro. Es por eso que Cien aÇos de soledad no
termina en una apoteosis sino en un apocalipsis que no tendr# como ep&logo
ninguna historia de salvacijn.

Los rasgos fundamentales de la trayectoria del Eneas fundacional hasta aqu&
esbozados fueron objeto, a principios de abril de 2016, de un encuentro de
filjlogos cl#sicos y modernos provenientes de Argentina y de Alemania, que tuvo
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lugar en la Universidad Nacional de Mar del Plata. Agradecemos en este lugar a la
DGF (Deutsche Forschungsgemeinschaft) la financiacijn parcial del evento. De
esa reunijn surgij la iniciativa de editar un volumen colectivo sobre el tema, que
es el que aqu& presentamos, agradeciendo a la Forschungsförderung de la JGU el
generoso apoyo para su publicacijn.

Mar del Plata y Maguncia Arturo ]lvarez Hern#ndez
Julio de 2019 Stephan Leopold

Irene M. Weiss
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Arturo R. ]lvarez Hern#ndez

La Eneida como palabra vática fundante

En el marco de la propuesta general de este volumen (examinar la figura de Eneas
en tanto mito fundacional que atraviesa el entero devenir de la cultura occi-
dental),1 el presente trabajo intentar# un acercamiento al sentido fundacional
program#tico de la Eneida, tal como se desprende de la particular condicijn que
asume su creador al definirse en el texto mediante el vocablo latino vates (Aen. 7,
41). Dicho de otro modo: tomando como base la autorrepresentacijn del autor
que la Eneida ofrece en su proemio al mezzo (Aen. 7, 37–45),2 tratar8 de examinar
el sentido fundacional que informa al epos virgiliano.

1. El ‘proemio en el medio’ o segundo proemio de la Eneida

Es muy sabido que las tres obras compuestas por Virgilio presentan una es-
tructura bipartita y que tal estructura aparece marcada por la insercijn, en el
comienzo de la segunda parte, de un proemio de car#cter program#tico (ecl. 6,
1–12; georg. 3, 1–48; Aen. 7, 37–45). No hace falta enfatizar la importancia que
tales proemios tienen para la ex8gesis de las respectivas obras y del pensamiento
de Virgilio en general. En el caso de la Eneida el ‘proemio en el medio’ ha sido
motivo de intenso debate, en particular por algunos componentes que la cr&tica
interpreta de modos muy diversos. Si bien nosotros vamos a poner el foco en la
condicijn de vates que el poeta asume en ese lugar, es oportuno comenzar por un
breve examen del texto en general :

1 Quiero agradecer a Irene M. Weiss, co-editora del volumen, por la inapreciable ayuda que me
ha prestado para la elaboracijn de mi art&culo; a Paolo Fedeli, Fabio Stok y Marcos Ruvituso
por la atenta lectura que le dispensaron.

2 El concepto de proemio al mezzo (en adelante ‘proemio en el medio’), de car#cter metapo8tico,
es un aporte fundamental de Conte 1980.
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Nunc age, qui reges, Erato, quae tempora, rerum
quis Latio antiquo fuerit status, advena classem
cum primum Ausoniis exercitus appulit oris,
expediam, et primae revocabo exordia pugnae. 40
tu vatem, tu, diva, mone: dicam horrida bella,
dicam acies actosque animis in funera reges,
Tyrrhenamque manum totamque sub arma coactam
Hesperiam. maior rerum mihi nascitur ordo,
maius opus moveo.3 (Aen. 7, 37–45)

Ahora ¡adelante!, qu8 reyes, Prato, qu8 tiempos, qu8 estado / de cosas hab&a en el Lacio
antiguo expondr8, cuando / por vez primera en las costas ausonias su flota atracj / un
ej8rcito extranjero, y evocar8 los or&genes del primer enfrentamiento. / Tffl, divina, tffl,
ens8Çale al vate: dir8 guerras horrendas, / dir8 ej8rcitos y reyes impulsados por sus
br&os a la muerte, / y la tropa tirrena y toda reunida en armas / la Hesperia. Nace para m&
un orbe mayor de acontecimientos; / pongo en movimiento una obra m#s alta.4

Digamos, por lo pronto, que la ubicacijn de este proemio supone una estudiada
anomal&a, bien identificada e interpretada por I. Mariotti en un importante
estudio.5 Se trata de un proemio ‘diferido’, ya que se ubica a continuacijn del
inicio del libro (v. 1–36), que prolonga y cierra la narracijn del libro precedente.6

El citado estudio demuestra que Virgilio cumple aqu& un gesto compositivo que
lo aleja tanto del canon arcaico-hom8rico (en el cual el continuum del canto no
admite un segundo incipit), cuanto del canon alejandrino-apoloniano de las
Argon#uticas (en el cual la biparticijn est# fuertemente marcada por un segundo
incipit en el inicio del L. 3). Se trata, pues, en cuanto a su posicijn, de un proemio
sui generis,7 que responde al muy particular plan de la Eneida, consistente en un
continuum que incluye una parte ‘odiseica’ y una parte ‘ili#dica’. Este segundo
proemio ‘marca’, precisamente, el inicio de la parte ‘ili#dica’.8

3 Cito el texto de la Eneida por la edicijn Rivero/Est8vez/Libr#n/Ram&rez 2011.
4 Las traducciones de todas las citas son m&as, excepto aquellas en las que se indica el traductor.

Incluyo traducciones sjlo de los textos principales; todas son en prosa, pero indico con barras
la correspondencia aproximada con cada verso del original.

5 Mariotti 1981. Es m8rito de este estudio haber demostrado que el segundo proemio de la
Eneida constituye una seÇal program#tica que combina la tradicijn ‘hom8rica’ con la reno-
vacijn ‘alejandrina’, marco en el que se encuadra el presente estudio.

6 Ya el comentario serviano seÇalaba la anomal&a en nota al v. 37: Hinc est sequentis operis
initium: ante dicta enim ex superioribus pendent.

7 Tampoco las obras precedentes de Virgilio presentan algo semejante, porque en ellas la bi-
particijn est# marcada por proemios ubicados en el inicio mismo de la segunda parte.

8 La ‘doble naturaleza’ del epos virgiliano estaba seÇalada ya en el comentario serviano: 7, 1
primi sex [sc. libri] ad imaginem Odyssiae …, hi autem sex ad imaginem Iliados dicti sunt.
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2. La Musa invocada

Respecto de este proemio, la peculiaridad que m#s ha llamado la atencijn de la
cr&tica es, sin duda, la Musa invocada, Prato, asociada a eros/Eros desde su propio
nombre. ¿Por qu8 esta Musa justo en el inicio de la parte ili#dica?9 Ante esta
especie de contradiccijn, una de las soluciones que ha adoptado la cr&tica es la de
entender que Prato representa a la ‘entidad Musa’. Tal solucijn se encuentra ya en
el comentario serviano: sane ERATO vel pro Calliope, vel pro qualicumque musa
posuit (Serv. ad Aen. 7, 37).10 Pero la mirada cr&tica que hoy predomina, alertada
de la segura connotacijn erjtica de Prato,11 ha dirigido su mirada a las Argo-
n#uticas de Apolonio de Rodas, cuyo L. 3 se inicia, precisamente, con una in-
vocacijn a Prato (la primera de la poes&a griega en un contexto proemial),12

invocacijn que, sin duda, est# aludida en nuestro proemio: Nunc age,[…] , Erato ;
A. R. 3, 1 eQ dû %ce mOm, 9qat~ […]

Sin embargo, apenas se coteja el texto virgiliano con el modelo aludido, salta a
la vista que en el proemio apoloniano la presencia de Prato aparece claramente
motivada por el contenido del canto que se anuncia:

EQ d’ %ce mOm, 9qa t¾ , paq² h’ Vstaso, ja¸ loi 5mispe,
5mhem fpyr 1r Yykj¹m !m¶cace j_ar Y¶sym
Lgde¸gr rp ’ 5qy t i . s» c±q ja · J¼pq i d o r a Wsam
5lloq e r , !dl/tar d³ teoĩr leked¶lasi h´kceir
paqhemij²r: t_ ja ¸ t o i 1p¶qa t o m ou m ol ’ ! m/ p ta i . (A. R. 3, 1–5)

¡Vamos!, Erato, as&steme ahora y cu8ntame / cjmo Jasjn desde all# trajo el vellocino
hasta Yolco / por el amor de Medea. Pues tffl tambi8n participas del destino de Cipris, / y
con tus cuidados hechizas a las virginales / doncellas. Por ello incluso un nombre
amable te corresponde.13

No ocurre otro tanto en la Eneida, donde el tema que se anuncia es, en sustancia,
el de la guerra que Eneas ha de sostener en el Lacio para radicar los penates
troyanos. Ante esta dificultad se ha esgrimido el argumento de que tambi8n la
parte ili#dica de la Eneida tiene a su modo un contenido amoroso. Es la lectura

9 Excelente s&ntesis de las diversas interpretaciones en Fernandelli 1986. El fruto m#s reciente
del debate es Bocciolini Palagi 2016, que repasa la abundante bibliograf&a. Para nuestro
enfoque del problema es fundamental Kyriakidis 1998.

10 Explicacijn adoptada por muchos estudiosos modernos: e. g. Paratore 1981: p. 131–132;
Fernandelli 1986: p. 88; Suerbaum 1987. Otras obras indica Bocciolini Palagi 2016: p. 17 n.
31.

11 Aparte de la canjnica definicijn de Pl. Phdr. 259D, entre los latinos hay muchos testimonios
que la asocian al amor: Ov. ars 2, 16; fast. 4, 196; 349; Stat. silv. 1, 2, 46; 4, 7, 1; Claud. 17, 283.
Pero sobre Ovidio en relacijn con Prato ver m#s adelante.

12 Oportuna observacijn de Fernandelli 1986: p. 88, con la bibliograf&a respectiva.
13 Traduccijn de Valverde 1996: p. 205.
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que adopta Horsfall,14 quien, refiri8ndose a la disputa por la mano de Lavinia
entre Eneas y Turno (con viva intervencijn de Amata a favor del segundo),
seÇala: “the situation is admirably suited to the patronage of Erato”. ¿Pero po-
demos asumir que una disputa por la mano de una princesa es de por s& una
‘situacijn erjtica’? ¿Acaso puede hablarse de amor entre personajes que ni si-
quiera se conocen? Despu8s de que Virgilio nos ha hecho transitar por una
tr#gica experiencia de amor como la de Dido, ¿podemos percibir algffln rasgo
amoroso en las conductas o en las palabras de alguno de estos tres personajes
involucrados en un conflicto que, a todas luces, es de poder? Tampoco de Amata,
que favorece miro amore (7, 57) la pretensijn de su sobrino Turno a la mano de
Lavinia, se puede conjeturar alguna motivacijn erjtica.15

Es verdad que en 6, 93–94 la Sibila anuncia la guerra que va a sostener Eneas en
el Lacio como una reiteracijn de la guerra de Troya e identifica en una hospita
coniunx (‘esposa extranjera’) la causa del conflicto: causa mali tanti coniunx
iterum hospita Teucris / externique iterum thalami. Pero no menos cierto es que
Virgilio se cuida muy bien de identificar sistem#ticamente a Eneas con Paris y de
trazar un paralelo entre el matrimonio (futuro) de Eneas y Lavinia y el funesto
amor de Paris y Helena (as& presentado por infinidad de textos griegos y latinos
anteriores a Virgilio).16 En las palabras de la Sibila el 8nfasis est# puesto en la idea
de ‘reiteracijn c&clica’ (iterum … iterum),17 pero el v&nculo al que se hace refe-
rencia (coniunx; thalamus) es estrictamente matrimonial, no erjtico. La iden-
tificacijn Eneas-Paris (que implicar&a, si tuviera algffln fundamento, una con-
notacijn erjtica de la pretensijn de Eneas) se pone sjlo en boca de enemigos
ac8rrimos de los troyanos: Yarbas (4, 215–217), Juno (7, 321–322), Amata, ‘en-
venenada’ por Alecto, (7, 361–364). No es casual, por otra parte, que se advierta
en la obra un intento de exculpar a la c8lebre pareja de amantes (Paris y Helena)
de la ca&da de Troya (2, 601–603) y de recomponer la imagen heroica del troyano
(5, 570; 6, 57–58; 10, 702–706). En realidad asistimos en la Eneida no sjlo a una

14 Horsfall 2000: p. 70. Igual criterio encontramos en Nelis 2001: p. 267–269 y Rivero/Est8vez/
Libr#n/Ram&rez 2011: III p. 7, n. 14.

15 Suerbaum 1987: p. 634 define absurda la lectura de la segunda parte de la Eneida en clave
erjtica. Lyne 1987: p. 13–27 destaca que en 7, 354–355 se describe la accijn de Alecto sobre
Amata con t8rminos muy parecidos a los de la accijn de Eros sobre Dido: ac dum prima lues
udo sublapsa veneno / pertemptat sensus atque ossibus implicat ignem ; cf. 1, 659–660 do-
nisque furentem / incendat reginam atque ossibus implicet ignem. Pero si bien la accijn es
muy parecida, lo inoculado es algo muy diferente: basta decir que Alecto es agente de Juno,
mientras que Cupido es agente de Venus.

16 Agradezco a Fabio Stok preciosas sugerencias sobre este tema y el haberme facilitado, antes
de su edicijn en Latina Didaxis, un art&culo espec&fico sobre la figura de Paris en la Eneida.
Respecto del amor culpable de Paris y Helena cf. e. g. Il. 13, 626–627; Aesch. Agam. 61–62;
401–402; 748. Hor. carm. 1, 15, 1–2; 3, 3, 25–26; Prop. 2, 15, 13–14; 34, 7.

17 Una idea que, no casualmente, se presenta ya en la Pgloga 4 (cf. especialmente v. 34–36), cuyo
mensaje se funda en el carmen Cumaeum.
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completa ausencia de todo paralelo entre la ‘aventura erjtica’ de Paris y Helena y
el matrimonio de Eneas con Lavinia, sino incluso a una ‘deserotizacijn’ de la
guerra de Troya misma. Mal podr&a justificarse, pues, la presencia de Prato en el
segundo proemio por el ‘contenido erjtico’ de la ‘Il&ada’ virgiliana.

El esfuerzo de sostener la connotacijn erjtica de la invocacijn a Prato se
redobla en estudios como Fernandelli 1986 y Bocciolini Palagi 2016, cuyos au-
tores se inclinan a entender el eros representado por la Musa como “[la] passione
nelle sue varie e diverse manifestazioni”18 y, consecuentemente, le otorgan al
segundo proemio (en particular a la figura de Prato) una referencia bifronte,
prospectiva y retrospectiva a la vez. No sjlo se tratar&a, entonces, de la asimi-
lacijn de la guerra de troyanos y rffltulos a la guerra entre troyanos y aqueos por
la posesijn de Helena, sino que en la figura de Prato estar&a aludida la ‘pasijn/
furia’ que mueve especialmente a algunos personajes centrales de toda la trama,
especialmente a la reina Dido.19

Encuentro en esta l&nea interpretativa un claro sobredimensionamiento del
tema del amor en la Eneida, funcional a encontrar para Prato una justificacijn
an#loga a la que tiene en el modelo apoloniano.20 Operacijn que se sirve, ne-
cesariamente, de la extrapolacijn del nombre de la Musa respecto del contexto
inmediato en el que se produce su invocacijn. Si hemos de pensar, razonable-
mente, que el proemio virgiliano, al igual que el apoloniano, ofrece algffln tipo de
motivacijn de la presencia de Prato, no me parece que podamos apelar a un
supuesto contenido ‘amoroso’ del canto, respecto de lo cual no hay, en el proemio
mismo, ninguna referencia.21 M#s bien parece que, por contraste con el modelo
alejandrino, el cantor de la Eneida quiere sugerir una motivacijn diferente de su
invocacijn a la Musa de Apolonio. Dicho en otros t8rminos: si el lector u oyente
antiguo estaba predispuesto a relacionar a Prato con la materia amorosa, su

18 Bocciolini Palagi 2016: p. 94.
19 Curiosamente, segffln Bocciolini Palagi 2016: p. 26–32, a trav8s de esta ‘Musa del amor/furia’,

el texto aludir&a indirectamente tambi8n a Afrodita/Venus, la madre de Eneas, lo que im-
plicar&a un homenaje m#s (de los muchos que ofrece el poema) al princeps, el m#s ilustre
descendiente de esa gens de origen divino. Me pregunto si un homenaje semejante habr&a
podido ser bien recibido por el princeps.

20 Considero aut8nticos malabares tejricos los que realiza Fernandelli para sostener la con-
notacijn erjtica de Prato: e. g. “L’incontro di 5qyr e bella [scil. en el segundo proemio] nel
comune presupposto psicologico e nel valore antisociale e antistorico, colma il divario fra
Erato e la materia iliadica.” (Fernandelli 1986: p. 103).

21 Horsfall 2000: p. 70 seÇala su desconcierto ante Kyriakidis 1986: p. 164, donde se seÇala “The
absence […] of any mention of the element of love […]”, porque entiende que dicha afir-
macijn se refiere a la Eneida en general. Pero yo entiendo que se refiere exclusivamente a
nuestro proemio y que es completamente acertada.
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aparicijn en este contexto deb&a producir un efecto de extraÇeza22 y conducirlo a
buscar una motivacijn no erjtica de esa presencia.

3. Invocaciones a las Musas en la Eneida

Para nuestra bfflsqueda resulta relevante cotejar esta invocacijn a Prato con las
otras, no muchas, que el cantor dirige a las Musas a lo largo de la obra (1, 8–11; 7,
641–646; 9, 77–79; 525–528; 10, 163–165). Podemos observar que, con excepcijn
de la que integra el proemio inicial, las dem#s (que se acumulan en la parte
‘ili#dica’, sobre todo LL. 7 y 9) se dirigen al colectivo de las Musas y responden al
motivo, ya hom8rico, de la insuficiencia del cantor ante una materia que supera
su capacidad de conocer y decir. Al igual que en las apelaciones hom8ricas, la
materia en cuestijn es t&picamente b8lica (cat#logo de ej8rcitos, acciones de
combate) y est# expresamente mencionada por el cantor en la invocacijn misma.
En la segunda de las invocaciones que ofrece el L. 7 (v. 641–646) Virgilio reescribe
a su manera el modelo hom8rico canjnico (Il. 2, 484–493):

Pandite nunc Helicona, deae, cantusque movete:
qui bello exciti reges, quae quemque secutae
complerint campos acies, quibus Itala iam tum
floruerit terra alma viris, quibus arserit armis.
et meministis enim, divae, et memorare potestis: 645
ad nos vix tenuis famae perlabitur aura.23 (Aen. 7, 641–646)

5spete mOm loi LoOsaiik}lpia d~latû 5wousai:
rleĩr c±q hea_ 1ste p\qest] te Ust] te p\mta, 485
Bleĩr d³ jk]or oWom !jo}olem oqd] ti Udlem:
oV timer Bcel|mer Dama_m ja· jo_qamoi Gsam:
pkgh»m dû oqj #m 1c½ luh^solai oqdû amol^my,
oqdû eU loi d]ja l³m ck_ssai, d]ja d³ st|latû eWem,
vymµ dû %qqgjtor, w\kjeom d] loi Gtoq 1me_g, 490
eQ lµ ikulpi\der LoOsai Di¹r aQci|woio
hucat]qer lmgsa_ahû fsoi rp¹ ]kiom Gkhom:
!qwo»r aw mg_m 1q]y m/\r te pqop\sar.24 (Il. 2, 484–493)

22 La nota del comentario serviano (ad Aen 7, 37) que hemos citado al principio responde
seguramente a ese efecto de extraÇeza.

23 ‘Abrid ahora, diosas, el Helicjn y moved el canto: / qu8 reyes fueron movilizados a la guerra,
en pos de qui8n/ qu8 tropas llenaron los campos, de qu8 varones florecij / ya entonces la
nutricia tierra de Italia, con qu8 armas ardij. / Porque vosotras, diosas, lo record#is y adem#s
pod8is rememorarlo: / hasta nosotros apenas se escurre leve brisa de la fama.’ Traduccijn de
Rivero/Est8vez/Libr#n/Ram&rez 2011: III p. 50.

24 ‘Decidme ahora, Musas, dueÇas de ol&mpicas moradas, / pues vosotras sois diosas, est#is
presentes y sab8is todo / mientras que nosotros sjlo o&mos la fama y no sabemos nada, /
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En ambos casos el cantor le atribuye a las Musas un conocimiento cabal de los
hechos que se dispone a narrar, mientras que de esos hechos 8l dice haber
recibido solamente la ‘fama’ (jk]or; tenuis famae aura). Esta capacidad cog-
noscitiva de las Musas, que el texto hom8rico atribuye a su condicijn divina y de
hijas de Zeus (Il. 2, 485; 491–492), el texto virgiliano la relaciona, impl&citamente,
con el hecho de haber sido engendradas por Zeus en Mnemosyne, diosa de la
memoria (v. 645).25 El cantor, en cambio, se mueve en el terreno de la fama (=
tradicijn) que, aunque de forma imprecisa, otorga perennidad:

Quis deus, o Musae, tam saeva incendia Teucris
avertit? tantos ratibus quis depulit ignis?
dicite: prisca fides facto, sed fama perennis.26 (Aen. 9, 77–79)

La frase final se refiere al terreno l#bil en el que se mueve el cantor : la certeza
(fides) en cuanto al hecho (factum) se sitffla en tiempos remotos (prisca), pero la
fama, aunque sea sin exactitud, lo ha conservado vivo (fama perennis). La
exactitud, obviamente, deben aportarla las Musas, que son las que ‘conocen’
verdaderamente. A ellas, pues, el cantor les pide que canten: Pandite Helicona;
cantus movete ; dicite.27

Respecto de estas invocaciones de tipo hom8rico, que responden sin duda a la
fisonom&a rapsjdica del canto virgiliano (ya vimos antes la prioridad del con-
tinuum por sobre la divisijn en libros), la estructura de la invocacijn que ofrece
nuestro proemio presenta diferencias substanciales, que, en buena medida, la
asocian al primer proemio de la obra (1, 1–11). Dos elementos evidentes po-
demos seÇalar por ahora: el hecho de que en ambos el cantor se dirija a la Musa
en singular –y se trata, creo, de un singular real no aparente como el de 9, 525–28 y
el hecho de que adopte respecto de ella una posicijn de notoria autonom&a, nada

qui8nes eran los pr&ncipes y los caudillos de los d#naos. / El grueso de las tropas yo no podr&a
enumerarlo ni nombrarlo, / ni aunque tuviera diez lenguas y diez bocas, / voz inquebrantable
y un bronc&neo corazjn en mi interior, / si las Ol&mpicas Musas, de Zeus, portador de la
8gida, / hijas, no recordaran a cuantos llegaron al pie de Ilio. / Pero s& nombrar8 a los jefes y la
totalidad de las naves.’ Traduccijn de Crespo 1982: p. 35.

25 Algunos MSS, comentarios y ediciones repiten este verso en 9, 529. Cf. Rivero/Est8vez/
Libr#n/Ram&rez 2011: III p. 156.

26 ‘¿Qu8 dios, oh Musas, a los teucros tan enconados incendios / les apartj? ¿Cu#l expulsj de sus
naves fuegos tan recios? / Decidlo: antigua es la fe en el hecho, pero la fama perenne.’
Traduccijn de Rivero/Est8vez/Libr#n/Ram&rez 2011: III p. 127–128.

27 Si bien estas invocaciones responden en general a una tipolog&a hom8rica, tambi8n cabe
notar variaciones substanciales respecto del modelo. Por ejemplo la localizacijn de las Musas
en el Helicjn, no en el Olimpo (cf. Il. 2, 484; 11, 218; 14, 508; 16, 112), es una seÇal hesijdica
(cf. Hes. Th. 1–4), en primera instancia, pero sobre todo calimaquea, pues en el monte
hesijdico se produce el di#logo del cirenaico con la Musas que transcurre a lo largo de los
LL. 1 y 2 de Aitia (cf. AP 7, 42).

28 Vos, o Calliope, precor, adspirate canenti. El plural hace evidente aqu& la funcijn represen-
tativa de Cal&ope respecto del coro.

La Eneida como palabra vática fundante 19

http://www.v-r.de/de


© 2019, V&R unipress GmbH, Göttingen
ISBN Print: 9783847110699 – ISBN E-Book: 9783847010692

‘hom8rica’. Son motivos m#s que suficiente para considerarlos aparte, como
piezas de particular espesor program#tico.

4. Cantor y Musa en los dos proemios de la Eneida

En este punto me parece fundamental recuperar un concepto orientador : en las
obras de Virgilio los ‘proemios en el medio’ tienen la funcijn prioritaria de
exponer las ideas en que se funda el tipo de poes&a que el poeta cultiva, enten-
diendo por ‘tipo de poes&a’ tanto la materia que trata como la forma de tratarla.
De all& que en sus estructuras tenga una funcijn fundamental la alusijn a los
modelos literarios respecto de los cuales el poeta se posiciona. Es el caso de
Tejcrito y Cal&maco en el proemio de la Pgloga 6 y el de P&ndaro y Cal&maco en el
proemio del L. 3 de las Gejrgicas.29 Desde esta perspectiva, la funcijn alusiva del
nombre de Prato en un proemio que anuncia temas exclusivamente b8licos
dif&cilmente se refiera a la materia erjtica del poema apoloniano (sin equivalente
en la parte ili#dica de la Eneida); es m#s ljgico pensar que se refiera a una forma
de entender y de asumir la poes&a que Virgilio identifica en Apolonio y tal vez en
otros poetas alejandrinos. Es, pues, muy importante llegar a una definicijn, lo
m#s precisa posible, de la funcijn que el cantor le asigna a la Musa en este
proemio y su posible relacijn con el texto apoloniano.

Como ya vimos, Virgilio reproduce, en algunos momentos de la parte ili#dica,
el modelo ‘hom8rico’, en el cual el cantor se declara ‘vocero’ de las Musas. Pero en
los dos proemios de la obra, que son los lugares de mayor espesor program#tico,
la Musa invocada es individual; en el segundo se la identifica como Prato. Es una
eleccijn muy significativa si tenemos en cuenta que diversos aportes de la cr&tica
reciente30 seÇalan a Prato como una Musa predilecta de los alejandrinos, en la
que identifican un nuevo tipo de relacijn (diversa respecto de la tradicional
‘hom8rica’: Il 1, 1 l/mim %eide, he\,) entre poeta y ‘asistencia divina’. En Prato se
reconoce a una Musa que interactffla con el poeta a modo de interlocutora,
relacijn de la cual los Aitia de Cal&maco (LL. 1–2) representan el ejemplo m#s
conspicuo (cf. frgs. 3; 7, 19–22; 43, 46–55; 759 Pf.). En esta direccijn, el estudio
que S. Kyriakidis ha consagrado a nuestro proemio aporta testimonios y argu-
mentos consistentes31 que, si bien sobre la base de la relacijn etimoljgica del

29 Respecto de los modelos del proemio en el medio de las Gejrgicas cf. Wilkinson 1969:
pp. 165–172 y 323–324; Thomas 1992 y 1993. Por supuesto es muy conocida, tambi8n, la
alusijn de georg. 3, 9 al autoepitafio de Ennio, Epigr. 18 V.

30 Cf. Bocciolini Palagi 2016: p. 33–37.
31 Entre los testimonios: Diodoro S&culo (4, 7, 4), Plutarco (Moral. [Quaest. conv.] 746F) y el

gram#tico estoico Lucio Eneo Cornuto (Ch. 14 [p. 16 Lang]). Este fflltimo sin duda ofrece el
testimonio de mayor inter8s.
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nombre Prato con 1q\y y 5qalai,32 sugieren una particular vinculacijn de esta
Musa con la adquisicijn de conocimientos a trav8s del intercambio de preguntas
y respuestas. Entre los testimonios alejandrinos resulta de sumo inter8s la
mencijn de Prato en el fragmento calimaqueo 238 SH (v. 8),33 correspondiente a
L. 2 de Aitia, donde va acompaÇada de un verbo (!mtap\leipto ‘respondij’)
que supone precisamente un di#logo de pregunta y respuesta. A esta caracteri-
zacijn de ‘Musa interlocutora’ se refiere un texto de Cornuto (Ch. 14 [p. 16
Lang]) donde Prato resulta asociada a la dial8ctica filosjf&ca y recibe la califi-
cacijn (significativa para nosotros) de 1p_sjopom (‘tutora’, ‘monitora’).34 Por
otra parte Ovidio ofrece en sus Fastos una prueba contundente de que tambi8n
entre los poetas romanos Prato se asocia al ejercicio del di#logo entre poeta y
Musa: el L. 4 contiene un extenso desarrollo de preguntas y respuestas entre el
poeta y Prato (v. 195–355), cuyo contenido no es amoroso sino etioljgico. Como
seÇala acertadamente Kyrikiadis, no hay un di#logo semejante con las otras
Musas nombradas en la misma obra.35

Pero tambi8n las Argon#uticas de Apolonio proponen una representacijn no
tradicional del v&nculo poeta-Musa. L. Paduano Faedo ha seÇalado que es pre-
cisamente en el inicio del epos apoloniano donde se lleva al extremo la refor-
mulacijn de ese v&nculo, a trav8s de una invocacijn inicial ‘diferida’ (1, 18–22) en
la cual el cantor, luego de haber anunciado su canto en primera persona, le pide a
las Musas (en plural) que sean sus ‘ministras’ (rpov^toqer ‘transmisoras’), con
lo que se establece una verdadera ‘inversijn’ de la relacijn tradicional.36 No
menos interesantes son las invocaciones de Apolonio a Prato, en los LL. 3 y 4.37

En el proemio del L. 4 (v. 1–5) la Musa es requerida con fjrmula ‘odiseica’
(5mmepe), pero de inmediato ese requerimiento aparece ‘motivado’ por la in-
certidumbre del cantor entre dos posibles ‘causas’ de la huida de Medea de la
Cjlquide. O sea que Prato es llamada para resolver un interrogante, lo que la
acerca bastante a la funcijn ‘dialjgica’ que venimos seÇalando.38 En realidad la
idea de una relacijn ‘docente’ de la Musa con el cantor se registra ya en la Odisea

32 Diodoro S&culo (4, 7, 4) en realidad parece asumir una relacijn etimoljgica diversa con el
verbo 1qyt\y ‘preguntar’.

33 9qat½ d û !mtap\leipto t\[de · ‘y Prato respondij por su parte de este modo…’.
34 Bocciolini Palagi 2016: 33–37 examina este car#cter de ‘Musa docta’ que tiene Prato, pero lo

entiende como una m#s de las facetas de una Musa a la que define, igual que a Venus,
‘poli8drica’.

35 Kyriakidis 1994: p. 205, n. 34: Ovidio las invoca especialmente en el L. 5 y responden, por
turno, Polimnia (v. 11), Urania (v. 57) y Cal&ope (v. 81). Cabe recordar tambi8n que el mismo
Ovidio destaca en Prato, con el ep&teto docta, la capacidad racional de la Musa (ars 2, 425).

36 Cf. Paduano Faedo 1970, que centra su an#lisis en la expresijn LoOsai dû rpov^toqer
eWem !oid/r. (v. 22).

37 Los especialistas coinciden en que la Musa invocada en 4, 1 es la misma de 3, 1, es decir Prato.
38 Cf. Paduano Faedo/Fusillo 1986: pp. 537–539 donde se cita Call. Aitia 3; 7, 19–22; 43; 46–55;

759 Pf.
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(8, 481; 488), y la reencontramos en tambi8n en Hes&odo (Theog. 22–23) y en
Tejcrito (id. 7, 92),39 por lo que no cabe hablar de un ‘descubrimiento’ sino de
una recuperacijn y enfatizacijn alejandrina, acorde con una nueva concepcijn
de la creacijn po8tica.

En principio, el proemio apoloniano que m#s nos interesa (L. 3) no parece
presentar esa faceta de la Musa, puesto que el cantor usa la fjrmula ‘odiseica’ (loi
5mispe) y la motivacijn, en este caso, es la materia erjtica que va a tratar. Pero la
expresijn inicial paq\ hû Vstaso (‘ponte a mi lado’) y el tono ‘familiar’ con que el
poeta le habla a la Musa, explicando sus cualidades y su nombre (v. 3–5), dan a
entender un tipo de relacijn que no es la tradicional de ‘dependencia’.40

Los dos proemios de la Eneida que estamos estudiando proponen un v&nculo
entre cantor y Musa profundamente impregnado de estas variaciones alejan-
drinas. En el proemio inicial el cantor marca con sus primeras palabras la di-
ferencia respecto de los inicios hom8ricos (Il. 1, 1 l/mim %eide he±; Od. 1, 1
%mdqa loi 5mmepe, loOsa,) mediante la eliminacijn de la Musa y el anuncio del
canto en primera persona (Aen. 1, 1 Arma virumque c a n o…).41 Reci8n en un
segundo momento (v. 8–11) llega la invocacijn a la Musa (innominada), que se
formula mediante un verbo que refiere a la memoria (memora). Pero no es el
canto o la materia del canto lo que el cantor pide, sino algo m#s espec&fico: v. 8
Musa mihi causas memora. La cr&tica reconoce en este pedido una clara
referencia a la perspectiva etioljgica del epos virgiliano, que lo asocia sin duda a
la gran obra de Cal&maco, los Aitia. Pero, como hemos visto, tambi8n en Apo-
lonio (proemio del L. 4) la Musa aparece en sugestiva relacijn con la explicacijn
de ‘causas’.42

En el segundo proemio, la exhortacijn a la Musa (Nunc age…; id8ntica a la que
abre el L. 3 de Apolonio) y la inmediata enunciacijn de los argumentos del canto
que se est# iniciando (enunciacijn que comienza antes de nombrar a la Musa:
…qui reges…), inducen a esperar que la frase concluya con el canjnico verbo en
imperativo de los proemios 8picos (%eide; 5mmepe). Pero el v. 40 nos depara la
sorpresa de que los argumentos enunciados dependen de un verbo en primera

39 En este caso son las Ninfas las que cumplen la funcijn de ‘enseÇar’.
40 Hunter 1989: p. 95–96 habla de ‘igualacijn’ entre poeta y Musa a partir de la expresijn

paq\ hû Vstaso, pero llamativamente no dice nada respecto del verbo empleado, que es el
mismo del proemio de la Odisea. No comparto, pues, su tajante diferenciacijn de este
proemio ‘igualitario’ respecto de los otros (LL. 1 y 4) que ser&an, por contraste, ‘tradicio-
nales’. Williams 1985: p. 36 considera, en cambio, al proemio del L. 3 “perfectly ordinary
Homeric type of address”; criterio que tampoco comparto.

41 Es muy sabido que este gesto implica una seÇal program#tica de apartamiento del canon
hom8rico, caracterizado por el pedido a la Musa de que cante o que cuente (%eide; 5mmepe).

42 As& como se da por descontado que la Musa innominada de A. R. 4, 1 es Prato, parece tambi8n
posible, aunque no forzoso, conjeturar que la Musa innominada de este proemio inicial de la
Eneida sea la misma del segundo proemio, es decir, Prato.
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persona singular (expediam), seguido inmediatamente por un anuncio ratifi-
catorio de igual tenor (revocabo). La posicijn que asume el cantor es la misma del
primer proemio, pero esta vez obliga al lector a llenar un vac&o: ¿qu8 es lo que el
cantor le pide a la Musa?

La respuesta a este interrogante est# a la mano (v. 41 tu vatem, tu, diva, mone),
pero no es de f#cil interpretacijn. De hecho va seguida por otra serie de anuncios
(de extensijn equivalente a la de la primera), otra vez en primera persona sin-
gular : dicam… / …dicam… El cierre del proemio ratifica, sin lugar a dudas, el
protagonismo del cantor : …mihi nascitur / … moveo.43 Tenemos entonces una
estructura dominada por la accijn excluyente del cantor, en cuyo centro, sin
embargo, 8l le pide a la Musa Prato un cierto tipo de ‘intervencijn’. Sobre la base
de esa seÇal el lector debe reponer un aspecto fundamental del ‘programa’ ex-
puesto en el proemio: la relacijn del cantor con su Musa o, dicho de otro modo, el
‘significado’ de la invocacijn a Prato.

La intervencijn que el cantor le pide a la Musa est# definida por un verbo (v. 41
mone) que pertenece etimoljgicamente al mismo campo sem#ntico del usado en
el primer proemio (memora), lo cual est# en l&nea con la condicijn de hijas de
Mnemosyne que Virgilio destaca en las Musas (cf. 7, 645). As& lo entiende el OLD
cuando coloca nuestro pasaje bajo la primera acepcijn de moneo (forma cau-
sativa de memini: ‘recordar’): “To bring to the notice of, remind, tell (of)”, o sea,
‘recordar’ en sentido transitivo (‘Tffl, diosa, tffl, recu8rdale al vate’), o sea, casi un
sinjnimo de memora.44 ¿Pero qu8 es lo que Prato deber&a ‘recordarle’ al cantor?
Cabe observar que en los dem#s ejemplos aportados por el OLD para esta
acepcijn, con el verbo acompaÇado solamente por acusativo de persona (Plaut.
capt. 191; St. 578; Cic. Sul. 23), se deduce f#cilmente del contexto ‘la cosa’ que se
le ‘recuerda’ a la persona en cuestijn. En nuestro caso habr&a que deducir que la
Musa debe ‘recordarle’ al cantor los temas que acaba de anunciar (v. 37–40) y los
que anuncia a continuacijn (v. 41–44). Pero hemos dicho que 8l, siguiendo al
Apolonio de los LL. 1 y 4, ha iniciado su canto en primera persona, por lo que
ser&a contradictorio que ese fuera su pedido a la Musa. Con mejor criterio
Buchwald (ThlL VIII, IX 1409) coloca este ejemplo de moneo en la acepcijn i.q.
docere, y en un apartado especial que refflne testimonios en el que las Musas u
otros seres divinos son los ‘enseÇantes’.45 Abonando esta l&nea de lectura me

43 Dejo de lado las correspondencias entre los temas anunciados y la estructura de la parte
ili#dica. Mi inter8s radica exclusivamente en la posicijn que asume el cantor.

44 Tambi8n es la lectura de Kyriakidis 1994: p. 201, que en esto me encuentra discrepante.
45 El primero es nuestro proemio y luego siguen, tambi8n con el verbo en imperativo: Ov. fast. 1,

467; 3, 261; 5, 447; Val. Fl. 1, 5; 6, 34. Con otros modos verbales: Tib. 1, 6, 50; Ov. fast. 3, 154;
Vitr. 9 praef. 7. Los ejemplos con significado absoluto o con sjlo acusativo de persona son
muchos: e. g. Cic. Tusc. 2, 44; Sen. epist. 29, 1; Colum. 6, 31, 1; Quint. inst. 4, 1, 14; Plin. paneg.
26, 2; Gell. 5, 1, 1.
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parece interesante recordar la equivalencia Mnemosyne = Moneta que establece
Livio Andronico en su traduccijn de Od. 8, 481 o 488 (frg. 21 Blänsdorf: nam
diva Monetas filia docuit), especialmente porque all& la Musa aparece fuerte-
mente ligada a la memoria (Moneta<moneo), pero la accijn que se le atribuye,
replicando el modelo odiseico, es la de ‘enseÇar’ (docuit). La eleccijn virgiliana
del verbo moneo en su invocacijn a Prato podr&a constituir, entonces, una alu-
sijn doble, a la Odisea hom8rica y a la Odussia de Livio Andronico.

Como tratar8 de demostrar, este significado de ‘enseÇar’ que asume el verbo
moneo en nuestro proemio se adecua mucho mejor tanto a la idea de la Musa que
representa ‘Prato’, cuanto, paradjjicamente, a la condicijn de vates que se ad-
judica el cantor en la misma frase.

5. La condición de vates del cantor

Si se admite, al menos como hipjtesis, que la invocacijn a Prato remite a un
nuevo tipo de relacijn, que llamamos dialjgica, del cantor con la Musa, el
problema a afrontar de inmediato es por qu8 en ese contexto el cantor se auto-
define vates, utilizando un t8rmino que, en principio, evoca la idea contraria, es
decir la del ‘inspirado’, ‘pose&do’, por la divinidad.46 Para abordar este problema
es oportuno partir de la presencia, en este proemio, de componentes alusivos a la
primera de las obras virgilianas, las Pglogas. El final del proemio que nos ocupa
(maior rerum mihi nasc itur ordo, / maius opus moveo) contiene una clara
evocacijn de la Pgloga que, en mayor medida que ninguna, hab&a mostrado al
Virgilio poeta-pastor proclive a la elevacijn de la materia y la forma de su canto
(ecl. 4, 1 Sicelides Musae, paulo maiora canamus!;47 4, 5 mag nus ab integro
saeclorum nasc itur ordo ) . 48 La autoalusijn que estoy seÇalando se extiende a

46 El OLD indica una origen &talo-c8ltico del t8rmino y lo vincula etimoljgicamente con el
irland8s fāith ‘bard’ y el gal8s gwawd ‘song of praise’; lo considera emparentado con el gjtico
wods ‘enajenado’, ‘poseso’. Varrjn en ling. 7, 36, comentando el frg. 206 Sk. de Ennio, del que
nos ocuparemos en breve, considera a vates sinjnimo arcaico de poeta y propone una
relacijn etimoljgica con el v. vieo ‘entrelazar’ (a viendis carminibus). A juzgar por el testi-
monio de Isid. orig. 8, 7, 3 Varrjn habr&a oscilado entre esa etimolog&a y otra relacionada con
el t8rmino vis (a vi mentis), que hace referencia al invasamento. Esta fflltima connotacijn es
evidente en Cic. div. 114, uno de los pasajes que transmite el frg. enniano 206 Sk. ya men-
cionado.

47 ‘Musas sicilianas, cantemos asuntos un poco mayores’. Es interesante advertir que la ‘ele-
vacijn’ del canto apela all& a unas ‘Musas’ (Sicelides) que no representan la ‘inspiracijn
divina’ sino un modelo literario (Tejcrito). Cito el texto de Pglogas y Gejrgicas por Mynors
1969.

48 ‘un gran orden de generaciones est# naciendo en su integridad’. Muy sugestiva tambi8n la
coincidencia del segundo proemio en8idico con Liv. 1, 1, 4 Aeneam … domo profugum … ad
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otra Pgloga clave, la sexta; son seÇales de ello tres t8rminos: reges (dos veces, v. 37
y 42), dicam (dos veces, v. 41–42) y mone (v. 41). Tales componentes remiten, esta
vez, a la primera declaracijn program#tica del opus virgiliano, el proemio de la
Pgloga 6 (v. 3–5):

cum canerem r e g e s et proelia, Cynthius aurem
vellit et a d m o n u i t “pastorem, Tityre, pinguis
pascere oportet ovis, deductum d i ce re carmen”. (ecl. 6, 3–5)49

Es evidente, adem#s, que proelia aparece expandido en nuestro proemio: primae
exordia pugnae ; horrida bella ; sub arma coactam. Se configura, pues, otra
autoalusijn que tiene bastante sentido: el poeta est# realizando en la Eneida
aquello que el Apolo Cintio, con su mandato de deductum dicere carmen, le hab&a
impedido hacer en los inicios de su carrera como poeta: canere reges et proelia.

El ‘proemio en el medio’ de las Pglogas plantea en realidad un conflicto entre
una vocacijn inicial de cantar ‘reyes y combates’ (o sea, de consagrarse a la 8pica
heroica de tipo hom8rico)50 y algo que podr&amos definir como un mandato
est8tico o art&stico, el de cultivar el carmen deductum. En general la cr&tica
reconoce en esa escena la alineacijn de Virgilio con la LoOsa keptak]g (‘Musa
delicada’ o ‘fina’) de Cal&maco (Aitia fr. 1, 21–24 Pf.), lo que implica un rechazo
(recusatio)51 del poema uno y continuo, en miles de versos, sobre reyes y h8roes
(8pica heroica homerizante).52 Sin embargo, no podemos olvidar que esta escena

maiora rerum initia ducentibus fatis … classe ad Laurentem agrum tenuisse. Cf. Bocciolini
Palagi 2016: p. 30.

49 ‘Como yo estuviese cantando reyes y combates, el Cintio / me tirj la oreja y me advirtij:
“Corresponde, T&tiro, que un pastor / gordas ovejas apaciente, que diga un canto atenuado”’.
En los comentarios y biograf&as antiguas de Virgilio se interpreta que ecl. 6, 3 da cuenta de un
intento inicial de componer un poema 8pico de contenido histjrico romano, abandonado en
razjn de su extrema dificultad: cf. Serv. ecl. 6, 3: et significat aut Aeneidem aut gesta regum
Albanorum, quae coepta omisit nominum asperitate deterritus ; Donat. vita Verg. 65–66
Brumm. = p. 26, 9–27, 1 Brugnoli/Stok: cum res Romanas incohasset, offensus materia ad
Bucolica transiit. Las lecturas en clave biogr#fica son a menudo discutibles, pero me parece
evidente que en este pasaje Virgilio quiso sugerir, como m&nimo, su temprano inter8s por la
8pica heroica m&tica.

50 Errado me parece Cucchiarelli 2012: p. 325 (excelente comentario del que mucho me he
servido), cuando homologa reges et proelia (v. 3) a laudes et tristia bella (v. 6–7) y los entiende
como “8pica encomi#stica su soggetti contemporanei”, a la luz de Hor. ars 73. Pero el verso
horaciano se refiere al ‘registro estil&stico’ de la 8pica heroica en conjunto (cuyo modelo es
Homero), mientras que nuestro t8rmino reges marca una neta diferencia de contenido res-
pecto de las laudes de Varo. A partir de esa diferenciacijn cabe reconocer la misma di-
versidad entre proelia (combates de h8roes m&ticos) y tristia bella (guerras civiles coet#neas).
De este tema me ocupo en un art&culo de prjxima publicacijn en el vol. 40 de la revista Argos.

51 Del motivo de la recusatio y de su variante ‘augustea’ (la excusatio) me he ocupado en
diversos trabajos; los m#s recientes ]lvarez Hern#ndez 2014 y 2017.

52 Es la posicijn de Thomas 1985: pp. 61–73, que establecij acertadamente la relacijn inter-
textual entre nuestro proemio y las Pglogas 4 y 6. Mi discrepancia con este excelente estudio,
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virgiliana se inserta en un contexto teocriteo, en primer lugar porque Tejcrito
est# expresamente evocado como el referente del canto bucjlico (v. 1–2 Prima
Sy racos io dignata est ludere versu / nostra neque erubuit silvas habitare
Thalea), en segundo lugar porque la declaracijn program#tica est# puesta en
boca del pastor T&tiro (v. 4 “pastorem, Tityre, …”) y es una justificacijn del canto
bucjlico (v. 8 agrestem tenui meditabor harundine Musam). Este marco teo-
criteo obliga a reconsiderar la fjrmula deductum dicere carmen con una mirada
m#s amplia, no circunscripta exclusivamente al intertexto calimaqueo. Cabe
recordar, en este sentido, que el Idilio program#tico por excelencia de Tejcrito
(Id. 7 Thalysia) –aludido en la Pgloga a trav8s de la Musa Thalea (v. 1–2)–
conten&a una declaracijn expl&cita (tan expl&cita como la de Cal&maco) respecto
del epos heroico de impronta hom8rica:

b dû aQp|kor "d» cek\ssar,
“t\m toi” 5va “joq}mam dyq}ttolai, ovmejem 1ss·
p÷m 1pû !kahe_ô pepkasl]mom 1j Di¹r 5qmor.
¦r loi ja· t]jtym l]cû !p]whetai, fstir 1qeum0 45
Wsom eqeur joquvø tek]sai d|lom eqqul]domtor,
ja· Lois÷m eqmiwer, fsoi pot· Wĩom !oid¹m
!mt_a jojj}fomter 1t~sia lowh_fomti.” (id. 7, 42–48)53

El reconocimiento que el cabrero L&cidas le concede a Simiquidas de ser “un
brote de Zeus moldeado en la verdad” es consecuencia directa de la declaracijn
que Simiquidas hab&a hecho en los v. 37–41, donde se reconoce Lois÷m japu-
q¹m st|la (‘sonora voz de la Musas’) pero no !oid¹m %qistom (‘el mejor cantor’;
como algunos le dicen), porque admite estar, en el canto, muy por debajo de
Asclep&ades de Samos y de Filetas de Cos.

Sabemos con seguridad que Virgilio ten&a muy presente este pasaje, porque lo
reescribe en ecl. 9, 32–36, donde el pastor L&cidas (retorna alusivamente el
nombre teocriteo), en di#logo con el pastor Meris, declara:

como se ver#, radica en que no considero al libro bucjlico virgiliano ni a la declaracijn
program#tica de ecl. 6, 1–12 como puramente calimaqueos.

53 ‘Yel cabrero, sonriendo con dulzura, me dijo: “Te dar8 / entonces mi cayado porque eres por
entero un brote / de Zeus moldeado en la verdad. Pues mucho me es odioso / tanto aquel
arquitecto que intenta realizar una morada / comparable a la cima del cerro Oromedonte,
como todas / las aves de las Musas que en cacarear se empeÇan, vanamente, / frente al cantor
de Qu&os.”’ Traduccijn in8dita de Irene M. Weiss.
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incipe, si quid habes. et me fecere poetam
Pierides, sunt et mihi carmina, me quoque dicunt
vatem pastores; sed non ego credulus illis.
nam neque adhuc Vario videor nec dicere Cinna 35
digna, sed argutos inter strepere anser olores. (ecl. 9, 32–36)54

As& como el L&cidas teocriteo se dec&a ‘sonora voz de las Musas’, el virgiliano se
dice ‘poeta de las Pi8rides’; y as& como el pastor de Tejcrito niega ser ‘el mejor
cantor’, el virgiliano niega ser un vates, dando por sentado que se trata de una
categor&a superior a la de poeta ; y as& como el L&cidas teocriteo se compara con
dos grandes maestros del alejandrinismo (Asclep&ades y Filitas), el L&cidas vir-
giliano se compara con dos eximios ‘cantores’ romanos coet#neos: Vario y
Cinna. Las respectivas voces de la rana y los grillos, son substituidas por las del
ganso y los cisnes en la reescritura virgiliana, lo que implica, en ambos casos,
subrayar la ‘materialidad sonora’ de la poes&a. La eleccijn de Vario y Cinna como
representantes de una jerarqu&a superior del canto supone la superacijn, por
parte del pastor/cantor, de la oposicijn calimaqueo/neot8rica entre epilio docto
y epos indocto.55 Yqueda claro, adem#s, que entre uno y otro ‘nivel’ de canto hay
una relacijn evolutiva, porque en ambos casos el pastor dice no estar ‘todav&a’ en
condiciones de competir con los grandes cantores (id. 7, 39 oq c\q py ‘pues affln
no’; ecl. 9, 35 adhuc ‘hasta ahora’).

Esta concepcijn evolutiva de la propia escritura se expresa una vez m#s
mediante la dupla poeta/vates en ecl. 7, 25–28 Pastores, hedera crescentem
ornate poetam, / Arcades, invidia rumpantur ut ilia Codro; / aut, si ultra
placitum laudarit, baccare frontem / cingite, ne vat i noceat mala lingua fu-
turo.56 Tal idea subyace, a mi parecer, en otros pasajes que implican el propjsito
de alcanzar alguna vez el objetivo de dicere facta, o sea, hacer 8pica heroica:
ecl. 4, 53–57 o mihi tum longae maneat pars ultima vitae, / spiritus et quantum sat

54 ‘Comienza, si tienes algo. A m& tambi8n me hicieron poeta / las Pi8rides, yo tambi8n tengo
cantos, a m& tambi8n me llaman / vate los pastores; pero yo no les doy f#cil cr8dito. / Porque
hasta aqu& no parezco decir algo digno de Vario ni de Cinna, / sino graznar como un ganso
entre cisnes canoros.’

55 Los nombre de Vario y Cinna –poetas pertenecientes a 8pocas y orientaciones literarias
diversas (otro tanto ocurr&a con los modelos evocados por Tejcrito)– parecen reunidos para
superar la dicotom&a neot8rica (de observancia calimaquea) entre epilio refinado y epos
tosco, expresada por Catulo en el c. 95, donde el elogio del apenas editado epilio de Cinna,
Zmyrna, va acompaÇado de una condena de los extensos y ripiosos Annales de Volusio.
Vario, por su parte, es reconocido por los augusteos como el modelo de los g8neros ‘altos’:
epos y tragedia: cf. Hor. sat. 1, 10, 43–44; carm. 1, 6, 1–4; ars 53–55.

56 ‘Pastores, adornad con hiedra al novel poeta, Arcades, / hasta que revienten de envidia las
entraÇas de Codro; / o si le alabare m#s de lo justo, ceÇidle de b#cara la frente, / no sea que su
lengua maldiciente daÇe al futuro vate.’ Traduccijn de Recio/Soler 1990: p. 2002.
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erit tua dicere facta (se refiere a las res gestae del puer);57 8, 6–10 tu [sc. Pollio]
mihi, seu magni superas iam saxa Timavi / sive oram Illyrici legis aequoris, -en
erit umquam / ille dies, mihi cum liceat tua dicere facta?/ en erit ut liceat totum
mihi ferre per orbem / sola Sophocleo tua carmina digna coturno? etc.58 Final-
mente, postulo que la misma idea subyace en el ‘proemio en el medio’ (ecl. 6,
1–7) del que hemos partido, en el cual la escena del mandato de Apolo debe
entenderse como llamado a la prudencia a un pastor/cantor que ha querido
prematuramente constituirse en vates: v. 2 cum canerem reges et proelia… El
carmen deductum, entonces, no est# planteado como una eleccijn para siempre
sino como una primera etapa del canto.59

En el cierre del libro bucjlico (ecl. 10), y a modo de sphrag&s, el autor declara
su condicijn de poeta: v. 70–71 Haec sat erit, divae, vestrum cecinisse poetam, /
dum sedet et gracili fiscellam texit hibisco.60 Y puesto que el autor del libro se
considera poeta de las Pi8rides,61 podr&amos pensar que se ve m#s cercano al
L&cidas de ecl. 9, 32–33 (et me fecere poetam / Pierides) que al arrogante Tirsis
de ecl. 7, 25–28, lo que dejar&a impl&cita, tambi8n para 8l, la vocacijn de ‘superar’
esa condicijn. Virgilio no volver# a emplear en toda su obra el t8rmino poeta
referido a s& mismo. Y cuando vuelva (una sola vez) a emplear una palabra para
definir su condicijn esa palabra ser# vates, en el segundo proemio de Eneida, que
es nuestro objetivo. Parece evidente que, con su fflltima obra, Virgilio alcanzaba la
meta ya propuesta en su primera. Entre estos dos momentos extremos (Virgilio

57 ‘¡Oh, me alcance entonces la fflltima parte de mi larga vida / y aliento bastante para cantar tus
gestas.’ Traduccijn de Recio/Soler 1990: p. 190.

58 ‘Oh tffl, ora me franquees ya los peÇascos del gran Timavo, / ora recorras la orilla del mar
Il&rico, ¿llegar# / por fin el d&a en que me sea permitido cantar tus gestas? / ¿Llegar# cuando
pueda difundir yo por el orbe entero / tus versos, fflnicos dignos del coturno de Sjfocles?’
Traduccijn de Recio/Soler 1990: p. 205.

59 He tratado el tema del programa ‘evolutivo’ o ‘ascencional’ de la bucjlica virgiliana en
diversos trabajos (cf. ]lvarez Hern#ndez 2000, 2014a, 2014b), sin haber conocido (ahim8)
una contribucijn que considero capital y que no me parece que haya merecido la debida
atencijn por parte de la cr&tica. Me refiero a Griffiths 1969, que expone con admirable acribia
–partiendo de la probable connotacijn ‘prof8tica’ (o sea, ‘v#tica’) del t8rmino myricae (ecl. 4,
2)– la presencia del componente ‘v#tico’ en la bucjlica virgiliana e indaga con acierto esa
connotacijn en el uso virgiliano del verbo cano y del sustantivo carmen. Amplia y justificada
recepcijn ha tenido, en cambio, J. Van Sickle, tambi8n pionero, al menos desde 1966, en
explorar el componente v#tico de las Pglogas. Cf. Van Sickle 2004: especialmente p. vii–xxxvi.

60 ‘Bastante ser#, diosas, que vuestro poeta haya cantado esto, / mientras, sentado, teje con
flexible malvavisco un canastillo, Pi8rides’. Traduccijn de Recio/Soler 1990: p. 220.

61 La denominacijn Pierides, que Virgilio emplea solamente en su primera obra, tiene su punto
de partida en Hes&odo (theog. 1; 25; 50–55) y no falta en Tejcrito (cf. 10, 24; 11, 3). En el libro
bucjlico virgiliano parece asumir una connotacijn ‘tradicional’ al evocar la funcijn ‘gene-
radora’ de las Musas, ya sea respecto del canto (ecl. 6, 13; 8, 63), ya sea respecto del cantor
(ecl. 9, 33; 10, 72).
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poeta/Virgilio vate) se ubican las Gejrgicas, donde el discurso program#tico
virgiliano experimenta la particular modulacijn que en breve veremos.

6. Resemantización del término vates

La recuperacijn de la figura del vates, clave del ‘auguste&smo’ en poes&a,62 im-
plica, al mismo tiempo, una resemantizacijn del t8rmino, que es la que hace
posible la idea de la continuidad poeta-vates. En procura de identificar las di-
rectrices de esta resemantizacijn, creo importante observar que en el libro bu-
cjlico virgiliano el t8rmino vates no se emplea nunca con su significado normal
de ‘profeta’ o ‘adivino’ o ‘cantor inspirado’, que ten&a una connotacijn negativa
por lo menos desde los tiempos de Ennio. El fr. 206 Sk. nos permite constatar que
el autor de los Annales –con los cuales se iniciaba la historia hexam8trica de la
8pica romana– hab&a expresado un expl&cito desd8n por los vates, en tanto
cultores (junto con los Faunei) del primitivo verso saturnio:

scripsere alii rem
vorsibus quos olim Faunei vatesque canebant (fr. 206 Sk.)63

Esos ‘otros’ (alii ; forma el&ptica de aludir a Nevio) que hab&an usado el verso
saturnio para escribir (scripsere) la primera guerra pfflnica (probablemente es el
argumento aludido mediante el t8rmino rem) eran vistos por el dicti studiosus (=
philologos) Ennio64 como anclados en un estadio primitivo. A mi parecer, el
planteo enniano se fundaba en la oposicijn entre el saturnio como verso de la
primitiva ‘cultura oral’ (quos Faunei vatesque canebant) y el hex#metro como
verso de la nueva ‘cultura escrita’ (alii sc r ipsere) , oposicijn que daba lugar a la
descalificacijn de quienes ‘escribieron’ con un tipo de verso indigno de la alta
cultura (= la del dicti studiosus). Esta definicijn program#tica de Ennio san-
cionaba, entre otras cosas, el predominio excluyente de la ‘escritura hexam8trica’
en la celebracijn de las grandes gestas de la romanidad y el consecuente rele-
gamiento a un segundo plano de una tradicijn po8tica oral (Faunei vatesque)
que en cierto modo se hab&a prolongado en las obras 8picas de Livio Andronico y
Nevio gracias a la continuidad del verso saturnio.

62 Informacijn b#sica sobre el tema en Nisbet/Hubbard 1970: p. 15 y 349, donde sin embargo no
se considera la resemantizacijn augustea del t8rmino. Buena orientacijn ofrece Williams
1985: p. 44–51.

63 ‘Otros han escrito esta materia / con versos que antaÇo cantaban los Faunos y los vates‘. Sobre
el rol decisivo de Ennio en la ruptura del epos romano respecto de la tradicijn en verso
saturnio oportunas observaciones ofrece Suerbaum 1987.

64 El frg. 208 Sk., sin duda perteneciente el mismo pasaje dice: neque Musarum scopulos / Nec
dicti studiosus […] ante hunc. ‘ni las cumbres de las Musas, ni estudioso de los textos […]
antes de 8ste’.
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El desprecio por los vates, en tanto embusteros y estafadores, es caracter&stico
de la intelectualidad romana helenizada65 y se mantiene firme hasta los tiempos
del joven Virgilio, como podemos comprobar por testimonios de Lucrecio y de
Cicerjn.66 De all& que sea sumamente significativo el uso del t8rmino en las
Pglogas, exclusivamente con el significado de ‘eximio cantor’ o de cantor en un
grado m#s alto que el de poeta. La resemantizacijn virgiliana del t8rmino vates
parece implicar, en primera instancia, el propjsito de reivindicar para su poes&a
una jerarqu&a que el ‘canto’ tuvo en sus remotos or&genes.

El hecho de que Virgilio haya comenzado su itinerario bajo el signo de la
bucjlica teocritea lleva impl&cita la idea fundamental de convertir al ‘canto’ en
tema dominante del discurso po8tico.67 Todo el libro bucjlico est# poblado de
referencias a la lousij^ (palabra y melod&a) como atributo o capacidad dis-
tintiva no sjlo de los pastores sino de algunos dioses o figuras m&ticas en par-
ticular : Apolo, Orfeo, Pan, Lino, Sileno. En el medio de estos dos grupos (pas-
tores/dioses) Virgilio coloca, con especial intencijn, a Hes&odo (ecl. 6, 69–71) y
se coloca tambi8n a s& mismo en tanto autor-pastor del libro (ecl. 10, 1–8 y 70–77;
cf. especialmente v. 8). Es importante observar que, en todos los casos men-
cionados, la jerarqu&a del canto resulta indicada a trav8s de cualidades o pro-
piedades ‘taumatfflrgicas’, que se corresponden con creencias arcaicas acerca del
canto, encarnadas especialmente en la figura de Orfeo: efectos sobre la natura-
leza animal, vegetal y mineral; capacidad prof8tica y revelatoria. Las manifes-
taciones de esta capacidad aparecen graduadas, es decir que se sugiere una escala
que va desde la simple ‘resonancia’ del canto en el entorno arbjreo (e. g. ecl. 1, 5;
6, 82–83; 10, 8), pasando por efectos sobre animales y cursos de agua (e. g. ecl. 8,
1–5), hasta llegar a la generacijn de una verdadera ‘danza de los bosques’ (e. g. 6,
27–30; 71). Las cualidades prof8ticas, revelatorias y taumatfflrgicas del canto se
manifiesta en grado sumo en las dos Pglogas reconocidas como las m#s ‘v#ticas’
del conjunto: ecl. 4 y 6.

Pero lo m#s importante es, como ya dijimos, que Virgilio no describe dichas
cualidades como resultantes de la ‘inspiracijn’ o de la ‘posesijn divina’ del
cantor, sino como efectos (e indicios) de la ‘calidad’ del canto. Es precisamente lo
que sugiere la imagen con la que se abre el libro: Tityre, tu patulae recubans sub
tegmine fagi, / silvestrem tenui Musam medit ar i s avena / […] tu, Tityre, lentus
in umbra / formosam resonare doces Amaryllida silvas,68 en la que el t8rmino

65 Precisiones fundamentales sobre el tema en Timpanaro 1999: p. xxxii–xxxiii y lvii–lx.
66 E. g. Enn. ann. 374 Sk.; scen. 319–323 V.; Cic. Catil. 4, 2; div. 1, 4; Lucr. 1, 102–103.
67 Respecto de la tematizacijn del canto en la bucjlica teocritea cf. Weiss 2017, con amplia

bibliograf&a.
68 ‘T&tiro, tffl, reclinado bajo la proteccijn de una extendida haya, / una cancijn boscosa vas

componiendo con delicada caÇa (…) tffl, T&tiro, relajado en la sombra, / enseÇas a los bosques
a repetir “hermosa Amarilis”’.
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Musa no alude a la inspiracijn divina sino al ‘producto’ del ‘trabajo creativo’
(meditaris; doces) del pastor-cantor.

No siendo, pues, la ‘inspiracijn’ el rasgo distintivo del ‘vate’, se hace necesario
explicar en qu8 radica la recuperacijn del concepto y qu8 implicancias tiene el
hecho de que los poetas augusteos se adjudiquen esa condicijn. Si se acepta que
en el libro bucjlico la mayor aproximacijn del poeta al canto ‘v#tico’ son las
Pglogas 4 y 6 en las que, no casualmente, el poeta se hace int8rprete/divulgador de
dos vates por excelencia, la Sibila de Cumas y el s#tiro Sileno, cabe deducir que
hay al menos dos rasgos definidores del ‘canto v#tico’ hacia el que se orienta
Virgilio: a) uno es que la palabra del ‘vate’ se dirige a la civitas (ecl. 4, 3 si canimus
silvas, silvae sint consule dignae)69 o sea que asume temas que van m#s all# de lo
personal o de lo erudito, que eran las dos variantes fundamentales del neote-
rismo y del alejandrinismo;70 b) el otro es que dicho canto tiene un contenido
‘sapiencial’ que abarca tanto el conocimiento racional del universo (ecl. 6, 31–40)
como la memoria tradicional de los mitos ( v. 41–63; 74–81).71 El ‘vate’ augusteo
se asume como alguien que, por sus propias capacidades, obtenidas a trav8s de
una bfflsqueda consciente y fatigosa, puede y debe explicarle o revelarle la rea-
lidad al colectivo ciudadano, darle las respuestas que necesita. Es el l\mtir de la
comunidad, pero un l\mtir que ejerce pleno control sobre su palabra y cuyo
ritual adivinatorio o revelatorio se desarrolla en la palabra misma, convertida en
canto-rito.72

En las Gejrgicas73 la idea de un grado superior del canto (= poes&a) se con-
figura como ‘sacerdocio’, consagracijn al culto de las Musas que implica, de
todos modos, enseÇanza hesijdica y lucreciana dirigida al colectivo ciudadano.
El t8rmino sacerdos referido al poeta no es usado por Virgilio, sino por Horacio
(carm. 3, 1, 3) y por Propercio (3, 1, 3); pero la idea del ‘sacerdocio po8tico’
subyace en los pasajes autodefinitorios m#s importantes de la segunda obra
virgiliana. En el final de las c8lebres laudes Italiae (georg. 2, 136–176), el poeta,
dirigiendo su palabra a la Saturnia tellus, se describe y describe su canto en los
siguientes t8rminos:

69 ‘Dado que cantamos bosques, sean bosques dignos de un cjnsul’. Este rasgo ‘pol&tico’ del
poeta-vates se destaca en Hor. epod. 16, 66, texto que, como se sabe, dialoga con la Pgloga 4.

70 Este aspecto est# correctamente identificado en Williams 1985: p. 47–49.
71 Este segundo rasgo est# muy presente en las Argon#uticas a trav8s de la figura y del canto de

Orfeo, que sin duda es modelo de Virgilio ya desde las Pglogas: A.R. 1, 23–31; 494–515. He
tratado el tema en ]lvarez Hern#ndez 2014.

72 E. g. Hor. epod. 16, 66; carm. 1, 31, 2; Prop. 4, 6, 1. Sobre la condicijn ritual de este fflltimo cf. el
detallado comentario de Fedeli en Fedeli/Dimundo/Ciccharelli 2015: p. 812–816.

73 Thomas 1985: p. 61–73, ofrece un excelente an#lisis de la ‘transicijn’ que se observa en las
declaraciones program#ticas de las Gejrgicas.
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tibi res antiquae laudis et artem
ingredior sanctos ausus recludere fontis
Ascraeumque cano Romana per oppida carmen. (georg. 2, 174–176)

por ti en asuntos y en arte de antigua gloria / me adentro, osando reabrir fuentes
sagradas, / y voy entonando el canto ascreo por las ciudadelas romanas.

La referencia a Hes&odo (en particular a Trabajos y d&as) es indudable. Cabe
entonces recordar que el poeta de Ascra era presentado en la Pgloga 6 como un
cantor taumaturgo (ecl. 6, 70–71), engarzado en la misma tradicijn de Sileno, de
Lino y del mism&simo Apolo. Ahora es el propio Virgilio quien se instala en esa
tradicijn. En la misma direccijn nos orienta el s&mbolo de las ‘fuentes’ de las que
se nutre el cantor, s&mbolo ya presente en Lucrecio y probablemente en Ennio.74

El beber de fuentes sagradas implica una suerte de iniciacijn de la que deriva el
‘saber’ que el cantor-sacerdote posee y transmite a la comunidad. La idea del
sacerdocio po8tico tambi8n est# presente en georg. 2, 475–477:

Me vero primum dulces ante omnia Musae,
quarum sacra fero ingenti percussus amore,
accipiant caelique vias et sidera monstrent (georg. 2, 475–477)

A m& en verdad, como a primero, las Musas, dulces por encima de todo, / cuyos ritos
celebro penetrado de inmenso amor, / me den su acogida y me muestren los caminos del
cielo y los astros

En este pasaje tan significativo Virgilio, constituido en oficiante de los Musarum
sacra, manifiesta su aspiracijn a tratar materias propias del conocimiento
cient&fico de la naturaleza (v. 476–482); sin embargo, siempre observante de la
sensata modestia, considera tambi8n a la eventualidad de no lograrlo (v.
483–484), en cuyo caso habr# de continuar con el canto gejrgico que lo ocupa (v.
485–489). Se trata, otra vez, de la aspiracijn a ‘elevar’ el nivel del propio canto, en
este caso proponiendo como meta un epos cient&fico-did#ctico.75 Pero la prueba
de que esa materia de canto se corresponde exactamente con la condicijn de
vates, est# en el hecho de que ese tipo de epos es el que canta el crinitus Iopas de la
Eneida (Aen. 1, 740–746), en el banquete con el que la reina Dido recibe a Eneas y
los suyos en su palacio. Como seÇal inequ&voca de que ese tipo de canto forma
parte del repertorio de los vates, el resumen de lo cantado por Iopas incluye la
recurrencia exacta de un entero verso del pasaje gejrgico (georg. 2, 481; Aen. 1,
745 quid tantum Oceano properent se tingere soles). La aspiracijn manifestada
por Virgilio, entonces, puede considerarse, una vez m#s, como aspiracijn a
alcanzar la condicijn de vates.

74 Lucr. 4, 2–3. Cf. Enn. ann. frg. 210 Sk. con el respectivo comentario de Skutsch.
75 Sobre el epos didasc#lico “natural-filosjfico” como alternativa de evolucijn ofrece obser-

vaciones clarificadoras Seng 2018: p. 362–368.
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Pero las Gejrgicas contienen tambi8n el anuncio del fflltimo grado evolutivo
del canto (= poes&a), que Virgilio imagina como un templum donde 8l habr# de
oficiar, como sacerdos, una especie de culto c&vico:

temptanda via est, qua me quoque possim
tollere humo victorque virum volitare per ora.
primus ego in patriam mecum, modo vita supersit, 10
Aonio rediens deducam vertice Musas;
primus Idumaeas referam tibi, Mantua, palmas,
et viridi in campo templum de marmore ponam
propter aquam, tardis ingens ubi flexibus errat
Mincius et tenera praetexit harundine ripas.76 (georg. 3, 8–15) 15

Observemos aqu& la significativa imagen de ‘hacer bajar’ (deducere) a las Musas
desde la cumbre del Helicjn a las riberas del Mincio, el r&o natal de Virgilio. El
protagonismo del poeta es de tal magnitud que tanto las Musas cuanto el C8sar, a
quien le est# reservado el centro del templum, quedan en un segundo plano,
subordinados al objetivo principal, que es la realizacijn de ese fflltimo grado –el
grado ‘v#tico’, segffln lo que venimos exponiendo– de la palabra po8tica.

7. La Eneida como palabra vática

¿Cu#nto de este ‘programa v#tico’ virgiliano se realiza en la concepcijn de la
Eneida y, particularmente, en la concepcijn del h8roe Eneas? Lo primero que
cabe observar es que en la Eneida la presencia de los vates, en el sentido de
‘profetas’, y la presencia de profec&as o vaticinios, enunciadas por muy diversos
emisores en muy diversas situaciones, se incrementa notoriamente respecto de
las Gejrgicas, que nos ofrece solamente el caso de Proteo. Este rasgo de la Eneida
es de tal relevancia que podr&amos definir a la fflltima obra virgiliana como
‘poema de los vaticinios’ y a Eneas como ‘h8roe de los vaticinios’ o ‘h8roe
vaticinado’. Esas innumerables profec&as, revelaciones y or#culos salen de bocas
muy diversas: bocas de dioses que entreabren sus secretos designios; bocas de
h8roes difuntos que se le presentan a Eneas en la vigilia o en el sueÇo, o en su
visita al Averno; bocas de adivinos o profetas propiamente dichos a los que el
h8roe acude una y otra vez, o que son evocados por 8l o por su padre Anquises. De
esta fflltima serie, la de los vates propiamente dichos, forman parte algunos

76 ‘Es necesario intentar un camino, por el que yo pueda tambi8n / despegarme del suelo y
revolotear victorioso por las bocas de los hombres. / Yo ser8 el primero en traer a la patria
conmigo –me alcance al menos la vida–, / volviendo de la cumbre aonia, a las Musas. / Te
traer8, el primero, oh Mantua, las palmas idumeas, / y en tu verde campiÇa asentar8 un templo
de m#rmol, / cerca del agua, donde vaga el Mincio, anchuroso, / con amplias curvas, y cubre
sus riberas de flexible junco.’
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personajes clave del poema: Casandra, profeta arquet&pica, que ya en Troya,
segffln recuerda Anquises (Aen. 3, 182–188), hab&a anunciado, sin ser atendida,
los Itala regna de los teucros. La Harp&a Celeno, una especie de contrafigura de
Casandra (por lo terrificante), que junto a sus hermanas habita las islas Estrj-
fades en el mar Jjnico; de su boca sale la confirmacijn del destino it#lico de los
teucros y la seÇal que habr# de indicarles, ya en el Lacio, el lugar de su primer
establecimiento (Aen. 3, 245–258). H8leno, hijo de Pr&amo, que tras largo cau-
tiverio y ya acompaÇado de Andrjmaca funda en el Epiro una pequeÇa Troya,
hecha a imagen y semejanza de aquella en la que reinara su padre; de su boca sale
el complejo itinerario s&culo-it#lico que habr# de cumplir el h8roe para llegar a su
meta final, el Lacio; de su boca sale tambi8n la imperiosa necesidad que tiene el
h8roe de recalar en Cumas, colonia calc&dica de la Campania, en cuyas cercan&as
mora la Sibila, a quien Eneas debe necesariamente visitar en procura de or#culo y
gu&a (Aen. 3, 374–462). Finalmente la Sibila misma, verdadera culminacijn de
esta serie, tanto por la original&sima elaboracijn del personaje como por el rol
decisivo que Virgilio le asigna. Esta profeta-sacerdote –que Virgilio llama De-
&fobe y hace hija de Glauco, dios marino tambi8n profeta– le revela a Eneas
–pose&da por Apolo, a quien en esta instancia se lo llama Delius vates (Aen. 6,
12)– las guerras que habr# de enfrentar para asentarse definitivamente en el
Lacio (Aen. 6, 83–97); en segundo lugar y ya con plena conciencia, atendiendo al
ruego del h8roe, lo instruye sobre cjmo granjearse el acceso al Averno (Aen. 6,
125–155), cumplido lo cual se convierte ella misma en su gu&a por el mundo de
los muertos (Aen. 6, 255–899).

Esta profusijn de vates y vaticinios stricto sensu en la obra impide tomar la
autodefinicijn vates como simple sinjnimo de poeta (Aen. 7, 41 tu vatem tu,
diva, mone). Ella no puede entenderse m#s que como un seÇalamiento de cierta
‘congeneridad’ del canto en8idico respecto del canto de esos vates m&ticos, que
van conduciendo al h8roe hacia la meta. ¿Pero qu8 tipo de congeneridad? Segffln
nuestro examen de los t8rminos en juego, cuando Virgilio invoca, desde su
condicijn de ‘vate’, a la ‘Musa interlocutora’ alejandrina (Prato) para que le
‘enseÇe’ (le ‘explique’), lo que hace es advertirle a los receptores de su canto que
8l, al ‘cantar’ la Eneida, no es un vates en el mismo sentido que lo son los y las
vates que pueblan la Eneida, sino en un sentido nuevo, acorde con los tiempos en
los que escribe su obra.77 Prato representa, en este contexto, la racionalidad y la

77 La fjrmula virgiliana reges et proelia (ecl. 6, 3) remite sin duda al modelo hom8rico-ili#dico,
que Cal&maco hab&a colocado en las ant&podas de su ideal (cf. frg. 1, 3–5 Pf.). La ‘asistencia’ de
la Musa docta se hace, pues, especialmente necesaria en el inicio de la parte ili#dica (cf.
Thomas 1995: p. 64). Un indicio de que el gran desaf&o de Virgilio estaba en superar a la Il&ada
hom8rica lo constituye el anuncio entusiasta del epos virgiliano que formula Propercio en 2,
34, 65–66: nescio quid maius nascitur Iliade. El pasaje de Cornuto citado en n. 31 presenta el
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