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			Introducción: El mercado y la privatización de la educación en Chile

			Cristián Bellei

			Si se mira la educación chilena en el concierto internacional, su rasgo más sobresaliente es su acelerado y extenso proceso de privatización. Esto es extraño, sorpresivo y hasta incómodo para muchos políticos y expertos chilenos en educación, porque en ningún programa de gobierno o discurso de inauguración del año escolar se ha dicho que privatizar la educación sea un objetivo prioritario. Cuando el gobierno de Pinochet emprendió su reforma en el nivel escolar1, se puso énfasis en la descentralización de la educación pública y en la eficiencia que se esperaba ganar financiando todas las escuelas2 con una subvención por alumno; cuando a inicios de los años noventa se decidió incentivar el cobro de aranceles a las familias extendiendo el financiamiento compartido, se dijo que era para ahorrar recursos públicos que se reasignarían hacia la educación de los más pobres; cuando a mediados de los noventa se decidió entregar recursos públicos para construir o expandir escuelas privadas, se dijo que era para compensarlas por la obligación que les imponía el Estado de extender su jornada escolar; cuando a mediados de la década del dos mil se aumentó el valor del voucher para los alumnos más pobres se dijo que era para corregir las diferencias originadas en los mayores costos asociados a su educación. Mientras tanto, la política educacional ha discutido apasionadamente sobre currículum, formación y perfeccionamiento docente, textos escolares, y –sobre todo– evaluaciones de alumnos y profesores. De privatización, prácticamente nada; simplemente ocurrió.

			Pero la generación espontánea no existe en estas materias. La clave para entender esta aparente disonancia está en el poderoso dispositivo privatizador que se instaló en la institucionalidad de la educación chilena a inicios de los años ochenta, en la forma de un gran experimento. Éste consistió en organizarla como un mercado. Una vez definido el carácter subsidiario del Estado y creados los instrumentos para echar a andar el mercado escolar, lo demás era cosa de tiempo. No es que las políticas posteriores fueran irrelevantes respecto de la privatización: el financiamiento compartido, los subsidios a la infraestructura privada, el aumento del valor del voucher de los más pobres, son todas políticas que facilitan la privatización. De no haberse aplicado, seguramente Chile tendría hoy más educación pública. Pero «la mano invisible» estaría igualmente haciendo su trabajo, sólo que con más paciencia.

			Por eso es importante poner en perspectiva histórica los debates actuales sobre la privatización de la educación chilena, para comprender bien la naturaleza completamente disruptiva de la reforma neoliberal de la Dictadura y devolverle el sentido a expresiones como «el carácter mixto» (público/privado) de la educación chilena. Apenas se organizó la República y emprendió seriamente la construcción de un sistema educacional (décadas del 1840 y 1850), la educación pública pasó a ser mayoritaria y dominante en Chile, situación que se mantendría durante todo el siglo XX y no se interrumpiría sino hasta inicios del actual siglo, precisamente como consecuencia de la reforma de mercado (Bellei y Pérez 2010). El consenso nacional históricamente alcanzado en torno a esta idea durante nuestra vida democrática era inequívoco, como lo era la idea de que la educación privada podía –bajo ciertas condiciones– colaborar con el Estado en la provisión de este bien público que es la educación. De hecho, la última reforma educacional realizada antes del quiebre de la democracia fue un claro ejemplo de esta perspectiva: la Reforma de Frei Montalva iniciada en los años sesenta mejoró las condiciones del apoyo público a las escuelas privadas (gratuitas y sin fines de lucro) y las integró plenamente al sistema educacional organizado por el Estado, pero privilegió decididamente a la educación pública en su impresionante programa de democratización educacional (Bellei y Pérez 2015). Antes de que los Chicago Boys sometieran a la educación al «disciplinamiento del mercado», Chile tenía un sistema mixto basado en la hegemonía de la educación pública, la libertad de enseñanza y la colaboración recíproca entre la educación privada y el Estado.

			Así, entonces, comprender el profundo desbalance que ha significado el sistema de mercado en favor de la privatización educacional, así como sus consecuencias para la educación chilena, es el objetivo final de este libro. El plan es el siguiente.

			El capítulo 1 –escrito junto a Xavier Vanni– provee el contexto general referido a la evolución de las políticas educacionales chilenas desde la reforma de mercado a inicios de los ochenta hasta el presente. El texto explica sintéticamente y analiza los contenidos principales de la reforma neoliberal, de la reforma educacional de los noventa y de los cambios institucionales iniciados con posterioridad al movimiento estudiantil de 2006. Ha habido bastante debate sobre si las políticas implementadas desde el retorno a la democracia cambiaron o no «el modelo» de mercado heredado de la Dictadura. Nuestra interpretación –en dos palabras– es que intentaron complementarlo, guiarlo, perfeccionarlo, pero no reemplazarlo. La dinámica institucional de la educación chilena ha continuado siendo regida por lógicas de mercado. Los límites de esta propuesta comenzaron a evidenciarse a fines de los noventa y a discutirse en el campo especializado a inicios de los dos mil, pero no sería sino como consecuencia de la Revolución de los Pingüinos, en 2006, que se volvería la visión dominante. Sólo los cambios institucionales que han seguido como consecuencia y las nuevas reformas comprometidas por el segundo gobierno de Bachelet –inspiradas en las demandas estudiantiles reforzadas por el movimiento de 2011– tienen el potencial de ser un punto de inflexión que detenga y eventualmente revierta la acelerada privatización de la educación chilena. Pero eso supone no sólo dictar leyes que controlen el mercado escolar, sino implementar políticas y programas que fortalezcan la educación pública y la protejan de éste.

			El capítulo 2 –escrito con Víctor Orellana– también es de contexto, pero ahora conceptual. A lo largo del libro utilizo frecuentemente las nociones de «educación pública», «educación privada», «privatización» y «dinámicas de mercado», pero estos conceptos no son siempre claros, ni en el debate público ni en el análisis académico; en este capítulo se provee definiciones sobre cada uno de ellos. Es correcto afirmar que internacionalmente hay cierta discusión sobre todos ellos, pero es necesario advertir que hay cuestiones más asentadas que otras. Qué es la educación pública y qué la educación privada son nociones bastante bien establecidas y –como argumentamos– por muy buenas razones: la educación pública es la provista por instituciones controladas y gestionadas por autoridades o agencias públicas, y la educación privada es la provista por instituciones privadas, no gubernamentales. Pero la realidad es bastante más compleja que las definiciones y eso es lo que intenta mostrar ese capítulo. Sobre todo, cómo interpretar la enorme multiplicidad de políticas y combinaciones público/privadas que existen en educación. En otras palabras, qué es y qué no es un proceso de privatización es mucho más difícil de decidir, porque en último término obliga a considerar los propósitos, los objetivos, los efectos potenciales de las políticas, y sobre todo eso no existe consenso. Nuestro análisis propone una gradiente en donde clasificar a las políticas como más o menos privatizadoras. En esa gradiente, la familia de políticas que conforman una reforma de mercado (competencia entre escuelas por alumnos/recursos, libre elección de escuela, desregulación del funcionamiento de las escuelas, apoyo a proveedores privados en condiciones equivalentes al sector público, financiamiento tipo voucher, entre otras) ocupan inequívocamente el primer lugar. Y Chile es el mejor caso conocido en el mundo.

			Los capítulos 3 y 4 se refieren, precisamente, a la experiencia internacional de políticas de privatización en educación. El primero –escrito con Carolina Trivelli– describe algunos de los casos más referidos en el mundo desarrollado de sistemas con fuerte presencia de proveedores privados (Bélgica y Holanda), así como iniciativas más recientes, más focalizadas y menos consolidadas (como Estados Unidos, Suecia, Canadá e Inglaterra). Además de un conocimiento en detalle de estos casos, lo que el texto muestra es la tremenda distancia que separa los casos más establecidos de Holanda y Bélgica, en donde la educación privada opera sometida a un régimen mucho más público que privado de funcionamiento, de la situación chilena, en donde se ha pretendido lo contrario: que las escuelas públicas operen con la lógica de organizaciones privadas. Los programas presentes en los demás países –cuyos sistemas se basan en el predominio de la educación pública– muestran la enorme complejidad de introducir políticas bien reguladas de privatización, sobre todo cuando se pretende que operen con lógicas de mercado. Todo esto obliga a recordar algo que se debe tener siempre presente al leer dicho capítulo y –sobre todo– al discutir en Chile sobre política educacional: que la inmensa mayoría de los países desarrollados no siguió los caminos de la privatización, sino que construyó (desde mediados del siglo XIX y durante todo el siglo XX) sistemas basados en el claro predominio de la educación pública. El segundo texto –escrito con Víctor Orellana– describe experiencias latinoamericanas de privatización educacional. En él se argumenta que mucho de lo referido como «privatización» en la región es discutible que lo sea (v.g., la descentralización en Argentina y Brasil, o el control basado en el desempeño escolar en Cuba) y que las formas más establecidas de apoyo público a la educación privada se han dado en una lógica tradicional (como en el Chile pre–1980, o la red de escuelas jesuitas Fe y Alegría, que también se analiza), no de mercado. Así, sólo un par de programas muy acotados en Colombia y la radical experiencia chilena asoman en América Latina como ejemplos de política de abierta privatización educacional. Por cierto, también ocurre una especie de privatización de facto, cuando –como en el caso de Haití– un Estado poco consolidado es incapaz de proveer servicios públicos a su población, como ocurría en Chile en 1840.

			Establecido ya el marco conceptual y de políticas, y ubicado Chile en el contexto internacional, el resto del libro se concentra en estudiar cómo nos ha ido con el experimento de organizar y hacer funcionar nuestro sistema educacional como un mercado. La crítica más común que se hace a estas políticas es que no promueve la equidad educacional y que más bien podría lesionarla. En el capítulo 5 se revisa la evidencia existente para evaluar este aspecto en el caso chileno; por cierto, la conclusión no es positiva. Es claro que algunos promotores de las políticas de mercado en educación podrían interpretar esos estudios como evidencia de que se necesita introducir regulaciones e incentivos para «corregir las fallas de mercado» que se producen. La interpretación que se hace en dicho capítulo es distinta; lo que se afirma es que la pretensión original de este paradigma es errada, a saber, que es posible usar las influencias desiguales y desigualadoras de las familias (profundamente interesadas todas ellas en dar a sus hijos las mejores oportunidades educacionales) como motor y criterio rector del sistema educacional, para que ésta produzcan calidad y equidad. En otras palabras, que desatar el interés privado de padres y empresas educativas producirá el bien común en educación. 

			El capítulo 6 profundiza en el asunto de la equidad educativa, abordando una de sus dimensiones más debatidas en el mundo y, en el último tiempo, en Chile: la segregación de las escuelas. Aunque hay varias perspectivas para analizar críticamente la segregación escolar, en este capítulo se elabora una de ellas: su potenciamiento de la inequidad por la vía de lo que se conoce como los «efectos de los compañeros» en educación. Ciertamente, como ahí se explica, el problema de la segregación escolar es mucho más amplio que el de la privatización y las políticas de mercado, pero hay buenas razones para argumentar que éste adquiere un carácter particularmente agudo cuando las escuelas deben competir entre sí para financiarse, cuando deben captar las preferencias de las familias para sobrevivir, cuando son ordenadas públicamente en rankings de logro escolar, cuando pueden seleccionar arbitrariamente a los alumnos y familias que educarán, y cuando pueden cobrar por sus servicios (Valenzuela, Bellei, De los Ríos 2014). Alguien puede perfectamente afirmar (como algunos lo hacen) que considera irrelevante el asunto de la segregación social de las escuelas, pero es difícil sostener que uno está preocupado por la igualdad de oportunidades en educación (aún en el sentido más liberal del término) y al mismo tiempo despreciar el problema de la segregación escolar. Es lo que sentenció hace ya sesenta años la Corte Suprema de Estados Unidos (Brown vs. Board of Education, 1954), refiriéndose a la segregación racial, declarando inconstitucional la doctrina de «escuelas separadas pero iguales» y afirmando que una educación segregada es intrínsecamente desigual. El fallo fue 9–0 (por cierto, los jueces eran todos blancos).

			Los capítulos 7 y 8 abordan otra dimensión de la privatización bajo lógicas de mercado: la pretensión de que las escuelas privadas tienen ventajas competitivas sobre las públicas, producto de un mejor desempeño académico y una mayor capacidad de innovación. La visión extrema al respecto la representa la idea de que, si las escuelas se organizan como entidades con fines de lucro, desplegarán con mayor fuerza estas ventajas competitivas, destruirán la competencia de las ineficientes e ineficaces escuelas públicas, y eventualmente de las tradicionales escuelas privadas religiosas o filantrópicas. El capítulo 7 evalúa la evidencia disponible para sostener esta postura optimista de promoción de las escuelas con fines de lucro, tal como se ha hecho en Chile. En efecto, una parte importante de las predicciones de sus promotores se ha cumplido: la privatización educacional chilena ha sido liderada por las escuelas con fines de lucro. Lo que este capítulo muestra es que el resto de las promesas han quedado pendientes, por cuanto ni la calidad, ni la equidad, ni la innovación educativas parecen haber aumentado como consecuencia de este creciente predominio de la educación con fines de lucro en el país.

			No es fácil evaluar si la privatización realizada con una lógica de mercado ha aportado a un mejor desempeño de los estudiantes chilenos, incluso en su sentido más restrictivo de logro académico. Una forma básica de hacerlo (la más usada por la investigación científica en Chile) ha sido comparar los resultados de aprendizaje de los alumnos que asisten a escuelas públicas y privadas, considerando que si los estudiantes de escuelas privadas superan a sus pares de escuelas públicas, al menos hay razones para apostar por la privatización. Pero esta lógica de razonamiento tiene muchos problemas. Por ejemplo, podría suceder, que las escuelas privadas tiendan a instalarse precisamente en los lugares en que les puede ir mejor, y una ventaja suya no sería extrapolable al resto del sistema; o podría ser que las escuelas privadas decidan educar sólo a los alumnos que les plantean menos dificultades para hacerlo, dejando a las escuelas públicas con una tarea más difícil; también podría ocurrir que las dinámicas de mercado sólo redistribuyan a los alumnos sesgadamente entre las escuelas y aunque todos aprendieran lo mismo que antes, la segregación haga aparecer a algunas escuelas como más efectivas que otras por un simple efecto de la distinta composición de sus alumnos; incluso podría ocurrir que al agruparse los alumnos con mejores recursos familiares o con mejor desempeño previo, éstos sí aprendan más que antes producto del mencionado «efecto de los compañeros», pero no de una mejor educación de sus escuelas (por cierto, esto ocurriría además a costa de un perjuicio de sus ex compañeros más desaventajados). Más aún, podría ocurrir que si las escuelas saben que serán evaluadas y rankeadas en el mercado por los puntajes de sus alumnos en un test (por ejemplo el Simce o la PSU), concentren todos sus esfuerzos en entrenar a sus alumnos para rendir ese examen, desatendiendo otras dimensiones igualmente importantes de la formación, con lo cual los estudios de logro académico basados en estas pruebas incluso podrían perder su validez. Por cierto, podría ser que para las escuelas privadas sea más fácil alinearse en torno a estos tests, apareciendo artificialmente como más efectivas. En fin. Existe evidencia para afirmar que todos estos ejemplos son en alguna medida aplicables al caso chileno.

			Pero los estudios científicos han procedido comparando la efectividad en el logro académico entre escuelas privadas y públicas en Chile. Por cierto, los investigadores son cada vez más conscientes de estas limitaciones y, conforme ha habido mayor disponibilidad de datos, han ido aplicando diseños y técnicas estadísticas más sofisticadas. El capítulo 8 revisa críticamente parte de estas investigaciones y muestra cómo éstas pueden afectar significativamente los hallazgos y las conclusiones, tendiendo a perjudicar a las escuelas públicas3. Esto es así principalmente por dos razones. La primera es que los alumnos que asisten a escuelas privadas tienden a provenir de familias de mejor condición socioeconómica y de mayor capital cultural, produciendo escuelas crecientemente segregadas. Esto da una ventaja comparativa (no «competitiva») evidente a las escuelas privadas. Los académicos han intentado de diferentes maneras corregir esto para hacer sus comparaciones más justas, pero no existe una forma que garantice que este sesgo haya sido eliminado. La segunda es que las escuelas privadas aplican masivamente mecanismos de selección de alumnos/familias en los procesos de admisión y luego de expulsión selectiva durante la carrera escolar (en la educación pública –especialmente en algunos liceos– estos mecanismos también se aplican, pero en una medida incomparablemente menor), procurando educar a los alumnos con mayor potencial académico o con mejor desempeño demostrado. Eliminar este sesgo adicional para hacer comparaciones justas entre escuelas es prácticamente imposible. La paradoja que muestra este capítulo es que, aunque sólo sea aplicando algunos procedimientos reconocidamente insuficientes para corregir estas ventajas artificiales («competencia desleal» se le podría denominar para usar la nomenclatura de mercado), en promedio, las escuelas privadas demuestran no ser más efectivas que las públicas, e incluso podrían ser menos efectivas. A decir verdad, este hallazgo es consistente con mucha investigación internacional de países desarrollados y de América Latina, literatura que a lo largo del libro se comenta.

			Finalmente, si los capítulos 5 al 8 se concentran en el análisis académico del paradigma del mercado en educación, el capítulo 9 gira hacia su crítica social: el movimiento estudiantil. Dado que el libro se refiere al sistema escolar y no al universitario, el texto se concentra en la Revolución de los Pingüinos de 20064. El movimiento estudiantil tiene un doble interés para este libro. Por una parte, expresa un malestar ciudadano con algunos de los efectos y la inspiración general de las políticas de mercado en educación. Los estudiantes secundarios pusieron en discusión elementos constitutivos del sistema escolar chileno, cuyas raíces rastrearon (con o sin razón, ese es otro asunto) hasta la reforma neoliberal de los años ochenta. Así, lograron dar un profundo sentido ético a su crítica: los valores democráticos e igualitaristas en educación no podían quedar confiados a las estructuras institucionales creadas por la Dictadura. Por otra parte, como se muestra en el capítulo 1, el movimiento estudiantil de 2006 ha tenido un profundo impacto en los cambios institucionales y regulatorios de los últimos años, e inspira el actual programa de gobierno, cuyo objetivo declarado es «sacar a la educación del mercado». No existen muchos casos en el mundo de protestas de estudiantes secundarios de las que se pueda decir lo mismo.

			A pesar de la crítica que el lector encontrará respecto de la privatización educacional chilena de las últimas décadas, es importante aclarar que éste no es un libro «contra» la educación privada. Si algún propósito tiene en ese sentido, ése es mostrar que organizar el sistema educacional bajo una lógica de mercado es profundamente incompatible con el compromiso por la equidad en educación y demostradamente ineficaz para el objetivo de mejorar la calidad educativa. La educación privada puede cumplir un rol muy importante y valioso en el sistema educacional chileno, pero –a mi juicio– a condición de que se la distancie de las dinámicas de mercado. Por cierto, el libro también muestra (y ése sí es su propósito central) que los principios más fundamentales de la educación pública (calidad, equidad, pluralismo, no discriminación, integración) son inevitablemente lesionados cuando se la somete a las dinámicas del mercado.

			

			

			
				
					1	Este libro se concentra en el nivel escolar, es decir, primario y secundario, pero no aborda el estudio de la educación postsecundaria (universidades, institutos y centros de formación técnica). Por cierto, mucho de lo acá discutido se aplica también a ese nivel, pero existen algunas diferencias importantes entre ambos.

				

				
					2	A lo largo del libro se emplea  la palabra universal «escuela» para referirse a toda institución proveedora de educación.

				

				
					3	Aunque a lo largo del libro presento varios estudios recientes, he creído oportuno incluir esta investigación porque ella mostró tempranamente el impacto de factores que adquirieron centralidad en el debate que luego sobrevino, como la selección de alumnos, la segregación y el efecto de los compañeros, en las comparaciones entre escuelas públicas y privadas.

				

				
					4	Para un análisis en profundidad y en este mismo sentido sobre el movimiento estudiantil universitario de 2011, ver Bellei, Cabalín y Orellana 2014.

				

			

		


		
			1. Evolución de las políticas educacionales en Chile: 1980-2014

			(con Xavier Vanni)

			Este capítulo es un ensayo de ordenamiento e interpretación acerca de la evolución de las políticas educacionales implementadas en Chile desde 1980. Consta de seis partes. En la primera se analiza la reforma de mercado de los años ochenta; en la segunda, la estrategia de programas de mejoramiento de inicios de los noventa; en la tercera, la reforma educacional de la segunda mitad de los noventa; en la cuarta, la crisis en torno al impacto de la reforma que se desencadenó el año 2000 y la posterior reorientación de la reforma educacional; en la quinta parte, lo que se ha denominado recientemente la nueva arquitectura de la educación chilena, y finalmente, en la sexta parte, la agenda de transformaciones que se ha comenzado a discutir en el país recientemente.

			La conclusión general es que se trata de un periodo de enorme actividad en el campo de las políticas educacionales en Chile, con una fuerte ruptura respecto del pasado y una evolución compleja a lo largo de más de tres décadas, en donde diferentes orientaciones de política han configurado un escenario en el que el Estado se esfuerza por definir y desempeñar un rol cada vez más relevante, en el marco de un sistema cuyo funcionamiento y organización está fuertemente regido por dinámicas de mercado. Actualmente –como consecuencia de masivos movimientos estudiantiles– las políticas educacionales chilenas enfrentan una encrucijada compleja al querer abandonar esta lógica de mercado como modo básico de regulación del campo.

			1. La reforma de mercado (1980-1989)

			Durante los años ochenta, Chile emprendió uno de los más radicales experimentos en materia de política educacional que se conozcan en el mundo: reformó a escala nacional su sistema escolar para orientar su funcionamiento por una lógica de mercado. La radicalidad de esta reforma, que en pocos años terminó con el sistema escolar basado en el Estado Docente –que el país había construido desde mediados del siglo XIX– resulta asombrosa (Bellei y Pérez 2010). Una breve revisión permite aquilatar lo dicho.

			En primer lugar, acabó con la provisión de educación por parte del Estado nacional, traspasando dicha responsabilidad desde el Ministerio de Educación a las municipalidades. Esto determinó además una radical descentralización de la administración educacional. En segundo lugar, promovió la expansión de la educación provista por entes privados 

			–instituciones o personas naturales con y sin fines de lucro– mediante el acceso al financiamiento estatal en igualdad de condiciones que las escuelas y liceos públicos, y la exigencia de mínimos requisitos para abrir establecimientos y acceder a dicho financiamiento público. 

			En tercer lugar, promovió la competencia entre las escuelas por captar las preferencias de las familias –expresadas en la matrícula de sus hijos–, principalmente mediante la implementación a escala nacional de un sistema de financiamiento tipo cuasi vouchers, bajo la forma de un subsidio per cápita por alumno asistente. Para que las familias tomasen decisiones más informadas y pudiesen comparar entre las escuelas antes de elegir, se creó un sistema de medición de resultados de aprendizaje (SIMCE), aunque esta información sólo se haría accesible a la ciudadanía hacia mediados de la década siguiente.

			Finalmente, liberó a los proveedores de educación de obligaciones consideradas esenciales en la mayoría de los sistemas escolares tradicionales: desreguló la profesión docente, terminando con el estatuto laboral especial; al mismo tiempo, flexibilizó el currículum nacional, dejando grandes espacios para que las escuelas diferenciaran su oferta creando proyectos educativos heterogéneos.

			Cada una de estas «medidas» sería por sí misma una política enormemente novedosa para cualquier sistema escolar tradicional; todas juntas fueron una revolución para el sistema chileno, quizás sólo posible bajo las excepcionales condiciones de la dictadura militar (1973-1990).

			La idea de introducir el mercado como mecanismo regulador de la oferta y la demanda de educación escolar encuentra sus fundamentos en la crítica institucional al sistema estatal de provisión de un servicio público. Para sus promotores, las escuelas públicas no pueden desarrollar las características de las escuelas efectivas porque se encuentran ahogadas por la burocracia estatal y los conflictos políticos de variados y contrapuestos grupos de interés (Chubb y Moe 1997). 

			La reforma de la educación basada en el mercado fue promovida no tanto como un dispositivo de expansión escolar –de hecho, la educación básica tenía cobertura casi universal y la educación media venía experimentando un fuerte proceso de expansión desde los años sesenta (Bellei y Pérez 2010)–, sino de mejoramiento de su eficiencia y eficacia, es decir, su calidad.

			La lógica del argumento es simple, aunque de enorme potencial transformador: las familias debiesen tener la mayor libertad posible para elegir la escuela de sus hijos; las escuelas, a su vez, debiesen competir abiertamente por captar la mayor cantidad de alumnos; las escuelas que no logren atraer a las familias debieran volverse financieramente inviables y cerrar, o bien reaccionar mejorando la calidad de su servicio y logrando, así, volverse competitivas en el mercado escolar. Esta dinámica virtuosa de competencia generaría a la larga un mejoramiento de la calidad educacional y un aumento de la eficiencia en la gestión escolar. 

			Nótese que, llevado al extremo, en este esquema no existe un concepto de «calidad educacional» diferente del que la propia dinámica de la oferta y la demanda impone: calidad es lo que más familias prefieren. Esta visión tautológica de la calidad no acepta criterios externos, porque confía en la sabiduría de la autorregulación del mercado y las preferencias de las familias.

			La reforma de los años ochenta fue enormemente exitosa desde cierto punto de vista: aumentó rápida y significativamente la participación de los proveedores privados en el sistema educacional chileno. Mientras en 1980 las escuelas privadas educaban a un 22% de los niños y jóvenes de educación básica y media, en solo pocos años alcanzó el 40%, y el 2013 había alcanzado más del 60%. Es decir, en la actualidad, la gran mayoría de los estudiantes chilenos asiste a escuelas privadas (Mineduc 2014).

			Sin embargo, la evidencia disponible acerca de los efectos en términos de logros de aprendizaje de los alumnos –el concepto de calidad que mayoritariamente poseen los tomadores de decisiones y los académicos– es insatisfactoria. La calidad general del sistema escolar no parece haberse elevado como consecuencia de estas reformas. Por otra parte, las escuelas privadas subvencionadas no han demostrado ser, en promedio, más efectivas que las escuelas municipales en lograr aprendizajes en lectura y matemáticas en sus alumnos (Hsieh y Urquiola 2006; Bellei 2007). Todo esto, en un contexto de baja calidad general del sistema escolar chileno. Finalmente, existe evidencia que sugiere que la aplicación de este modelo de mercado en educación ha aumentado la segregación socioeconómica de las escuelas y liceos, y la inequidad educativa (Mizala y Torche 2010; Contreras et al. 2010, Valenzuela et al. 2014).

			2. Programas de mejoramiento educacional (1990-1995)

			La recuperación de la democracia en 1990 generó un contexto sociopolítico de grandes esperanzas, pero también de enorme tensión e incertidumbre. La reconciliación nacional y la normalización del funcionamiento de las instituciones públicas fueron las preocupaciones centrales de las autoridades. No hubo espacio para plantearse iniciativas de reforma educacional que implicaran cambios institucionales mayores al sistema escolar heredado. Una consideración central a este respecto fue la clara conciencia de que una agenda de reformas institucionales en educación poseía un potencial de conflicto político inmenso: el último Gobierno democrático se había visto envuelto en una agresiva disputa alrededor del proyecto de la Escuela Nacional Unificada (ENU) (Núñez 2003); a su vez, la modernización de la educación de los años ochenta –como se le llamó– fue llevada a cabo con la oposición del profesorado y las fuerzas políticas fuera del Gobierno. La educación chilena acumulaba dos décadas como campo de batalla.

			Ciertamente, para impulsar una reforma institucional del sistema escolar primero hay que convencerse de su necesidad. En este aspecto se hizo cada vez más evidente que la coalición gobernante estaba internamente dividida. Algunos –que podríamos definir como más próximos a la tradición del Estado Docente– tenían la expectativa de que una especie de contrarreforma devolviese las agujas del reloj y se recompusiera lo que denominaban el sistema nacional de educación pública. Otros, en cambio, que podríamos caracterizar como más liberales, valoraban varios de los componentes del nuevo sistema escolar: la municipalización fue vista como un paso positivo de descentralización; la introducción del subsidio per cápita, como un mecanismo eficiente de asignación de recursos; y la promoción de las escuelas privadas, como una fuente de innovación para el sistema escolar.

			La falta de convicción acerca de la necesidad de una reforma institucional mayor, unida al clima de transición orientado hacia la pacificación de la arena pública, determinó la mantención del statu quo en ese orden. El único aspecto en el cual durante este periodo se realizó un cambio estructural fue la promulgación del Estatuto Docente, que establecía una regulación especial para los docentes, especialmente de las escuelas municipales. De hecho, durante media década se evitó hablar de «reforma educacional»: se trataba sólo de «mejoramiento continuo» (Picazo Verdejo 2013).

			Es en este contexto que surgen los programas de mejoramiento de la calidad y la equidad de la educación. Por supuesto, los programas de mejoramiento son mucho más que un ejercicio de pragmatismo en la política educacional en un escenario tan complejo como el indicado. Ellos responden a una nueva convicción: si el corazón de los procesos de enseñanza-aprendizaje late en la escuela, es en ella donde la política educacional debe poner el énfasis.

			El primer programa de mejoramiento, iniciado en marzo de 1990, fue el Programa de las 900 Escuelas (P-900), cuya población objetivo fueron las escuelas de zonas urbanas a las que asistían alumnos pobres y que obtenían los más bajos resultados de aprendizaje. Luego, en 1992, se iniciaron los programas MECE-Básica y MECE-Rural. El MECE-Rural focalizó su trabajo con las escuelas uni, bi y tri–docentes, es decir, escuelas multigrado en que alumnos de diferentes cursos comparten las horas de clases en un mismo aula. El MECE-Básica, más complejo en su diseño y de mayor envergadura que los anteriores, combinó estrategias focalizadas con intervenciones de cobertura universal. En 1994 se inició el MECE-Media, que cubrió gradualmente al conjunto de los liceos del país. Este fue complementado luego por el programa Liceo Para Todos, intervención focalizada en los liceos que atendían a población escolar más pobre y de más bajos resultados, y cuyo propósito central fue disminuir la deserción escolar (García-Huidobro 1999; Cox, 2003). Por cierto, esta lista no es exhaustiva, pero permite apreciar la enorme capacidad de innovación y gestión del Ministerio de Educación para diseñar e implementar programas de mejoramiento escolar durante los años noventa.

			Los programas de mejoramiento son diversos no sólo en sus poblaciones atendidas, sino en muchos aspectos de sus objetivos y estrategias de intervención, incluyendo los tiempos y actores involucrados. Sin embargo, es posible identificar algunas características comunes que de alguna manera definen la novedad, el aporte específico de este tipo de política educacional.

			La primera característica ya ha sido mencionada: se trata de intervenciones destinadas a desplegarse en el trabajo escolar; su unidad central de cambio es la escuela. Los programas contienen una propuesta de trabajo docente, una nueva forma de relación pedagógica y, más en general, de gestión de la pedagogía en la escuela y el liceo. Los programas no modifican reglas, normas ni instituciones: intentan modificar la experiencia escolar cotidiana de profesores y alumnos.

			Una segunda característica es que los programas crean dispositivos de trabajo colectivo en los establecimientos educacionales, orientados a darle mayor densidad al trabajo de reflexión, diseño y gestión técnico–pedagógica. La estrategia más utilizada fue instaurar talleres de trabajo regular de los profesores, que buscaban promover el aprendizaje entre pares, servir de instancia de desarrollo profesional docente. 

			Una tercera característica que podemos identificar es el énfasis puesto en la diversificación de los recursos de aprendizaje utilizados en la escuela y el liceo: la lucha contra el monopolio de la tiza–pizarrón y el dictado fue casi una cruzada librada por los programas de mejoramiento. La introducción de diferentes recursos de aprendizaje en el trabajo escolar tenía propósitos más amplios que la simple difusión de nuevas tecnologías; remite a la diversidad de estilos de aprendizaje y motivaciones de los alumnos; también se vincula con una noción más compleja del currículum y el intento de desarrollar habilidades intelectuales de orden superior. 

			Existe evidencia de peso que indica que los programas de mejoramiento fueron relativamente efectivos en generar algunos de los procesos de cambio escolar que propiciaban, como instalar prácticas de trabajo colectivo docente, equipar los establecimientos con nuevos recursos de aprendizaje y diversificar las metodologías de enseñanza, especialmente por la vía del uso de dichos recursos en la sala de clases (Bellei 2003; Sotomayor 2006). La evidencia respecto del impacto de estos programas en los resultados de aprendizaje de los alumnos de las escuelas y liceos participantes es menos clara y concluyente. Si bien en general las escuelas que participaron en los programas mejoraban más que el resto de los establecimientos, el nivel de impacto sería relativamente pequeño y poco sustentable (Chay et al. 2005; Bellei 2003). Estos programas no parecen haber tenido un efecto positivo a gran escala y acumulativo, puesto que los indicadores de aprendizaje de los alumnos, promedio a nivel del país, tendieron a mantenerse estables por casi una década. 

			Vistos en perspectiva, los programas de mejoramiento educacional de los años noventa abordaron los problemas de calidad y equidad educativas mediante una combinación de inversiones y estrategias que intentaban reponer un rol activo del Estado en el marco del sistema de mercado configurado en los ochenta, en lo que algunos llamaron una «tercera vía» (Cox y Lemaitre 1999). Los programas, aunque mejoraron algunas escuelas, no lograron impactar al conjunto del sistema escolar de un modo significativo. Ellos tuvieron sin duda limitaciones en su diseño e implementación –como, por ejemplo, la falta de claridad acerca de cómo transferir al aula las nuevas orientaciones pedagógicas, y ser relativamente estandarizados y rígidos–, así como en la magnitud de recursos (Mena y Bellei 1998; Raczynski y Muñoz 2007). Sin embargo, también su efectividad se vio limitada sensiblemente porque operaron en contextos institucionales que no eran capaces de modificar y que, muchas veces, jugaban en contra de los cambios requeridos. Entre ellos se puede mencionar la calidad de las condiciones de trabajo de los docentes, la organización y gestión de las escuelas, la confusión de responsabilidades entre actores y las dinámicas de segregación y competencia que «dañan» a algunas escuelas, especialmente a las que atienden a alumnos más vulnerables (Bellei y Mena 1998). De hecho, las mismas políticas evolucionaron hacia intentos por modificar aspectos más estructurales del sistema escolar: había llegado el tiempo de la reforma educacional.

			3. La reforma de la calidad y equidad educacional (1996-2005)

			A mediados de los años noventa el país comenzó a mirar más hacia el futuro que hacia el pasado, y la educación, por tanto, tomó su sitial en el centro del escenario. Se trataba de fijar una agenda ambiciosa de políticas que impidieran la repetición de la historia de Chile del siglo anterior como un «caso de desarrollo frustrado» (Pinto 1971). Como en aquellos análisis, la modernización de la educación fue crecientemente considerada como una pieza infaltable.

			Durante 1994, en el primer año del segundo Gobierno democrático, el Presidente de la República convocó a representantes de diferentes sectores del país, incluyendo entre otros al Colegio de Profesores, los empresarios, las iglesias y los sostenedores educacionales, para conformar una Comisión Nacional para la Modernización de la Educación, que presentó un conjunto ambicioso y diverso de sugerencias de política educativa que, en conjunto, valoraba la educación de manera significativamente más relevante a la ejercida hasta el momento. Las recomendaciones de la Comisión fueron llevadas por el ministro de Educación a la arena política, logrando un amplio acuerdo por la educación en torno a estas ideas con todos los partidos políticos con representación en el Congreso. Como diría luego el ministro de Hacienda dirigiéndose al país en cadena nacional: en adelante, la educación sería «la definitiva primera prioridad». En su Mensaje a la Nación el 21 de mayo de 1996, el Presidente de la República anunció el inicio de la Reforma Educacional. Era la hora de ser ambiciosos.

			La reforma educacional tuvo, básicamente, cuatro dimensiones, cuatro «pilares», como se les denominó (Cox 2003). La primera de ellas consistía en una prolongación, expansión y fortalecimiento de los programas de mejoramiento, que habían sido el sello del Gobierno anterior. Los programas de mejoramiento consolidaban su tránsito desde la innovación en los bordes del aparato del Estado hacia el corazón de la política educacional. Fue su periodo de mayor protagonismo.

			La segunda dimensión incluyó un heterogéneo paquete de medidas de apoyo a la profesión docente, pero sin una política integral, coherente y de largo plazo (Avalos 2003). Se creó un programa de fortalecimiento de la formación inicial docente, que entregó recursos a las universidades para mejorar su infraestructura y equipamiento, y renovar su currículum y personal académico. Se implementó un programa masivo de perfeccionamiento docente, que incluyó cursos más o menos tradicionales en torno a la reforma curricular, y se inició un programa de pasantías para docentes en el extranjero. Finalmente, se ensayó con incentivos monetarios hacia los profesores, los que incluyeron la entrega de un bono mensual por dos años a quienes trabajasen en los establecimientos ubicados en el cuarto superior de desempeño en relación a establecimientos de similar composición socioeconómica de los estudiantes –para lo cual se creó el SNED, un índice que medía el desempeño de los establecimientos de diferente tipo, sobre todo basado en los resultados de aprendizaje de los alumnos, medidos por el SIMCE (Mizala y Romaguera 2002).

			La tercera dimensión de la reforma educacional de los años noventa fue el componente más tradicionalmente asociado con una reforma educacional: la reforma curricular (Gysling 2003). Basándose en los acuerdos alcanzados por la Comisión Nacional en 1995, el Ministerio de Educación propuso y logró la aprobación por el Consejo Superior de Educación de un nuevo currículum para la educación básica (1996) y la educación media (1998). 

			La implementación del nuevo currículum se hizo bajo la forma de nuevos planes y programas de estudio para todos los cursos de ambos niveles, aplicados gradualmente entre 1997 y 2002. El nuevo currículum colocó mayor énfasis en la adquisición de habilidades intelectuales superiores, el uso de nuevas tecnologías –especialmente la informática–, la expansión del ciclo de formación común –que incluye los primeros diez años de educación–, la relevancia de la formación secundaria especializada –fundamentalmente en los grados 11 y 12 de la educación técnico-profesional– y la actualización de objetivos y contenidos de todas las asignaturas. Aunque innovadora en sus contenidos y orientaciones, la reforma curricular fue, sin embargo, conservadora en aspectos más estructurales de la organización curricular, como, por ejemplo, no modificó los límites temporales de la separación entre educación primaria (8 años) y secundaria (4 años), mantuvo la separación entre liceos de formación general (científico-humanistas) y vocacional (técnico-profesionales) y, en general, el conjunto de asignaturas no sufrió cambios mayores.

			La cuarta y última dimensión fue el aumento radical del tiempo escolar, mediante la implementación universal de un régimen de jornada escolar completa (Cox 2003). El proceso de masificación de la educación había derivado en que el sistema escolar financiado con recursos públicos operara bajo una modalidad de dos turnos, lo que fue visto como una limitación para implementar el nuevo currículum, y los programas de mejoramiento, una fuente de inequidad con las escuelas de élite –muchas operaban en un solo turno más extendido– y una cierta desventaja en el concierto internacional5.

			La magnitud del cambio fue enorme. En primer lugar, se aumentó el tiempo instruccional; es decir, el tiempo dedicado a la enseñanza en 232 horas cronológicas anuales de tercero a sexto básico, 261 horas para primero y segundo medio, y entre 145 y 174 horas para el resto de los cursos. Para hacerse una idea, esto implicó, en el caso de primero y segundo medio, un aumento de aproximadamente 27% del tiempo de clases. En segundo término, se aumentó el tiempo escolar total, mediante la obligación de acomodar un solo grupo de estudiantes por establecimiento, distribuyendo el horario entre la mañana y la tarde. A esta medida hace referencia la idea de «jornada completa».

			En tercer lugar, se aumentó el monto de la subvención escolar –es decir, los fondos estatales regulares para los establecimientos– entre un cuarto y un tercio (dependiendo del nivel de enseñanza), el aumento más grande de la subvención escolar desde su creación. Y, por último, se implementó un ambicioso programa de inversión en infraestructura educacional que, extraordinariamente, benefició también a las escuelas privadas subvencionadas, para ampliar, habilitar y construir nuevos establecimientos. De nuevo, se trató de la inversión más relevante en infraestructura educacional en muchas décadas.

			Las escuelas y liceos gozaron de amplia autonomía para distribuir el nuevo tiempo disponible, acomodando sus horarios a sus intereses y posibilidades prácticas, la más importante de las cuales fue la disponibilidad de recursos humanos docentes. Un cambio tan radical aplicado en tan poco tiempo y a escala nacional no estuvo exento de problemas: muchos establecimientos enfrentaron escasez de profesores, tuvieron dificultades para organizar sus horarios y no contaron con los recursos materiales suficientes para implementar adecuadamente una jornada escolar mucho más desafiante. Con todo, la inmensa mayoría de los establecimientos participantes tardó un par de años en resolver estos asuntos, y la jornada escolar completa se constituyó en la realidad dominante del sistema escolar chileno. Más delicado ha sido satisfacer las expectativas de mejoramiento educativo, expresadas no sólo en mayores sino también en mejores oportunidades de aprendizaje para los estudiantes, por cuanto a las dificultades del cambio pedagógico se han unido nuevos fenómenos, como la dificultad para mantener la motivación y la disciplina de los estudiantes en una jornada escolar más agotadora (DESUC 2001 y 2005).

			La expansión de la jornada escolar implicó una transformación tan grande del funcionamiento del sistema escolar, y tuvo una visibilidad pública tan alta, que para la mayoría de la ciudadanía «reforma educacional» fue sinónimo de «jornada escolar completa».

			La jornada escolar completa ha sido objeto de evaluaciones de impacto en educación primaria y secundaria, demostrándose que en ambos niveles los alumnos beneficiados por esta política logran mayores resultados de aprendizaje (medidos por el SIMCE) que sus pares que no estudiaron en jornada completa, aunque en ambos casos el impacto estimado es comparativamente pequeño (Valenzuela 2005; Bellei 2009).

			La importancia de la educación para los gobiernos democráticos tiene su correlato en el enorme aumento de la inversión pública en educación escolar, la cual se triplica en términos absolutos entre 1990 y 2000, El mayor gasto, se destina fundamentalmente al significativo aumento de las subvenciones a los establecimientos escolares y de las remuneraciones de los docentes y a la extensión de la jornada escolar completa.

			La reforma educacional iniciada en 1996 combinó cambios en aspectos estructurantes del sistema escolar –como la reforma del currículum y la jornada escolar completa–, con políticas de mejoramiento de procesos –como los programas de mejoramiento y el perfeccionamiento docente–. Sin embargo, no modificó los componentes básicos del sistema escolar de mercado configurado en los años ochenta. Al contrario, en varios aspectos los ajustó o los reforzó. Por ejemplo, el tratamiento igualitario por parte del Estado a establecimientos públicos y particulares subvencionados (con y sin fines de lucro); junto a la masificación de un sistema de copago de las familias en la educación privada subvencionada por el Estado (esto es, cobrar a las familias sin perder el acceso a los recursos públicos) reimpulsaron la privatización de la educación, facilitaron una amplia diferenciación por precio de la educación subvencionada y redujeron la proporción de establecimientos educacionales gratuitos. Adicionalmente, para hacer más competitivo el mercado escolar y orientar mejor la elección de los padres, los resultados del SIMCE (incluyendo rankings de escuelas) se comenzaron a publicar en la prensa partir de mediados de la década. Finalmente, se introdujeron mecanismos de incentivos monetarios hacia los profesores, basados en la aplicación de sistemas de evaluación externos. En otras palabras, durante los años noventa el sistema escolar asistió a un doble movimiento que aumentó tanto el protagonismo del Estado mediante políticas educacionales, como la relevancia de la lógica de mercado en la operación del sistema. 

			4. «Crisis de impacto» y reorientación de la reforma educacional (2000-2005)

			Durante los años noventa las políticas educacionales –especialmente en el periodo de la reforma educacional– gozaron de un enorme respaldo en la opinión pública y en el campo político. El Presidente de la República fue ovacionado de pie en el Congreso Nacional el 21 de mayo en que anunció el inicio de la reforma, la que fue protegida por un manto de legitimidad dados los consensos nacionales en que había sido gestada: se trataba de «políticas de Estado, no de un Gobierno». No es que no existieran sectores críticos al rumbo tomado, pero dichas críticas no tuvieron mayor resonancia. La reforma estaba en marcha, con paso seguro, 

			No fueron sólo los consensos sociopolíticos los que respaldaron la reforma durante los años noventa. Sus autoridades pudieron mostrar resultados al país, especialmente en la dimensión que había sido definida como crítica: los aprendizajes de los alumnos. El SIMCE se fue transformando en el PIB de la educación. Así, de su evolución dependería el juicio global sobre el desarrollo del sistema escolar. Entre 1988 y 1996, los resultados en el SIMCE de lenguaje y matemática de cuarto básico de escuelas municipales y particulares subvencionadas aumentaron significativamente, y se redujo en forma notoria la brecha con las escuelas privadas sin subvención estatal. Aparentemente, los objetivos de calidad y equidad en educación se estaban logrando. 

			No obstante, este periodo de «bonanza educativa» –para seguir con la metáfora económica– iba a terminar bruscamente con el cambio de milenio, cuando se desataría lo que podríamos denominar una «crisis de impacto» de la reforma educativa, uno de cuyos efectos más notorios fue la pérdida de confianza no sólo en las políticas educacionales, sino también en el sistema escolar en su conjunto.

			A mediados de 2000 se dieron a conocer los resultados de la prueba SIMCE de los alumnos de cuarto básico de 1999, los que fueron vistos como la primera evaluación nacional de la reforma, por cuanto estos alumnos habían cursado prácticamente toda su educación escolar con el nuevo currículum, y habían sido beneficiados por la mayor parte de las iniciativas de la reforma. Los resultados mostraron que, comparados con la cohorte de cuarto básico de 1996, los alumnos «de la reforma» lograban similares resultados, tanto en lectura como en matemáticas, y que la mayoría no superaba el nivel de desempeño considerado básico. Esta crítica se agudizó, al conocerse los resultados de Chile en la prueba TIMSS, a los que se agregaron más tarde los resultados de la prueba PISA, lo que profundizó el diagnóstico negativo de la educación chilena, especialmente al evaluarla con estándares exigentes. Ambos resultados, a nivel nacional e internacional, marcarían una tendencia que acompañó al país casi toda la década. Entre 1999 y 2007, la visión panorámica que predominó es que los resultados de aprendizaje de los alumnos estaban «estancados».

			Por  cierto, esta interpretación dominante del estancamiento de los resultados de aprendizaje y por tanto un nulo impacto de la reforma educacional en esta dimensión, requería ser problematizada con más rigurosidad a la hora de debatir y analizar las políticas educacionales.

			En primer lugar, los instrumentos y las metodologías de comparación utilizadas para argumentar tanto sobre el progreso en los años noventa como sobre el estancamiento en el 2000 son débiles y muy poco rigurosos, debido a los importantes cambios metodológicos en el SIMCE durante el periodo (Bravo 2011). Además, el hecho mismo de que el sistema escolar estuviese en medio de una reforma curricular potencialmente invalida las conclusiones basadas en cohortes de alumnos educados bajo currículums diferentes. Finalmente, dada la multidimensionalidad de las políticas y los muchos cambios ocurridos en el mismo periodo, la mera evolución del promedio nacional de logro de una prueba como el SIMCE no es un indicador válido del impacto de la reforma, ni siquiera en la dimensión de logro académico. De hecho, desde 2006, la prueba PISA mostró un aumento significativo del logro académico de los estudiantes chilenos, una tendencia que se distanció de aquella mostrada por el SIMCE (Valenzuela et al. 2009). 

			Sin embargo, en 2000, la opinión pública y el campo político no estaban para complicados argumentos académicos. El conocimiento de los resultados de las pruebas nacionales e internacionales generó un shock, gatillando un debate público que puso bajo fuego cruzado a la reforma educacional. Se había acabado la tregua: en adelante, la oposición de derecha y de izquierda, y crecientemente amplios sectores de la propia coalición gobernante, tomaron distancia de la reforma. Desde la derecha se argumentó que éste era un fracaso de las políticas impulsadas centralmente por el Estado, y los dardos se concentraron en el efecto nocivo que tendría el Estatuto Docente, al que acusaban de proteger a los profesores mediocres. Las soluciones eran sencillas: desregular la profesión docente, dar más autonomía a las escuelas públicas e implementar un sistema de evaluación con consecuencias más fuertes (Fontaine y Eyzaguirre 2001). Desde

			
			
			
			
			5. La «nueva arquitectura» de la educación chilena (2006-2013)

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			6. La educación como derecho social: ¿superando el modelo de mercado? (desde 2014)
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			Principales aproximaciones de política educacional implementadas en Chile, 1980–2014
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