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        Un pueblo sin el conocimiento de su historia pasada,  


        origen y cultura es como un árbol sin raíces. 


        MARCUS GARVEY 


         


        Todas las verdades que se callan se vuelven venenosas. 


        FRIEDRICH NIETZSCHE, Así habló Zaratustra 


         


        La verdad os hará libres. 


        JESUCRISTO 


        Evangelio según San Juan (8:31-32) 

      
    

  


    

       

      PREFACIO 


       


      En 1988 yo estaba preso en la cárcel de Villa Devoto como consecuencia del Decreto 157/83 del presidente Alfonsín. El Poder Ejecutivo ordenó la persecución penal de los miembros de la Conducción Nacional de Montoneros con nombre y apellido. El Decreto 158/83 ordenaba la persecución penal de los miembros de las Juntas de Comandantes en Jefe de la dictadura militar iniciada en 1976. 


      El fundamento político de ambos decretos fue un discurso de Alfonsín en el que dijo que “un demonio combatió a otro demonio y entre los dos convirtieron al país en un infierno”. 


       


      * * *


       


      La lógica de la teoría de los dos demonios es absurda. Si existe un enfrentamiento entre dos elementos intrínsecamente incompatibles, lo lógico es que sean contrarios entre sí. “El mal contra el mal” es una lógica absurda. 


      Además, la sociología de la teoría de los dos demonios es ridícula. Los graves problemas de nuestra sociedad terrenal habrían sido creados por “demonios”, que son entidades metafísicas. Y la sociedad completa, sin tener relación con ninguno de los demonios, padecía esa lucha sin hacer ni decir nada. Esa explicación inverosímil reproduce la hipocresía de la sociedad alemana que apoyó activamente al régimen nazi para después decir que nadie sabía nada. 


      Por otra parte, el primer decreto persecutorio fue contra los montoneros y el segundo contra los militares genocidas. Ese orden muestra la adhesión de Alfonsín al discurso de que la violencia política empezó con los montoneros en la década del 70 y, luego, los militares “se excedieron” en la respuesta represiva considerada “legal”. 


      Por lo visto, a la cronología histórica de Alfonsín se le perdió el almanaque. De entrada se olvidó que el 20 de junio del 73 se produjo la Masacre de Ezeiza. Hacía menos de un mes que se había inaugurado la presidencia de Cámpora. Ese crimen fue “el bautismo de fuego” de la Triple A. Comenzaron a asesinar compañeros de “la JP de las Regionales”, identificada con Montoneros, a pesar de que todos nosotros estábamos dedicados a la acción política legal, conformando equipos político - técnicos para nuestros gobiernos provinciales. 


      Como antiguo radical gorila Alfonsín también se olvidó de la historia sangrienta y antidemocrática iniciada por ellos muchos años antes. El 16 de junio de 1955 bombardearon a la población indefensa en Plaza de Mayo con la aviación de guerra. A partir de esa fecha Argentina no recuperó más la estabilidad política y tampoco recuperó más la legalidad constitucional. Incluso la Constitución de 1994 sigue reproduciendo atropellos tiránicos de la Revolución Fusiladora de Aramburu y Rojas. 


      Evidentemente Alfonsín fue un radical que heredó mucho de la claudicación “alvearista” y se alejó mucho del “yrigoyenismo” nacional y popular. Eso se evidencia en el olvido de que la violencia militar antidemocrática en Argentina se inició en 1930, cuando no había nacido ningún peronista montonero. Ese golpe de Estado derrocó y encarceló al líder de la Unión Cívica Radical, el presidente constitucional Hipólito Yrigoyen. 


      ¿Pero acaso la violencia que ensangrentó la política argentina empezó en 1930? ¿Por qué Yrigoyen había hecho la revolución armada de 1905? ¿Por qué Leandro N. Alem e Hipólito Yrigoyen hicieron las revoluciones armadas de 1890 y 1893? 


      ¿Hasta qué fecha debemos retroceder en la historia para encontrar los orígenes de las guerras civiles argentinas? ¿Tiene alguna relación eso con que nuestra organización se llamara Montoneros? 


       


      * * *


       


      En 1988 yo ya tenía una sentencia de primera instancia condenándome a cadena perpetua. La teoría de los dos demonios exigía que yo fuera condenado con una pena idéntica al ex dictador Videla. Mis abogados habían apelado el fallo. Inesperadamente un día me visitaron en la cárcel los 3 jueces de la Cámara Federal que debía juzgar nuestra apelación. Fue una “audiencia de conocimiento personal” de los camaristas antes de dictar una nueva sentencia contra mí. 


      Inició el diálogo el presidente del tribunal: 


      —Firmenich, cuéntenos su vida 


      —Bueno. Todo empezó en el barrio de Floresta cuando el joven Víctor Enrique Firmenich conoció a la joven Zarina Elira Sagreras. Estuvieron 5 años de novios y se casaron. Tuvieron un primer hijo que falleció de bebé, a los 3 meses de vida. De los 5 hijos que tuvieron luego, yo fui el segundo. 


      Sorprendentemente no me interrumpieron ni me dijeron nada sobre lo dicho. Seguí el largo relato de toda mi vida. Fui explicando no sólo los hechos sino también mis motivaciones morales y políticas sobre las decisiones que fui tomando a lo largo de los años de militancia montonera. 


      Los camaristas esperaron pacientemente que mi relato llegara hasta el día de la propia audiencia. Entonces el presidente del tribunal me preguntó: 


      —¿No tiene miedo de que todos sus esfuerzos coherentes con su moral y sus objetivos políticos sean olvidados por la historia y sólo quede su imagen como un delincuente condenado? 


      —Doctor, ¿recuerda Ud. quién fue Túpac Amaru? 


      —Claro. 


      —¿Recuerda que fue condenado en juicio a morir descuartizado? 


      —Si. 


      —¿Recuerda por casualidad quién fue el fiscal que sostuvo la acusación contra él? 


      —No. 


      —¿Y el nombre del juez que lo condenó? 


      —Tampoco. 


      —¿Quién era el Virrey del Perú cuando Túpac Amaru fue condenado? 


      —No me acuerdo. 


      —¿Y quién era el rey de España en esos momentos? 


      —Tampoco me acuerdo. 


      —Entonces, doctor, ¿quién ganó? 


      Nada nace de un repollo. 


      Túpac Amaru era mestizo y descendiente del último Inca. Fue el primer líder independentista de nuestra Patria Grande del Cono Sur. Su esposa, Micaela Bastidas Puyucahua, combatió y fue asesinada a su lado. Era quechua por su madre y afrodescendiente por su padre. 


      Hombre y mujer luchando a la par, unidos por amor de esposos y amor a la patria soberana. Así son nuestros orígenes. Ellos convocaron al pueblo sin discriminaciones para recuperar la soberanía. “Vivamos como hermanos y congregados en un solo cuerpo … criollos, mestizos, zambos e indios por ser todos compatriotas”. Ese fue su discurso. 


      En la gran insurrección de Túpac Amaru están los orígenes de todas las luchas en estas tierras contra el colonialismo español y contra el neocolonialismo británico y norteamericano. 


      El sol de nuestra bandera no es cualquier dibujo del sol. Es la reproducción de la imagen con que los incas representaban a “inti” (sol, en quechua). Inti era el símbolo de la soberanía originaria de los incas. Inti sigue siendo hoy el símbolo de la soberanía en nuestra bandera nacional. 


      Nada nace de un repollo. En el asesinato de Túpac Amaru, descuartizándolo vivo, propio de torturadores inhumanos, bajo la burda fachada de un juicio legal, están los orígenes del terrorismo de estado que hemos padecido. 


      Los herederos neocoloniales del colonialismo han repetido, una y otra vez, aquel salvajismo. El terrorismo de Estado ha sido una constante histórica en la represión reaccionaria contra los luchadores del movimiento nacional y popular. 


      Desde 1778 hasta 2025 han pasado casi 250 años. La historia es la vida de un pueblo que fluye. Todo lo que se desarrolla en la historia tiene antecedentes y genera consecuencias. Todos los antecedentes tienen orígenes significativos. Los orígenes fundacionales históricos no nacen de la nada. Pero son cambios cualitativos frente al pasado. Expresan propiedades emergentes en la dinámica histórica que transforman el sistema social del cual provienen y del cual son herencia desarrollada. Por eso hablamos de una línea histórica nacional y popular diferenciada de la historia oficial. Hay un flujo histórico continuo del pueblo que implica cambios en la sociedad, pero que a la vez es continuidad cultural de sus antepasados. 


      La oligarquía neocolonial impone su ideología como dominante sobre el conjunto de la sociedad. Pero no lo hace tanto con un discurso ideológico propiamente dicho. Lo hace con la falsificación de la historia. Imponen una “historia oficial” retaceada, con datos omitidos, con algunas medias verdades y falseada con mentiras. Así buscan la dominación social, confundiendo al pueblo y a sus diversos sectores sobre sus propios orígenes. 


      Si ignoramos nuestros orígenes no sabemos de quienes descendemos ni qué herencias nos dejaron nuestros mayores. Si no heredamos de nuestros antepasados ni cultura, ni grandezas históricas, ni valores morales, ni dignidad honrosa, no tendremos ninguna identidad. Esto es igualmente cierto tanto para cada individuo como para todo un pueblo. Sin la identidad forjada con la herencia cultural de nuestra historia no somos nada. Es decir, quedamos como pobres huérfanos desamparados, fáciles de controlar y domesticar por los poderosos. Ellos, en cambio, convierten a sus antepasados en “Próceres de la Patria”. 


      Desde hace ya décadas, en Argentina hay un plan premeditado de destrucción de la educación pública y de vista gorda con el narcotráfico. Ambas cosas sirven para embrutecer al pueblo argentino. Ese plan tiene por objetivo borrar nuestros orígenes de la memoria de las nuevas generaciones. Quieren dejarnos sin la herencia cultural construida en casi 250 años de resistencia al colonialismo y al neocolonialismo. Buscan convertir al pueblo argentino en una masa humana sin identidad. 


      Este libro empezó como un capítulo de antecedentes a la historia de la organización Montoneros. Son unos antecedentes muy ricos, muy intensos y profundos. No se los puede comprender y expresar cabalmente sin resaltar la continuidad de nuestros orígenes en cada etapa histórica. 


      Casi sin darme cuenta, la escritura de las verdades omitidas, deformadas y sustituidas con mentiras por la historia oficial me llevó a darle a los orígenes la relevancia que tienen en nuestras raíces. La cuestión de fondo no es una somera referencia “a algunos antecedentes” de lo que hicimos los peronistas montoneros. Lo relevante en primer lugar es dejarle a las generaciones de nuestros nietos, de nuestros bisnietos y tataranietos un testimonio serio, amplio y profundo de los orígenes de su propia identidad. Sólo así podrán desarrollarse desde sus raíces. 


      La historia no es el pasado que nunca volverá. La importancia de comprender políticamente el pasado histórico es iluminar lo más importante: la construcción de la historia futura. Algunos vanidosos sueñan con “entrar en la historia”. Eso significa dejar alguna huella de ellos en el pasado. Es una pobre y efímera vanidad. Lo importante es dar vuelta la historia oficial en el presente para contribuir a un futuro histórico soberano y libre de opresión. 


      Espero que este libro sea un aporte para todos, en el sentido de que la comprensión del pasado ilumine un futuro mejor. Pero espero que sea especialmente un aporte para los más jóvenes de hoy y para las futuras generaciones. Ellos necesitarán hacer su historia desde una sólida base de apoyo que nutra sus raíces, las cuales son herencia de sus orígenes. 


      No se me escapa que a la mayoría de los más jóvenes de la actualidad les han quitado el hábito de la lectura. Eso empobrece el lenguaje y por lo tanto dificulta la comprensión de cualquier texto que se lea. Sin duda muchísimos jóvenes de nuestro pueblo no están en condiciones de leer y comprender más de 500 páginas. 


      Entre otras cosas, necesitamos enseñarles que escribir con emoticones es una involución cultural de cinco mil años. Así escribían los antiguos egipcios. En vez de letras y palabras usaban dibujitos. 


      Pero debemos salir de la nauseabunda decadencia neocolonial en que nos han hundido los beneficiarios de este sistema. Para eso, es hora de que los que han tenido el privilegio de comer todos los días y poder estudiar, asuman la noble tarea de alfabetizar social, económica y políticamente a los más desfavorecidos. Espero que este texto les sirva como algo parecido a un “manual” para la tarea militante misionera de educar la conciencia nacional del soberano. 


       


      MARIO EDUARDO FIRMENICH 


      Octubre de 2025 

    

  


    

       

      INTRODUCCIÓN 


       

      Un tema no resuelto y orígenes que “es mejor olvidar” 


       


      El texto de Orígenes abarca todo el arco de tiempo de las raíces de la organización político-militar Montoneros, del movimiento nacional peronista, del radicalismo yrigoyenista, de los caudillos montoneros y el partido federal de Rosas y de la línea independentista de San Martín, Belgrano y Güemes. 


      Lo que llamamos “línea nacional y popular” es un continuo histórico que políticamente arranca con Túpac Amaru, que a su vez tiene raíces en el Inca Garcilaso de la Vega[1] y en el padre Bartolomé de las Casas[2]. El texto abarca entonces desde 1776 hasta 1967, incluyendo algunas pocas referencias históricas significativas más antiguas. 


      Por lo que nos toca como raíces de la organización Montoneros, hay en la actualidad una realidad curiosa. Montoneros surgió a fines de los años sesenta, se desarrolló en los setenta, se dividió en 1990 y finalmente se disolvió durante el gobierno de Menem. Sin embargo, en la actualidad los montoneros siguen existiendo a pesar de que no existe la organización. 


      No sólo hay muchas personas vivas que integraron la organización, sino que casi todos ellos reivindican su militancia montonera. Es común que muchos de ellos digan en una conversación “yo soy montonero”. Para el 50° aniversario del Día del Montonero, el 7 de septiembre de 2020, en menos de una semana casi 900 personas sumaron su firma a un documento conjunto. 


      Los gorilas y herederos de las dictaduras nos siguen persiguiendo como si fuéramos una organización peligrosa para la dependencia neocolonial. Siguen funcionando las usinas propagandísticas destinadas a publicar artículos, libros, reportajes, etc., para desprestigiar a los montoneros en general y a mí en particular. Incluso intentan reabrir causas penales sobre hechos que ya tienen la entidad de “pasado histórico”. Actúan como si fuese necesario combatir políticamente a la organización. ¡Le temen a una organización que no existe desde hace más de tres décadas! 


      La existencia y el rol histórico de Montoneros configuran un tema no resuelto para el peronismo y para toda la democracia liberal iniciada tras la debacle de la dictadura genocida. Ocurre que el relato de “la historia oficial” pretende ignorar que la dictadura se hizo genocida principalmente por sus crímenes contra los militantes peronistas montoneros.  


      La historia de la organización es un proceso intrínsecamente inseparable de la Resistencia Peronista de las décadas previas a 1983 y, por lo tanto, debe ser entendida y explicada en ese contexto. 


      Me interesa profundizar en Orígenes, pensando en los más jóvenes y en las generaciones futuras, el hecho de que la historia argentina de la segunda mitad del siglo XX es la continuidad de un proceso inconcluso e irredento que nace en los orígenes de la patria misma. 


      En los años 60 los antiguos “cines continuados” se promocionaban con el eslogan “el espectáculo comienza cuando usted llega”. La deformación educativa en la mente de las nuevas generaciones los hace actuar como si ellos no vinieran de ningún lado. Pero es imposible que el país tenga futuros estadistas políticamente lúcidos si los jóvenes son “formateados” en la lógica absurda de que “la historia comienza cuando usted llega”. Es absurdo pensar la historia como si fuera una sucesión de compartimentos estancos independientes entre sí. 


      Nadie llega a este mundo sin la herencia de una historia previa. La trae tanto en sus genes como en la cultura que absorbe incluso desde su vida intrauterina. El ocultamiento deformado del pasado con una educación perversa no puede borrar las huellas profundas de la herencia con que llegamos a esta vida. Por eso tantos hijos apropiados por represores sospecharon un día que podían ser bebés robados a una militante desaparecida. 


      Lo sano, lo normal, lo que corresponde a una buena educación, no puede ser que uno tenga que “descubrir” un día que ha sido engañado. Es necesario que los futuros líderes se eduquen en la verdad de nuestras raíces desde los orígenes del flujo histórico que nutre nuestra nacionalidad. Este es el sentido de este libro. 


      La violencia política argentina no se origina en 1976. Tampoco empezó en 1970. Ni con el golpe de Estado criminal de 1955. Ni con el derrocamiento militar de Yrigoyen en 1930, ni... ni... ni... Así llegamos hasta el descuartizamiento de Túpac Amaru. Fue un acto de represión criminal, violatorio del más elementalísimo derecho humano. 


      La tradición represiva genocida en nuestras tierras se inicia con la primera rebelión independentista en los territorios del virreinato del Perú. En esta entidad estatal colonial estábamos integrados todos los pueblos del Cono Sur americano. 


      La tortura salvaje hasta el asesinato por descuartizamiento del inca Túpac Amaru II fue el inicio del terrorismo de Estado contra la independencia de nuestros pueblos. Los usurpadores de la soberanía originaria recurrieron al terrorismo para acobardar a los independentistas de un pueblo que hoy somos Perú, Bolivia, Chile, Argentina, Paraguay y Uruguay. Inclusive el territorio de Río Grande del Sur, hoy estado de la República Federativa del Brasil, también formaba parte del virreinato del Perú y del virreinato del Río de la Plata. España lo cedió a Portugal en 1777. 


      Todos nuestros procesos históricos de rebelión popular soberanista, ocurridos en 250 años, nos los enseñan en la escuela como compartimentos estancos. Hablan de ellos como cosas diferentes entre sí. Aparentemente los diferencian sus épocas, con inmensos cambios económicos y tecnológicos, con enormes cambios demográficos, culturales y geopolíticos. 


      Sin embargo, hay constantes sociopolíticas que se repiten a lo largo de los siglos en todos esos procesos. Hay rasgos culturales y políticos que se heredan en tradiciones de un proceso a otro. 


      No hay tanta diferencia política entre luchar contra la dependencia colonial y luchar contra la dependencia neocolonial.  


      Por eso este texto no es un manual de historia “políticamente correcto” para la escuela secundaria. Es una revisión política crítica de la historia de nuestras raíces desde los orígenes. Es una discusión política sobre los contenidos y significados de los momentos determinantes de nuestras luchas por la soberanía nacional y popular. Comentaremos comparativamente los momentos críticos del pasado con circunstancias de épocas posteriores, incluyendo algunas decisiones de la organización Montoneros. 


      En el bando de los neocolonialistas no sólo se repiten ciertas constantes políticas a lo largo de la historia. Se repiten incluso los apellidos. Los descendientes de los “próceres” enemigos del movimiento nacional y popular viven orgullosos de su tradición familiar. 


      Las tradiciones de “la gente de bien” están gestadas en las guerras civiles de los orígenes patrios, en las guerras civiles de la desintegración de nuestra patria grande y en las guerras civiles de la organización nacional de cada uno de nuestros países. 


      Ellos tienen motivos para que sea mejor olvidar muchas cosas de sus orígenes. Nosotros tenemos motivos para hacer memoria de nuestros orígenes con el objetivo de resolver los temas pendientes. 


       

      Nada nace de un repollo 


       


      A nosotros no se nos ocurrió el nombre Montoneros porque sonaba folklórico. Es una identidad que alude a la participación popular en las guerras del siglo XIX. Primero, en las guerras de independencia contra el colonialismo español. Luego en las posteriores guerras civiles entre los soberanistas federales y los neocolonialistas unitarios probritánicos. 


      Por otro lado, el hecho político-militar fundacional de nuestro accionar público, el ajusticiamiento del tirano fusilador Pedro Eugenio Aramburu, se encuadra en lo que llamo, sin eufemismos, la guerra civil entre peronistas y antiperonistas. Un proceso que, a juzgar por la persistencia del gorilismo, parece no haber terminado. 


      Esos enfrentamientos político-ideológicos violentos son una “guerra civil”. No es igual a la guerra civil española ni tiene por qué serlo. Los procesos históricos nacionales son todos diferentes con particularidades propias. No existe ningún modelo universal de guerra civil. 


      Hay quienes niegan, desde variados puntos de vista, que en Argentina haya existido una guerra civil entre peronistas y antiperonistas desde 1955 y que Montoneros tenga sus raíces en esa realidad. Algunos inclusive creen que afirmar que hubo una guerra civil da argumentos para legitimar la represión de la dictadura genocida de Videla y Martínez de Hoz. 


      Pero eso es un error conceptual serio. Ninguna clase de guerra da legitimidad a la desaparición forzada indefinida de los enemigos. El consenso humanitario mínimo sobre las guerras, establecido en las Convenciones de Ginebra, no autoriza ni justifica las torturas, los asesinatos indiscriminados, el robo de bebés y la sustitución de sus identidades y toda clase de vejámenes ilegales e inmorales a los enemigos. Mucho menos cuando tales enemigos son militantes de la fuerza política mayoritaria proscripta inconstitucionalmente. Proscripción que rigió no sólo bajo dictaduras militares sino también con gobiernos civiles seudodemocráticos. 


      La verdad histórica es que, así como hubo guerra civil entre federales y unitarios, también hubo guerra civil entre peronistas y antiperonistas. Razonemos con lógica y honestidad intelectual: 


       

      
        	Si un país no tiene Contrato Social ni Constitución Nacional legal y es gobernado por una dictadura que: a) bombardea a la población civil con la aviación de guerra, b) proscribe a la mayoría política y fusila sin juicio previo, c) ocupa militarmente el territorio nacional 

        	y si esa dictadura es resistida popularmente usando todos los métodos de lucha legales y clandestinos, incluida la resistencia armada, 

        	entonces ese país vive en guerra civil.

      


       


      Los orígenes del peronismo no pueden ser explicados al margen de la historia argentina previa. Los orígenes de la organización Montoneros tampoco. El peronismo tiene sus raíces en las luchas nacionales y populares desde los orígenes de la patria. Para el peronismo “los únicos privilegiados [fueron] los niños”, o sea, nuestra generación. Nos hicimos montoneros debido a la cultura nacional y popular revolucionaria con que nacimos y crecimos. 


      El 17 de octubre del 45 no fue una huelga de los sindicatos capitalistas. Fue “el subsuelo de la patria sublevado” que emergía con la memoria histórica de Túpac Amaru, de Güemes, de San Martín y Belgrano, de Artigas, de Facundo Quiroga y Juan Manuel de Rosas, de Leandro N. Alem e Hipólito Yrigoyen. 


      De modo semejante, la organización Montoneros no es una guerrilla de izquierda liberal. Es la organización político-militar de las montoneras federales renacidas con tecnología del siglo XX y cultura industrial peronista. 


      Somos fruto de un flujo histórico que tiene sus orígenes en las luchas contra el colonialismo español. Es el flujo sociopolítico heredero de la cultura de los guerreros de la independencia, de las resistencias armadas de caudillos montoneros y radicales intransigentes contra la república neocolonial. Fuimos el relevo juvenil de la sublevación obrera y popular del 45 y de la Resistencia Peronista posterior al 55. Somos hijos de la historia nacional, signada por la revolución peronista inconclusa y la contrarrevolución gorila. 


       

      Maldiciones y malditos 


       


      En la historia terrenal de las luchas políticas del común de los mortales no existe nadie que tenga el poder mágico de imponer una “maldición” a sus enemigos. 


      La existencia y las consecuencias de maldiciones en la historia argentina se deben a que esa historia ha sido narrada desde la perspectiva particular del poder “gorila”. No es “historia” científicamente investigada. Es un relato oficial de manipulación social, que no explica lo sucedido sino que lo desnaturaliza para que se ajuste a su relato interesado. 


      Algunos aspectos y protagonistas de la realidad —en todas sus dimensiones: social, económica, política, militar, cultural, religiosa— son condenados desde el establishment. Los inexistentes “poderes sobrenaturales” del relato dominante les imponen su maldición. Los demonizan como malditos. 


      Fueron malditos hasta su muerte Güemes y San Martín, luego incorporados a la historia oficial “descafeinados”. Fueron demonizados Facundo Quiroga como “la barbarie” y Felipe Varela como el asesino que “matando llega y se va”. Rosas fue demonizado como “el tirano”, calificación repetida con Perón. Evita fue maldecida hasta con la profanación y desaparición de su cadáver. 


      Profundizando la irracionalidad del discurso de la historia oficial contra Perón y Evita, la maldición de los montoneros terminó enmarcada en la “teoría de los dos demonios”. Aquí la irracionalidad sobreactúa hasta el absurdo. No sólo se pretende explicar la terrenal historia social en el plano metafísico de unos demonios sino que, además, la explicación causal es absurda. Todo fue culpa de una lucha del mal contra el mal. 


      La mera irracionalidad no alcanza para explicar una trágica guerra civil intermitente que lleva doscientos años. Con la lógica variación de sus expresiones históricas, se repite el mismo enfrentamiento entre liberación nacional y dependencia neocolonial. 


      Las montoneras de “gauchos brutos”, los malones de “indios salvajes”, Facundo Quiroga y Rosas, Perón y Evita, los “cabecitas negras”, llegando hasta nuestra resistencia a las dictaduras y la Triple A, todos hemos sido demonizados. Nos echaron “su maldición” con la amplificación mediática de ocultamientos, distorsiones, medias verdades y burdas mentiras, tanto sobre los hechos como sobre los protagonistas. 


      Para los defensores de la soberanía nacional y la justicia social están permitidas descalificaciones como “la barbarie”, “las tiranías populistas” y “la violencia”. Para los defensores del statu quo oligárquico-imperialista, en cambio, son válidas alabanzas como “la civilización”, “la democracia” y “la paz”. Poco les importan las evidencias que demuestran justo lo contrario. Aplican la creencia de que una mentira repetida mil veces se convierte en una verdad. 


      Es normal que los criminales carezcan de sabiduría. Las mentiras pueden engañar a mucha gente durante poco tiempo y a poca gente durante mucho tiempo. Pero nadie puede engañar a toda la gente durante todo el tiempo. Simétricamente, las verdades pueden ocultarse o deformarse durante un tiempo. Pero a las verdades no se las puede matar. 


      Es probable que entre las causas de la anomia[3] que corroe a la sociedad argentina esté la idea de que las luchas altruistas por valores político-ideológicos causan daños sin sentido. Esta idea viene siendo introducida en la conciencia social desde el poder y desde hace décadas. Se induce como conclusión —en especial para los más jóvenes— el descompromiso individual con el destino colectivo de la Nación. “Hacé la tuya” es la regla del individualismo socialmente suicida. 


      Si todo es falso y diabólico, si —como dice el tango— “la vida es una herida absurda”, se impone el individualismo desesperanzado. Se desarrolla la idea de que nada importa. “Todo es igual, nada es mejor”, describió Discépolo[4] en “Cambalache”. 


      La generalización del descreimiento desmoralizado no es inocente. Desde ese punto de vista La felicidad del pueblo y la grandeza de la patria no son consignas programáticas realizables con políticas públicas. Por el contrario, se propagandiza en la opinión pública de que no hay que creer en “frases bonitas de los demagogos que prometen cambiar el mundo”. ¡Son todas “mentiras demoníacas de los malditos”! 


      Combatiendo el individualismo de la desmoralización colectiva, el Eternauta destaca que “nadie se salva solo”. No es una casualidad que su autor, H. G. Oesterheld[5], se haya incorporado a Montoneros. Menos casual es que la dictadura militar de los “civilizados, democráticos y pacifistas” lo haya asesinado convirtiéndolo en un desaparecido. Pero ningún mortal, por más poderoso que se crea, tiene las facultades de imponer maldiciones eternas. Como ilustra el Eternauta, los valores solidarios “desaparecidos” renacen como el ave Fénix. 


       

      La historia como ciencia social racional 


       


      A contramano de la historia oficial, me propongo abordar la realidad histórica con la mayor racionalidad sociológica y política posible. 


      Este libro cumple, por un lado, la misión de un texto de estudio destinado especialmente a la formación de la juventud en general y de los futuros cuadros políticos en particular. Expone los hechos de manera cronológica. Además, con frecuencia, los hechos narrados van acompañados de notas con respaldo documental y ampliaciones sobre los datos relatados. 


      La sola exposición veraz de los hechos rectifica y desmiente la catarata de artículos, opúsculos y libros de la difamadora historia oficial, sin necesidad de referirse explícitamente a cada mentira, ocultamiento o distorsión. Como se dice futboleramente, a la difamación la dejaremos en off side. 


      Por otro lado, dado que una crónica veraz debe ser interpretada para ser comprendida, expongo el análisis conceptual de lo sucedido con interpretaciones y explicaciones. Es sabido que las interpretaciones y/o explicaciones son válidas dentro una determinada concepción teórica. Para mejor comprensión de la lógica con que interpreto y explico, en esta misma introducción expongo brevemente el marco teórico en el que se basa la racionalidad de mis análisis. 


      Tanto la interpretación de hechos ignorados o distorsionados por la historia como la valoración de los protagonistas exigen un debate de ideas económicas, sociales, políticas, históricas, éticas, religiosas, filosóficas y geopolíticas. A lo largo de esta crónica histórica aparecerá recurrentemente esa discusión de ideas. El objetivo es poner en primer plano el trasfondo de los desencuentros trágicos de nuestra historia, desde los primeros intentos independentistas hasta el presente. 


      Además, dado que gran parte de las difamaciones demonizadoras sobre los montoneros se refieren a mi persona, cada vez que lo vea necesario acompañaré esta crónica con mi testimonio. 


      Este libro aborda la identificación de los orígenes y el desarrollo histórico de las raíces de nuestro movimiento nacional y popular. El texto incluye tres niveles: 


       

      
        	la crónica de los hechos significativos, nacionales e internacionales, expuesta, valga la redundancia, cronológicamente;

        	la explicación e interpretación de lo sucedido desde una perspectiva teórica y ética;

        	mis memorias y reflexiones cuando los hechos del pasado tengan relación con la organización Montoneros o cuando me refiera a la historia vivida desde 1948 hasta 1967. En estos casos, mis opiniones personales, obviamente, expresan mis juicios de valor.

      


       


      En la concepción teórica que empleo, la historia política del siglo XX en Argentina es continuidad de la del siglo XIX según el enfoque revisionista. Este trabajo se puede concebir como un aporte a la continuación y profundización del revisionismo histórico para la segunda mitad del siglo XX y lo que va del XXI. 


       

      Sobre la crónica de los hechos históricos 


       


      Una primera cuestión es conocer los hechos significativos tal como ocurrieron. 


      En las guerras en general, y en las guerras civiles en particular, la historia oficial es un arma. Habitualmente las facciones en pugna, en el momento en que suceden los hechos, construyen sus discursos según su conveniencia política. Como suele decirse, en las guerras lo primero que muere es la verdad. 


      En Argentina, Bartolomé Mitre comenzó la historia oficial a mediados del siglo XIX. Desde entonces los sectores oligárquicos la han usado como herramienta de dominación ideológica sobre toda la sociedad. 


      Las noticias falsas publicadas por “diarios serios”, las mentiras difamatorias sostenidas por falsos testigos o traidores comprados, los adjetivos calificativos denigrantes impuestos por la pluma de “intelectuales respetables” son todas municiones con las que se carga el arma de guerra de la historia oficial. Esa táctica de descalificación ilustra la regla propagandística que se atribuye al jerarca nazi Joseph Goebbels: “Miente, miente, que siempre algo quedará”. 


      Siguiendo esa regla, la letanía falaz repite: “El peronismo es un movimiento fascista”, “Eva Duarte es una prostituta”, “Perón es un tirano”, “Perón se fugó robándose todo el oro del Banco Central”, “los montoneros fueron creados por los servicios de inteligencia”, “Firmenich se fue al exilio dorado robándose 60 millones de dólares”, etc. 


      No es algo nuevo. Ya Domingo Faustino Sarmiento había escrito un libro para convertir a Facundo Quiroga en “la barbarie” (autoidentificándose él como “la civilización”). 


      Contra esa mala praxis escribo este texto. Asumo la responsabilidad de narrar los hechos significativos de la crónica histórica de nuestras raíces con pulcritud cronológica y con la voluntad de corregir versiones erróneas, desmentir infundios, iluminar zonas oscuras y exaltar virtudes. 


      Desde la descripción con honestidad intelectual de los hechos pasados, planteo la discusión política de las ideas confrontadas y también el pensamiento crítico sobre las causas de las derrotas del movimiento nacional y popular. 


      El texto está ordenado en 3 partes. 


      Primero, los orígenes de nuestras raíces en la historia nacional y popular (1776-1943). 


      En segundo lugar, la revolución peronista soberana (1943-1955). 


      Por último, la reanudación de la guerra civil intermitente (1955-1966). 


      Cabe hacer una advertencia aclaratoria sobre la descripción de los hechos ocurridos. 


      Los hechos históricos son narrados dentro de una discusión política sobre hechos que son los orígenes de realidades posteriores. En esa discusión entre pasado y presente incluyo comentarios sobre la historia de Montoneros, sobre la última dictadura y también sobre la democracia iniciada en 1983. 


      Pero este libro no es sobre la historia de los últimos cincuenta años. Por lo tanto, esos comentarios pueden "saberle a poco" al lector. Un aspecto particular de esto está en las notas biográficas al final de los capítulos. 


      Por un lado, hay notas biográficas referidas a personalidades que deberían conocerse por cultura general. Pero es probable que muchos jóvenes no las conozcan. 


      Por otro lado, están las notas biográficas de personas importantes de la historia del peronismo y de los montoneros que probablemente muchísimos jóvenes no sepan quiénes fueron. Pero es imposible desarrollar la intensa historia argentina de los años posteriores a 1967 en breves referencias biográficas. 


      Aun así, y esperando la comprensión del lector que ante cada nota se quede con ganas de saber más, he preferido incorporarlas y no que muchos lectores lean determinados apellidos sin saber de quiénes se trata. 


       

      Sobre la explicación e interpretación teórica de lo sucedido 


       


      No alcanza con conocer; también es necesario comprender. Es decir, hace falta una explicación e integración lógica de los hechos significativos realmente ocurridos. Y eso implica una interpretación, es decir, una comprensión de los hechos juzgados: a) a la luz del conocimiento y aceptación de un marco teórico explicitado y b) a la luz de un sistema de valores éticos y morales igualmente explícitos. Tanto el marco teórico como el sistema de valores deben ser explicitados con transparencia y claridad. 


      El desmerecimiento político y la demonización del peronismo en general y de los montoneros en particular no surgen sólo de la mentira premeditada de la historia oficial. Variados sectores de la izquierda (marxistas, marxistas-leninistas, marxistas-guevaristas, trotskistas, progresistas liberales) también han sido fervorosos activistas de esa descalificación. 


      Cabe recordar la sabia reflexión de los versos de Ramón Campoamor[6]: 


       


      Y es que en el mundo traidor 


      nada hay verdad ni mentira; 


      todo es según el color 


      del cristal con que se mira. 


       


      Con menos poesía y más epistemología, no se puede clasificar ni tipificar datos sin un concepto teórico previo. El que estudia los hechos debe tener una teoría anterior al conocimiento de esos hechos para poder clasificarlos y tipificar los datos de su investigación. La concepción teórica previa de quien observa, analiza y juzga los acontecimientos históricos es el color del cristal con el cual mira dicha realidad. 


      Quienes nos descalifican nos miran con un cristal eurocéntrico. Para ellos el “canon correcto” de todas las cosas es lo establecido por el pensamiento científico eurocéntrico. Como si se tratara de verdades inapelables. Como si el metro patrón de París fuera la verdad ontológica universal de toda medición. 


      Permítaseme una comparación irónica. Con una visión eurocéntrica es lógico concluir que un puma es un león sin melena o que una llama es un camello sin jorobas. El “canon correcto” es el león o el camello, porque eso es lo que ya conocían los europeos cuando llegaron a América. Por lo tanto, un puma o una llama son tipificados como desviaciones o deformaciones de “lo correcto”, que son el león y el camello. 


      En las ciencias sociales, para los sectores liberales progresistas y/o de izquierda “el metro patrón de París” es la sociología marxista con sus diversos matices. También muchos pensadores liberales y hasta de derecha asumen categorías de la sociología marxista como “el canon correcto”. Pero, cabe decirlo con todas las letras, la concepción teórica de Marx es marcadamente eurocéntrica. 


      Es desde el color del cristal de esta concepción teórica que se han emitido juicios categóricos como “el peronismo es un movimiento sin ideología”, “el peronismo es un fenómeno bonapartista”, “los montoneros provienen de la derecha católica”, “los fundamentos teóricos de los montoneros son folklóricos”. 


      Es decir: lo que no se ajusta al “canon correcto” definido desde el eurocentrismo o bien se lo tipifica como deformaciones de “lo correcto” (no tienen ideología, tienen fundamentos teóricos folklóricos) o bien se lo encuadra arbitraria y erróneamente en alguna categoría teórica “correcta” conocida por los europeos (como el bonapartismo o la derecha católica). 


      Algún tiempo después de la aparición pública en 1970, dado que la organización continuó realizando acciones armadas y desarrollando su pensamiento político en documentos y reportajes, los “inspectores de revoluciones” (como los llamaba nuestro profesor y compañero Rodolfo Puiggrós[7]) cambiaron nuestra tipificación hacia otra también del pensamiento eurocéntrico: “los montoneros son marxistas infiltrados en el peronismo”. Una vez más esa tipificación sólo podía reflejar erróneamente la realidad. 


      El marxismo-leninismo puede considerarse desde diversos aspectos. En ninguno de ellos se puede encajar “correctamente” la realidad del fenómeno peronista montonero. Podemos representar esquemáticamente algunos rasgos sobresalientes del marxismo-leninismo en los siguientes cuatro aspectos: 


       

      
        	la ideología política como filosofía: el materialismo dialéctico;

        	la teoría de la historia: el materialismo histórico, con la sucesión mecánica de unos pocos modos de producción, determinados económicamente por el desarrollo de las fuerzas productivas. Cuando el desarrollo de dichas fuerzas convierte en “obsoletas” a las relaciones sociales sostenidas por la superestructura jurídico-política y cultural, toda la superestructura se desploma y se produce un cambio revolucionario;

        	la identidad política y el alineamiento internacional: el comunismo y el internacionalismo proletario, con la Unión Soviética como líder de la revolución mundial y/o Cuba como líder de la revolución continental;

        	el método sociológico del análisis histórico: las clases sociales están definidas por un único criterio, que es su relación con la propiedad de los medios de producción. La lucha de clases, determinada por los intereses económicos en conflicto, es el motor causal del devenir político.

      


       


      La conducta política montonera seguía la lógica de otro paradigma que estaba todavía en desarrollo. Incluía críticas al paradigma marxista planteadas por Mao Ze Dong[8] y el Che Guevara, el desarrollo teórico de la Teoría de la Dependencia, diversos planteos de intelectuales peronistas de izquierda (como Hernández Arregui y Puiggrós) y posiciones del cristianismo revolucionario posconciliar. Eso obligaba a la perspectiva marxista-leninista eurocéntrica a señalar deformaciones teóricas u oportunismo populista de los Montoneros. Por ejemplo: 


       

      
        	Contradecíamos el dogma materialista de que “la religión es el opio de los pueblos”. Reivindicamos nuestra pertenencia al peronismo como movimiento “humanista y cristiano”, según la definición del general Perón. Por eso varios de nuestros actos de masas de los años 73 y 74 se inauguraban con una oración que rezaban miembros del Movimiento de Sacerdotes por el Tercer Mundo. En 1978 también designamos al compañero sacerdote asuncionista Jorge Adur[9] como Capitán Capellán del Ejército Montonero.

        	Siempre sostuvimos que la historia americana no se puede explicar con la teoría marxista de la sucesión de modos de producción. Para nosotros la realidad de América Latina se comprendía desde la Teoría de la Dependencia. Esto fundamenta la crítica al dogma marxista sobre que la contradicción principal universal es proletariado-burguesía. Para nosotros, en nuestra realidad se expresa como principal la contradicción imperialismo-nación. Por eso la consigna es Liberación o Dependencia. La débil y poco desarrollada burguesía nacional, tecnológica y financieramente dependiente, debe ser un aliado del pueblo y de la clase trabajadora. El enemigo es el imperialismo con sus aliados oligárquicos, que nos imponen la dependencia y el subdesarrollo.

        	La identidad política revolucionaria de los pueblos periféricos dependientes no es el internacionalismo proletario, sino el nacionalismo popular revolucionario. Siempre sostuvimos que no es verdad que la clase obrera de un país imperialista tenga los mismos intereses que la clase obrera de un país periférico dependiente. El nacionalismo popular revolucionario es solidario con los demás pueblos oprimidos por el sistema neocolonial. Por eso adheríamos a la tercera posición internacional del no alineamiento frente a los bloques capitalista y comunista de la Guerra Fría. Compartíamos la tercera posición como expresión de soberanía nacional y cuestionábamos el argumento del peronismo de derecha de que había dos imperialismos económicamente iguales.

        	Sólo aceptamos el método de análisis sociológico, pero con muchas objeciones y modificaciones:

        	I. Rechazábamos que la revolución necesaria en Argentina fuera el dogma marxista de pasar del capitalismo a la dictadura del proletariado socialista. No era verdad que Argentina fuera un país dogmáticamente capitalista, igual que Inglaterra o Francia. También cuestionábamos que hubiera un único modelo universal de socialismo. Por eso apoyábamos la consigna de Perón sobre el socialismo nacional, aunque nunca hubo una definición teórica que especificara sus características sistémicas.

        	II. Defendíamos un concepto diferente al dogma del rol histórico del proletariado como sujeto histórico necesario de la revolución socialista. Sostuvimos como sujeto político revolucionario al “pueblo” cuya columna vertebral era la “clase trabajadora”, concepto más abarcador que el de “clase obrera” como proletariado industrial.

        	III. También rechazábamos el determinismo economicista del “determinante de última instancia” del devenir histórico. No creíamos que el desarrollo económico de las fuerzas productivas determinara mecánicamente a toda la superestructura política y cultural. Nos parecía obvio que los intereses económicos contradictorios están en el centro de todas las revoluciones, pero sosteníamos la tesis de John William Cooke[10] de que el principal problema argentino a resolver revolucionariamente era político y no económico.

      


       

      Revolución en la revolución 


       


      Nuestro cuestionamiento al dogma marxista eurocéntrico se basaba, en parte, en pensamientos teóricos alternativos, como ya he dicho, incluidos la Teoría de la Dependencia y algunos escritos de Mao Ze Dong. Pero también se basaba en nuestros primeros balbuceos teóricos. Esa intuición, que nos guiaba aunque no la tuviéramos bien desarrollada, expresaba una posición revolucionaria no sólo en términos políticos de la realidad argentina sino también en la teoría de las ciencias sociales[11] y, por lo tanto, en la propia idea del modelo de revolución. 


      El cuestionamiento al dogma marxista-leninista soviético iba asociado al repudio de la posición reaccionaria del Partido Comunista Argentino. Los Partidos Comunistas nacionales, mayoritariamente, se comportaban como meros agentes del Kremlin. El repudio a esa subordinación dogmática, que priorizaba los intereses nacionales de la URSS, fue un denominador común en la mayoría de los movimientos revolucionarios de nuestra generación en todo el continente. 


      Y por eso la Revolución Cubana generó expectativas generalizadas en la juventud latinoamericana. Las juventudes de todo el continente tenían vocación revolucionaria contra las alianzas golpistas de las oligarquías nativas con el imperialismo norteamericano. 


      Se hizo muy famosa la obra del periodista y militante de izquierda francés Régis Debray, que dio por primera vez una interpretación y explicación teórica novedosa sobre el significado de la Revolución Cubana. Su pequeño libro tenía como sugerente título ¿Revolución en la revolución? El ejemplo cubano desmentía el dogma leninista sobre la teoría revolucionaria. Lamentablemente, más tarde, Cuba hizo de su caso particular un nuevo dogma. Supuestamente en cualquier país de América Latina la creación de condiciones revolucionarias se resolvía con un pequeño foco guerrillero rural. 


      El desarrollo de nuestra organización en la práctica, el modo en que la fuimos construyendo, nos distanció de esa concepción. Pero aquella idea de “revolución en la revolución” fue una semilla de cuestionamiento a las teorías preexistentes que germinó en la originalidad de la teoría, la política, el concepto de organización integral y la estrategia de los montoneros. 


      En este contexto se debe entender que identificar a Montoneros con una “guerrilla” es algo que desvirtúa los análisis y conduce a conclusiones erróneas. La Organización político-militar Montoneros debe ser comprendida como: 


       

      
        	una organización política de cuadros,

        	dentro de un movimiento político de masas,

        	que desarrolla todos los métodos de lucha, incluida la lucha armada, según las circunstancias político-institucionales.

      


       


      En tanto diminutivo de “guerra”, la palabra “guerrilla” implica que una organización revolucionaria pequeña hace inicialmente una guerra pequeña. Pero la estrategia de esa guerrilla es controlar una porción de territorio para crecer hasta convertirse en un ejército. En esas condiciones entonces ya no se haría una “guerrilla” sino una “guerra de verdad”, hasta vencer al ejército enemigo “de división a división”. 


      Eso es completamente imposible para las organizaciones clandestinas urbanas. Una idea alternativa surgió con el ejemplo que comenzaron a desarrollar los Tupamaros en Uruguay. 


      En nuestro caso, conscientes de que la base social peronista es esencialmente urbana y dada la experiencia insurreccional del Cordobazo, la teoría del foco guerrillero rural que crece hasta ser un ejército regular nos sonaba como algo de otro planeta. No quisimos ser una guerrilla. Por eso desarrollamos una organización político-militar urbana y peronista. 


      Sin embargo, los Estados Unidos (EE. UU.) impusieron en el continente en los años 60 la Doctrina de Seguridad Nacional, en el contexto de la Guerra Fría. A partir de entonces, toda rebelión armada o clandestina contra las dictaduras militares fue tipificada oficialmente (y obligatoriamente) como una “guerrilla castrista”. 


      También se terminó tipificando así a los Montoneros. Aunque eso conlleva dos errores. Por un lado se nos asigna la estrategia del foco guerrillero para la toma del poder, que hemos descartado explícitamente. Por el otro, se nos tipifica política e ideológicamente de forma errónea, con una ausencia de soberanía que jamás aceptamos. 


      Los Montoneros siempre nos asumimos como una organización político-militar urbana peronista revolucionaria, capaz de desarrollar todos los métodos de lucha en lo que Perón denominó “la guerra integral”, asumiendo la clandestinidad en tiempos de dictadura y la legalidad en tiempos de gobiernos electos por el pueblo. Es por eso que, a diferencia de otras guerrillas del continente, asumimos con naturalidad la estrategia electoral tanto en 1973 como en 1983. 


      Siempre hemos compartido el respeto que merece la obra teórica titánica de Carlos Marx en el siglo XIX. También compartimos la esperanza y solidaridad que despertó el triunfo de los revolucionarios cubanos en 1959. Pero nuestras raíces no están en el dogma marxista-leninista y nuestros orígenes no están en la Revolución Cubana. 


       

      La lógica del pensamiento en un paradigma teórico diferente 


       


      El marco teórico de este libro se inscribe en el método hipotético-deductivo como método científico aceptado en la actualidad, con las peculiaridades propias de las ciencias sociales. La evolución histórica de las sociedades humanas es analizada desde la Teoría de los Sistemas Político-Económicos[12] como una aplicación particular y específica de la Teoría General de Sistemas (TGS).[13] 


      Veamos algunos aspectos distintivos de este marco teórico, que permiten explicar la evolución histórica argentina y comprender las posiciones políticas de la organización Montoneros. 


      Todos los Sistemas Político-Económicos construidos en la historia de la humanidad se encuadran en el tipo teórico que la TGS define como “sistemas abiertos, dinámicos y adaptativos”. Desde esta perspectiva, la evolución histórica de las sociedades no tiene una lógica mecánica universal necesaria. La sucesión mecanicista de modos de producción que postula la teoría marxista es contradictoria con la dinámica de los sistemas abiertos y adaptativos. 


      Además, dentro de la concepción de los Sistemas Político-Económicos, se acepta una visión teórica particular sobre la integración del mercado mundial en los últimos 250 años. Desde la Revolución Industrial en Inglaterra del siglo XVIII, la integración progresiva del mercado mundial evidencia los ciclos económicos de larga duración conocidos como “ciclos Kondratieff”.[14] 


      Dicha integración del moderno sistema mundial también es vista desde la Teoría de la Dependencia[15]. La dinámica del sistema mundial tiene consecuencias diferentes y genera estructuras diferentes en los países que son centrales y dominantes y en los países que son periféricos y dependientes. 


      Decir que un país tiene un “sistema capitalista” no significa lo mismo, ni en lo estructural, ni en su evolución dinámica previsible, si se habla de una potencia del núcleo del sistema mundial, como Gran Bretaña o EE. UU., que si se habla de un país periférico dependiente, como Argentina o Panamá. 


      La teoría marxista de la historia y su esquema de sucesión necesaria de los modos de producción (comunismo primitivo - esclavismo - feudalismo - capitalismo - socialismo) es, de hecho, un modelo teórico ilustrativo de la evolución prehistórica e histórica de Europa. Pero no es una teoría general con capacidad explicativa de la historia de toda la humanidad. 


      Ya el propio Marx debió recurrir a la postulación del “modo asiático de producción” como justificación de algo, para él excepcional, que su teoría no explicaba. Eso es lo que se llama una hipótesis ad hoc construida para salvar una teoría que es negada por la evidencia de alguna realidad. Científicamente es algo inaceptable. 


      Popularmente se dice que “la excepción confirma la regla”, pero eso no es cierto para el método científico. Las teorías científicas, para ser aceptadas como verdaderas, deben poder explicar todos los casos particulares. Si hay excepciones, entonces esa teoría no es verdadera como ley general. 


      Algunos marxistas intentaron defender la universalidad de aquella teoría incluyendo el “modo asiático de producción” no como excepción sino como un modo de producción más en la teoría de la evolución de la humanidad. Sostuvieron que en la evolución de América también existía el “modo asiático de producción”. 


      O sea: si los americanos no entrábamos en el molde europeo de los modos de producción, entonces tenían que meternos “de prepo” en el molde asiático establecido por los europeos. 


      ¿Por qué no podía existir en América algo que a Marx no se le había ocurrido? Rodolfo Puiggrós, con una concepción marxista no dogmática nacional, se animó a proponer la existencia del “modo de producción gauchesco”. 


      Reitero que nosotros tuvimos claro desde el principio que esa sucesión mecánica de modos de producción no podía explicar la historia de América. 


      Basándose en su dogma de la teoría de la historia, los comunistas aseguraban que su ideología era “el socialismo científico”. Nosotros nunca consideramos que fuera una verdad científica que la Argentina del último tercio del siglo XX fuera una “formación social capitalista” a secas. ¡Dicho como si Argentina fuera un sistema capitalista igual que Inglaterra! Por eso nunca aceptamos que la evolución histórica necesaria de nuestra patria sería su transformación socialista al estilo soviético, que era el modelo canónico europeo del socialismo. 


      En lo referido a la clasificación de los sectores sociales, es decir, a la definición de las clases, en la teoría marxista se depende de un único criterio: la relación con la propiedad de los medios de producción. 


      En el paradigma teórico que sostenemos la clasificación de los sectores sociales no tiene por qué depender de un único parámetro. Los intereses comunes que agrupan a los individuos de la sociedad no son exclusivamente económicos sino político-económicos. Incluyendo en lo político todos los aspectos culturales, los factores étnicos, religiosos, de identidad nacional, de tradición histórica, folklóricos, lingüísticos, regionales, etc. 


      Es cierto que en la dinámica de los sistemas político-económicos existe una lucha por el poder político del Estado, vinculada a intereses económicos, que se puede denominar “lucha de clases”. Pero no es cierto que, en una sociedad como la argentina, esas clases sean necesaria y exclusivamente “proletariado” y “burguesía”. Puiggrós, por ejemplo, definió las clases sociales determinantes del problema argentino como “pueblo” y “oligarquía”[16]. Además —vale la pena reiterarlo—, no es cierto que esa lucha de clases sea meramente economicista y mecánica. 


      Nuestra concepción teórica no acepta que “lo económico” sea el único factor determinante de la superestructura político-cultural. Por lo tanto, tampoco aceptamos que la estructura económica (a veces mal llamada infraestructura) sea el “determinante (mecánico) de última instancia” de la dinámica histórica del sistema. Menos aún podemos aceptar que la evolución político-económica esté predeterminada por una “dirección correcta de la historia”. 


      En realidad, la voluntad política del Estado, definida por los sectores que logran convertirse en dominantes en cada sociedad, es la que modifica y orienta, consciente y deliberadamente, el desarrollo de la estructura económica. Lo hace en una dirección determinada políticamente en función de un proyecto de futuro de los sectores dominantes. El “determinante de última instancia” no es otra cosa que la imposición a toda la sociedad de la decisión política del Estado. Como es obvio, esto no está predeterminado mecánicamente. 


      La dirección y el sentido de la evolución dinámica del sistema cambian cuando una lucha política pone el poder político del Estado en manos de un conjunto social con intereses contrarios a la anterior clase dominante. Discutiremos políticamente la evidencia empírica de esta afirmación en torno a los cambios vividos en los doscientos años de historia que abarca este texto. 


       

      Divergencias montoneras construyendo la unidad en la acción y divergencias en la diáspora 


       


      Cabe hacer una aclaración y advertencia. Montoneros no fue una organización monolítica en la que todo el mundo pensara exactamente lo mismo. Además, los varios miles de militantes orgánicos que llegaron a conformarla tenían muy variadas formaciones de origen. 


      Puedo decir que las concepciones teóricas que he detallado expresan claramente el pensamiento del grupo fundador. Con la excepción de la teoría de los “ciclos Kondratieff”, que incorporamos a fines de la década del 70, y de la Teoría de los Sistemas Políticos-Económicos, que es una elaboración personal más reciente. Este pensamiento revolucionario nacional y popular, antioligárquico y antiimperialista, humanista y cristiano, fue compartido muy mayoritariamente por los diversos grupos provinciales que se integraron a la organización durante 1970 y 1971, inmediatamente después de nuestra irrupción política. 


      Pero, como consecuencia del explosivo crecimiento organizativo, se generó bastante heterogeneidad. En un proceso de apenas un año, crecimos con la campaña del “Luche y Vuelve” de 1972, con la concreción del retorno del general Perón a la patria en noviembre de ese año y con la campaña electoral de febrero y marzo del 73, que llevó a Héctor J. Cámpora a la presidencia el 25 de mayo. 


      Los aciertos políticos durante esas coyunturas formaron parte de un triunfo histórico del peronismo que nos dio la legalidad política como Montoneros a partir del 25 de mayo de 1973. En la legalidad se evidenció nuestra representación de masas en las estructuras políticas de lo que se denominó “la tendencia revolucionaria” del peronismo. 


      Desde mediados de 1972, en menos de un año, la organización pasó de tener algunos centenares de cuadros a agrupar muchos miles de militantes organizados en diferentes niveles y centenares de miles de simpatizantes organizados en agrupaciones masivas que se movilizaban en todo el país. 


      A ese crecimiento internamente lo denominamos, con ironía crítica, como “el engorde”. No es lo mismo crecer que engordar. Además, la dinámica política impulsó la necesidad de fusionar tres organizaciones completas: Montoneros, Descamisados y FAR. A lo cual se agregó la incorporación de múltiples desprendimientos de otras organizaciones, como FAP, FAL, ERP 22 de Agosto y otros grupos menores. 


      Ese fenómeno de aglomeración muy grande en muy poco tiempo generó obviamente una heterogeneidad interna que antes no existía. Súbitamente se integraron a la organización muchos militantes marxistas, guevaristas, trotsquistas y maoístas de diversos matices. También se incorporaron muchos jóvenes y adolescentes, sin ninguna militancia previa, provenientes de familias no peronistas. 


      Obviamente todos los que se incorporaban lo hacían asumiendo la línea político-militar ya establecida y nadie podía sumarse “con beneficio de inventario”. La nueva heterogeneidad no modificó la concepción predominante compartida por los niveles de conducción. Pero generó no sólo los necesarios y enriquecedores debates internos, sino también manifestaciones políticas públicas divergentes. 


      Fuimos construyendo la síntesis de toda esa diversidad con el principio de la unidad en la acción, junto a una continua discusión política en todos los niveles de la pirámide organizativa. No era fácil. Las discusiones políticas dentro del peronismo se volvieron antagónicas y violentas. Desde la masacre de Ezeiza, la Triple A nos hostigaba a balazos. En la supuesta democracia interna de los sindicatos, la burocracia sindical también recibía a balazos a los compañeros de la Juventud Trabajadora Peronista. 


      A pesar de todo, la construcción de la síntesis interna prosiguió. La conclusión final se obtenía siempre por consenso, no por votación. La votación divide. La discusión hasta la obtención de un consenso unifica. 


      Muchas veces los que escriben sobre Montoneros sin conocer la organización hablan de unas supuestas “líneas internas”. Pero la estructura celular compartimentada no permite la organización de líneas internas. En cambio, esa estructura generaba que en todos y cada uno de “los ámbitos organizativos” (como se les decía a las células) hubiera divergencias que se discutían hasta el consenso. Nunca existieron “líneas internas” nacionales como si Montoneros fuera un partido convencional. 


      Como es obvio, el consenso no es sinónimo de unanimidad. Cuando la muy amplia mayoría lograba un acuerdo, era habitual que algunos compañeros no lo compartieran. Pero estos compañeros aceptaban el consenso logrado y simplemente asumían las decisiones tomadas por la opinión de la abrumadora mayoría. 


      No siempre logramos el consenso. Pero nunca se obligó a nadie a hacer lo que no quería. Así como cualquiera que compartiera la línea político-militar dominante podía incorporarse, del mismo modo cualquiera que no estuviera de acuerdo podía irse. 


      Por eso hubo “disidencias” por izquierda y por derecha. Las mismas siempre fueron numéricamente reducidas precisamente porque no existían líneas internas de la organización nacional. En ocasiones una parcialidad de la estructura (por ejemplo, células de una “columna” o incluso una columna entera) construía un consenso propio diferente al consenso del conjunto de la organización. En esos casos los compañeros que compartían un consenso diferenciado terminaron por irse para construir una organización diferente. 


      Casi todas las disidencias intentaron disputar el patrimonio político del nombre Montoneros. Pero con el tiempo todas se fueron diluyendo y abandonaron el nombre de la organización. En mi opinión, eso evidencia que la amplia mayoría mantuvimos siempre la coherencia conceptual con el perfil Montonero del grupo fundador. 


      En la actualidad existen muchos montoneros vivos pero la estructura organizativa sufrió una diáspora política. Ese proceso se inicia con la democracia de transición y se profundiza en el gobierno de Menem. 


      Como consecuencia de aquella metodología de debate y consenso, en la diáspora existen compañeros montoneros vivos que nunca estuvieron de acuerdo con ciertos consensos internos. Estos desacuerdos incluyen algunos conceptos teóricos y políticos que han sido signos básicos de la identidad política de la organización. 


      Hay compañeros que aceptaron la voluntad mayoritaria y se jugaron honestamente la vida por el proyecto antioligárquico, antiimperialista y por el socialismo nacional, pero nunca fueron peronistas ni tampoco les pareció bien que nos identificáramos como “humanistas y cristianos”. 


      Obviamente no fueron estos dos temas los únicos en los que se produjo el fenómeno de aceptar el consenso con diferencias individuales profundas. 


      La organización Montoneros no fue aniquilada por la dictadura militar, a pesar de los miles de compañeros que cayeron heroicamente en la resistencia. Nos mantuvimos unidos y actuando durante toda la presidencia de Alfonsín. Aunque la persecución penal nos impidió actuar con nuestra identidad. La fractura de la conducción de la organización en los comienzos del gobierno de Menem, estando yo preso, fue el preludio de la disolución. 


      El fin de la Organización Montoneros nunca fue aprobado ni anunciado formalmente. Algunos se confundieron con la disolución del Movimiento Peronista Montonero (MPM). Lo anunció el compañero doctor Oscar Bidegain[17] tras el decreto de Alfonsín ordenando nuestra persecución penal. La situación estatutaria del MPM era la unificación organizativa del Movimiento Peronista Auténtico y la organización Montoneros para resistir a la dictadura. Dado el decreto de Alfonsín sobre nuestra persecución penal, la disolución de esa unificación pretendía conservar la legalidad política para el Peronismo Auténtico. Pero fue inútil. 


      La causa real del fin de la organización fue la inexistencia de un nuevo consenso estratégico para una realidad sociopolítica completamente diferente a la que nos había dado origen. Icónicamente, la caída del muro de Berlín representó el derrumbe del mundo de posguerra en el que habíamos nacido, crecido y madurado. No pudimos consensuar una nueva estrategia de poder para la legalidad de la democracia de transición. La teoría de los dos demonios contribuyó mucho a la imposibilidad de un nuevo consenso. 


      El paso de los años en democracia sin acción política con la identidad Montoneros y la progresiva diáspora por ausencia de un nuevo proyecto estratégico compartido dieron la imagen de que habíamos desaparecido con la dictadura. La realidad es que, ante la nueva situación de una democracia estable pero cada vez más decadente, cada compañero fue tomando su propio camino político. Incluido, para muchos, el camino de irse a su casa “jubilándose” de la militancia montonera. Es bastante lógico que, sin proyecto estratégico compartido, apareciera para muchos la tentación del “retorno al origen personal”. 


      La dispersión política fue ocurriendo a lo largo de los años. Apareció en 1973 incluso en lo que denomino como grupo fundador. Para ser preciso, llamo “grupo fundador” al conjunto de militantes que compartíamos una relación organizativa con un proyecto revolucionario el día 28 de mayo de 1970. 


      Suele decirse que yo soy “el único superviviente” del grupo fundador. Algunos incluso lo dicen tirando una sombra de sospecha sobre mí. Pero la realidad es que casi el 50% de los miembros del grupo fundador seguimos vivos a la fecha en que escribo esta introducción. 


      Lo que pasa es que yo he sido el único en seguir, hasta hoy, públicamente fiel a las ambiciones políticas y al compromiso existencial que nos dieron origen. Actitud personal “respaldada” por el odio oligárquico, que me persigue desde hace 55 años como si yo hubiera sido siempre el único montonero. 


      Mi opción fue mantenerme en la audaz concepción revolucionaria que nos guió en el grupo fundacional. Una concepción cuestionadora de todo dogma teórico previo y desafiante del poder del establishment. Una concepción según la cual nuestras ideología, estrategia y táctica revolucionarias no son cosas que se estudie en los clásicos de la izquierda eurocéntrica. Son ideas que se van elaborando, con originalidad de pensamiento, conceptualizando las experiencias de nuestra propia historia nacional y popular y de nuestra realidad circunstancial. 


      Por lo tanto, no pretendo representar con estas ideas a los compañeros que tomaron otros caminos personales en la diáspora de la organización. 


      Nuestro maestro, el compañero Rodolfo Puiggrós, nos insistía en que “los inspectores de revoluciones” viven “conceptualizando conceptos”. En cambio, nosotros nos dedicábamos a conceptualizar las experiencias de la realidad. 


      Las ideas que planteo en este libro y sobre las que he adelantado algunas pinceladas en esta introducción son el desarrollo de la concepción original de Montoneros con los conocimientos y las experiencias que me han dado los ya casi sesenta años de militancia, estudio y trabajo. 


       

      Sobre mis memorias y reflexiones personales como protagonista 


       


      No casualmente el período histórico de las últimas ocho décadas, que contiene el nacimiento y la evolución del peronismo, abarca toda mi vida, iniciada en 1948. 


      En los años cuarenta, cincuenta y sesenta la Argentina vivió dramáticos hechos político-militares y económicos que yo escuché, viví y observé, con curiosidad y buena memoria, como niño y adolescente. A nadie debe extrañarle que esos hechos hayan determinado la conciencia política de jóvenes adultos de toda nuestra generación. 


      Así fue como en 1967, a mis diecinueve años, decidí, junto a otros compañeros de mi misma edad, consagrar mi vida a una vocación existencial. Jugarse la vida no es lo mismo que jugarse el pellejo. En un tiroteo uno se juega el pellejo. Pero si sale ileso, se acabó el peligro. Jugarse la vida en cambio se refiere a los 60 minutos de cada hora, a las 24 horas de cada día, a los 365 días de cada año y a todos los años y las décadas de la propia existencia. Nosotros decidimos consagrar todas nuestras vidas a la lucha contra los poderes reaccionarios que habían instaurado sangrientas guerras civiles y dictaduras militares antinacionales y antipopulares. 


      Mis memorias y reflexiones se fundamentan en dos etapas bien diferenciadas. La primera, desde mi nacimiento en 1948 (incluidos mis orígenes familiares, transmitidos por mis padres) hasta 1963. La segunda, desde 1964, cuando comencé mi militancia social y política. Lo hice con una dinámica de compromiso personal creciente, compartida con otros compañeros, hasta ser protagonistas activos en la gestación y desarrollo de la organización Montoneros. 


      Este compromiso existencial con los valores éticos del cristianismo y los valores políticos del nacionalismo popular revolucionario continúa hasta la actualidad. 


      Mis comentarios, reflexiones y conclusiones, así como mis memorias sobre los hechos y circunstancias vividos, irán integradas en el texto, entrelazadas con la cronología histórica. Nada de lo expuesto sobre la historia que va desde Túpac Amaru hasta el presente es ajeno a mi formación, a mis convicciones y/o a mis decisiones políticas y personales. Toda la historia reseñada y discutida políticamente integra las raíces, las causas y los fundamentos que definen nuestros orígenes. 


       

      Comprender el pasado para construir el futuro 


       


      No creo que esta introducción cambie ni el paradigma teórico ni el sistema de valores de quien me lee. Pero me parece útil reiterar que esta crónica y comentarios sobre los hechos responden a una coherencia lógica, quizás diferente a la lógica del lector. El marco teórico de esta coherencia lógica se inscribe en un paradigma de las ciencias sociales diferente al pensamiento eurocéntrico. 


      El objetivo de este libro no es el proselitismo montonero, aunque queda clara mi reivindicación de nuestra gesta. El objetivo es contribuir al conocimiento, especialmente de los más jóvenes y de las futuras generaciones, sobre los orígenes de nuestra conciencia nacional soberana y social. Orígenes cuyas raíces son compartidas por hombres y mujeres nacionalistas, yrigoyenistas, peronistas y montoneros. En mi opinión, conocer nuestros orígenes, desde Túpac Amaru e incluyendo todo el siglo XIX, nos facilitará la comprensión de la historia argentina del siglo XX. 


      La incomprensión de la lógica histórica de nuestros orígenes como pueblo y como nación oscurece las perspectivas del siglo XXI. 


      Suele enfatizarse la conveniencia y lo saludable de la empatía. La empatía consiste en la capacidad de entender al otro poniéndose en su situación. Para lograrlo resulta imprescindible comprender la lógica conceptual del otro. La empatía se logra mirando las cosas con el cristal del mismo color con que las mira el otro. 


      En ese sentido deseo y espero que esta introducción sea una guía útil para la comprensión de este libro por todos los lectores, sean cuales fueren sus valoraciones políticas frente a la historia argentina. En cualquier caso, comprender el pasado, entender la lógica de lo sucedido, será de un valor inestimable para construir un futuro nacional y social mejor. 


       


      9 de julio de 2025 


      209° aniversario de la Independencia de las Provincias Unidas de Sudamérica 

    

  


    

      
      UN COMENTARIO PREVIO 


      

      ¿Por qué una “línea nacional y popular” de la historia argentina? 


      En todos los pueblos de América Latina se vive con cierta frustración la independencia de nuestras naciones del colonialismo. La realidad evidencia que, en lugar de concretarse el sueño de la Liberación Nacional, heredamos la dependencia del neocolonialismo. Se atribuye a Simón Bolívar unas últimas palabras que serían visionarias de esta frustración independentista: “He arado en el mar”, habría dicho al expirar. 


      Este sentimiento de que la independencia política fue una obra inconclusa no es nuevo. Fue precisamente por esto que el General Perón, en 1949, proclamó la Independencia Económica en un acto público. Simbólicamente el acto se realizó en la misma Casa de Tucumán en que se declaró la Independencia Política. 


      Por otro lado, hemos sido instruidos escolarmente en la historia oficial, que es la versión que exalta y legitima la república liberal neocolonial. Casi todos los hombres políticos que han ocupado funciones relevantes en el poder a lo largo de esa historia resultan próceres perfectos, amantes de la Patria y bienhechores de la humanidad. 


      A otros, en cambio, como San Martín, Belgrano, Güemes o Artigas, se los distorsiona. La verdad es ocultada con medias verdades y mitos de un modo que reduce la importancia de sus roles históricos. Pero la dura realidad social y política que heredamos, especialmente para nuestra generación a partir de 1955, desmiente a gritos las loas de la historia oficial a muchos de sus próceres. 


      Ya a fines del siglo XIX había comenzado la obra crítica de diversos historiadores que daría lugar a la corriente conocida como el revisionismo histórico. Desde el establishment mitrista se los silenció todo lo que se pudo. Inclusive en la década de 1960, cuando empezamos a formarnos políticamente, los autores revisionistas eran muy poco conocidos para el gran público. Sus textos estaban absolutamente ausentes de las bibliografías del sistema educativo. 


      Los orígenes de la formación ideológica y política de quienes fundamos la organización Montoneros fue el revisionismo histórico. Es por medio del estudio de nuestra historia, rompiendo el dogma ideológico de la historia oficial, que se advierte que, en cada circunstancia crítica de la vida nacional, se generó una antinomia política violenta. Por un lado, están quienes ponen por encima de todo la soberanía nacional, el federalismo y el respeto al poder popular. Por otro lado, están quienes ponen por encima de todo los valores ideológicos eurocéntricos como justificación de sus negocios con el capital extranjero. Lo hacen asumiendo sin rubores el papel dependiente de socios periféricos. 


      Así, para quienes defendemos la soberanía, el federalismo y la voluntad popular nace como denominación genérica de los primeros “la línea nacional y popular”. Los segundos son denominados como “la línea oligárquico-imperialista”. La existencia de una “línea nacional y popular”, fundamentada en el revisionismo histórico, es consecuencia de que existe una historia oficial. Es la voluntad contestataria contra el poder hegemónico que pretende imponer como “la verdad” lo que es apenas su interesada versión maquillada de la historia nacional. 


      De más está decir que no es correcto considerar el tema con una lógica maniquea, según la cual unos son “todos santos y héroes” y los otros son “todos demonios y traidores”. En las conductas individuales de las personalidades históricas encontraremos siempre sus luces y sus sombras, como en cualquier ser humano. Inclusive en una misma persona hallamos actuaciones políticas reivindicables como “nacionales y populares” en una circunstancia y actuaciones repudiables como “oligárquico-imperialistas” en otra circunstancia. 


      No se trata entonces de santificar en los altares a “los próceres nuestros” y condenar al infierno a “los próceres de la contra”. Esa ha sido la práctica sistemática de la historia oficial. De lo que se trata es de entender, en cada circunstancia crítica del pasado, cuál fue, según los juicios de valor que he mencionado en la introducción, la posición política reivindicable como “nacional y popular” y cuál fue la posición política criticable por antinacional y antipopular. 


      Del estudio de nuestra historia con la perspectiva revisionista surge precisamente el nombre de Montoneros. Cuando la organización comenzó a crecer, definimos que el ABC de la formación política de los nuevos cuadros debía comenzar sistemáticamente por el revisionismo histórico. Otras organizaciones, en particular las que no asumían la identidad peronista, privilegiaban en cambio la formación en la historia de las revoluciones socialistas en el mundo o en la teoría marxista-leninista. 


      Fue tanta la importancia que le dimos al posicionamiento histórico en cada encrucijada del pasado que se hizo práctica habitual entre cuadros de conducción, para los momentos distendidos, un “juego de rol estratégico”. Consistía en preguntarle a un compañero: “Si hubieras vivido en tal época en tal lugar, ¿qué posición habrías tenido? ¿Qué habrías hecho en ese momento?”. 


      Para responder, no sólo había que conocer muy bien la circunstancia histórica de la pregunta, sino que había que tener en claro la ética revolucionaria con la cual posicionarse y la capacidad política para tomar una decisión. Valga la aclaración de que este juego de rol estratégico no se limitaba a ubicarse mentalmente sólo en circunstancias de la historia argentina. Era un juego educativo y una práctica informal con la que nos formábamos como cuadros, especialmente entre compañeros con cierto nivel de conducción. 


      Sin duda ese juego era mucho más interesante y formativo que la mayoría de los videojuegos de rol con que se deforma la mente
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