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			INTRODUCCIÓN

			 

			 

			 

			Baruch Spinoza, que nació en Ámsterdam en 1632 y murió en La Haya en 1677, ha conquistado uno de los mayores puestos en la historia de la filosofía.[1] Lo obtuvo, sin embargo, escribiendo relativamente poco y publicando mucho menos. Espinosa, por usar esta vez su nombre latino, vivió cuarenta y cuatro años. Una vida corta para la influencia que debe reconocérsele. Era descendiente de judíos españoles y portugueses, se educó como judío conocedor de su tradición, pero fue expulsado de la sinagoga a los veinticuatro años.[2] Sus ideas filosóficas pudieron haber sido la causa. Como pensador estaba colocado en el mejor lugar para asistir en primera fila al proceso de desencantamiento del mundo que se estaba iniciando. Esos sus cuarenta y cuatro años los pasó en diversas ciudades de aquella próspera e innovadora sociedad, la Holanda ya independiente de la Corona Hispánica. Era el mejor lugar para observatorio de un tiempo de cambios profundos. Bajo su mirada se producía el ocaso de la explicación religiosa del mundo y el extraordinario avance del proceso de globalización. 

			Holanda surcaba todos los mares y hacía todos los mapas del mundo conocido. Los barcos de sus compañías acaparaban todos los portes y relacionaban todos los continentes. Era una agrupación de Provincias Unidas bajo un «reino sin rey», que buscaba también nuevos horizontes de pensamiento.[3] A Spinoza se le debe haber creado terminología y puesto retícula conceptual al nuevo tiempo secularizado que estaba naciendo. Fue el maestro Paul Hazard el primero en constatar que entre el Renacimiento y la Ilustración se había producido una crisis inmensa en la conciencia europea, una crisis que adelantó los caracteres esenciales del tiempo que vino después. «Se trataba de saber si se creería o si no se creería ya; si se obedecería a la tradición o si se rebelaría uno contra ella; si la humanidad continuaría su camino fiándose de los mismos guías o si nuevos jefes le harían dar la vuelta para conducirla hacia otras tierras prometidas. “Racionales” y “religionarios”, como los llamó Pierre Bayle, se disputaban las almas y se enfrentaban en un combate que tendría por testigo a toda la Europa pensante».[4] 

			Spinoza habitó en Holanda en el momento mismo en que ese territorio, como ya se ha dicho, mandaba en la consolidación del comercio global y sacaba las primeras conclusiones laicas de la Reforma. En semejante avanzada, él aún vislumbró más el futuro: se adelantó a su época en un siglo al menos. Y así se convirtió en el pensador que durante más de dos centurias ha permanecido en el fondo oculto del pensamiento ilustrado y también de la visión romántica del universo. Oculto porque no sólo él mismo tuvo que esconder parte de su obra, sino que fue peligroso citarlo abiertamente durante casi ese par de los mentados siglos.[5]

			No era, sin embargo, un voceador de novedades. Escogió para sí mismo la divisa «caute», que significa «ten cuidado». Habitaba un mundo en el cual la libertad religiosa se entendía como tolerancia entre diversas confesiones, pero que no contemplaba el tratarlas a todas con serena distancia, ni, sobre todo, el alejarlas del poder político. Pocos lo intentaban, incluso en la muy avanzada Holanda. Y menos todavía lo lograban. Aquella potencia estaba descubriendo grandes innovaciones también geográficas, financieras y bursátiles.[6] Vermeer pinta en sus interiores la vida doméstica de sus gentes y a menudo la acompaña con los mapas. Las cartas geográficas de toda la tierra conocida constituían un enorme capital en una sociedad que también vivía de su excelente imprenta. Sus libros los vendía universalmente. Sin embargo, todavía nadie poseía un completo mapa del pensamiento tras la fragmentación a que había sido reducido el viejo mundo de ideas previo a la Reforma. A Spinoza le tocó esa misión. Su tiempo necesitaba pensamiento, esa sutil energía, y lo tenía depositado casi todo en la polémica religiosa. Fue su tarea sacarlo de ahí y proporcionar al hacerlo una de las más poderosas imágenes del cosmos que se hayan construido. 

			No estaba solo en el trabajo de reconstruir la pensabilidad de cuanto existe. El mundo del barroco hacía emerger, al menor soplo de libertad, nuevas ideas que lo hicieran comprensible. Y Holanda era el lugar donde precisamente la libertad de imprenta permitía que se hicieran públicas. Cierto que con reservas: eran ideas para las gentes cultas, escritas en latín, preservadas por la distancia que todavía imponía el uso de una lengua especial que únicamente algunos leían. Los grandes pensadores barrocos mantuvieron la interlingua latina en buena parte de sus producciones. Les permitía entenderse entre ellos pero, sobre todo, los preservaba de algunas molestas consecuencias que sus escritos pudieran tener. Se manifestaban, pues, cautelosamente, dentro de un círculo de reserva.

			 

			 

			Los ontólogos de la Modernidad

			 

			Los muy grandes no son tantos y Spinoza se mantuvo en su onda. Es con Descartes el otro ontólogo de la Modernidad. Conocemos por Modernidad el periodo de cultura que comienza en la Paz de Westfalia, en 1648, y llega hasta nuestros días. Ese tiempo tuvo en sus albores necesidad de configurar un entero nuevo aparato teórico para significar y establecer la realidad, puesto que la vieja ontología platónico-aristotélica había sucumbido. La filosofía barroca, en un esfuerzo titánico, creó las categorías con las que todavía hoy pensamos. Entre cuatro grandes figuras se la reparten. Descartes y Spinoza, Hobbes y Locke, quizá con la adición de un quinto, Leibniz,[7] ellos volvieron a tender los puentes que hicieron inteligible la realidad, establecieron sus cesuras y reorganizaron el mapa del pensamiento. El barroco fue un período de enorme fuerza y sobre todo los ontólogos, quienes dotaron de discurso a ese colosal impulso. 

			Spinoza fue buen lector de Descartes y de Hobbes. A Descartes se debió el primer enorme paso. Digamos que Descartes nos puso de pie. El ser humano volvió a contemplar el mundo de un modo circunspecto, atinado y sujeto a cálculo y número. Descartes avanzó que la realidad se compone de elementos discretos y del mismo modo el pensamiento se elabora mediante ideas claras y distintas. Realidad y pensamiento son isomórficos, de manera que el uno y la otra coinciden y se explican, si se sigue el método adecuado. El método, el camino, es lo importante. Y el no desviarse un ápice de él. Lo primero es saber cómo funciona, ella misma, la máquina de pensar. 

			Spinoza leyó esto con la misma emoción con que lo escucharon las demás grandes cabezas de su siglo. Para resumirlo escribió: 

			«Se comprende fácilmente cómo a medida que la mente entiende más cosas, adquiere con ello otros instrumentos gracias a los cuales le es más fácil seguir entendiendo… Es indispensable que exista en nosotros una idea verdadera, a modo de instrumento innato, para que, una vez entendida ella, se entienda a la vez la diferencia que existe entre esa percepción y todas las demás. En esto consiste una parte del método. Y como es evidente por sí mismo (...) la mente se entiende tanto mejor cuantas más cosas entienda sobre la Naturaleza».[8]

			Trabajó además, dada su inmensa admiración por Descartes, su pensamiento y de él hizo un resumen. Es el texto que se conoce por «Principios de la Filosofía de Descartes». Es uno de los dos textos que publicó en vida, junto con el Tratado teológico-político. Lo hizo para fijar clara y meridianamente su enseñanza. En «Los Principios» escribe: 

			«Descartes, en efecto, a fin de proceder con toda cautela en la investigación de las cosas, se esforzó en

			 

			1.° Desechar todo prejuicio.

			2.° Hallar los fundamentos sobre los que se habría de edificar el resto.

			3.° Descubrir la causa del error.

			4.° Entender clara y distintamente todas las cosas».[9]

			 

			Como admirador de Descartes, Spinoza tomó sobre sí la obligación de entender y extender la filosofía cartesiana. Sin embargo estaba llamado a contradecirla. Al igual que la Antigüedad vivió la tensión entre platónicos y aristotélicos, la Modernidad encontró en Spinoza el otro polo de Descartes. El holandés forjó una imagen poderosa de totalidad que repugna las partes discretas y los dualismos cartesianos. Sin embargo, su método parecería el mismo: no aceptar más que ideas claras y distintas, evidentes. Pero, frente al atomismo y mecanicismo cartesianos, Spinoza plantea la existencia de una realidad única en la cual la verdadera individuación es la potencia de ser. La realidad no es una agregación extensa o una suma de «partes extra-partes». Es un todo donde la individualidad se explica por la potencia que alcance. Una substancia, un algo reconocible, un conatus,[10] es aquello donde la potencia del ser se ha manifestado de forma especial. Todo es ser. No hay pensamiento por una parte y extensión por otra: son lo mismo. Y el conjunto, abarcable sólo desde la imaginación, es una infinita inmanencia.

			La tensión dual de la ontología de la Modernidad estaba, pues, planteada. No se puede, desde que lo fijaron Descartes o Spinoza, evitar tomar uno u otro lenguaje. Y la ontología barroca permea cualquier ámbito de la reflexión. Tiene un aspecto basal que se extiende fuera, en todos los terrenos del ser o el conocer afectados por las ontologías previas, discretas u holistas. Ello es sobremanera claro en la nueva filosofía política: De modo análogo a Descartes entiende Locke a la sociedad como la suma de libertades individuales, mientras que la imagen de totalidad de Spinoza es más acorde con el cuerpo único que representa el Leviatán de Hobbes. También a este lo había leído Spinoza con interés extremo. Y pudiera ocurrir que haya sido la poderosa imagen del cuerpo social hobbesiana la que haya contribuido a fraguar su ontología totalizadora. 

			Las corrientes profundas que guían a los ontólogos de la Modernidad quedan muchas veces encubiertas por sus teorías del conocimiento. Así, se suele clasificar a los filósofos barrocos en racionalistas o empiristas, lo que nos llevaría sus disensos al plano de la epistemología. Esa forma de considerarlo, que los neokantianos transformaron en canónica y es la corriente en las historias de la filosofía, ya ha dado de sí cuanto podía. Ahora se impone buscar más profundamente. Al hacerlo, si sobre todo no se olvida el contexto de nacimiento de las ideas, advertimos las profundas afinidades que guardan los grandes filósofos barrocos y también las auténticas cesuras que los separan. Descartes y Locke tienen similar trama ontológica, como también es el caso de Hobbes y Spinoza. Son grandes constructores de retículas epistémicas. Leibniz, con su Monadología, intentó realizar una síntesis entre las teorías de ambos, no de otro modo que como lo intentó Plotino entre las grandes ontologías de la Antigüedad. Ello le da también un puesto preeminente en la filosofía moderna.

			 

			 

			La teoría general

			 

			Todo el pensamiento barroco estuvo presidido por una formidable ambición: si Spinoza trabajó a fondo a Descartes, sin embargo su más directa influencia fue Hobbes. Este comenzó su Leviatán por una antropología fundamental, una teoría de los deseos y pasiones humanas, pesimista por cierto. Spinoza acabó colmatando la suya en una teoría de las pasiones, no sólo humana, sino aplicable a cuanto existe. Como novedad, a ese su fundamento le dio la forma euclídea y al resultado lo llamó «Ética». Spinoza está entero en ella. Es su obra más perenne y ambiciosa. 

			«El método, había escrito anteriormente, no es más que el conocimiento reflexivo, o la idea de la idea».[11] Hay que dirigir la mente, comprender la fuerza que esta tiene y comprender al fin el orden de la naturaleza. De ello se ocupa en este, su texto más famoso, que no llegó a publicar nunca. 

			La Ética no es sólo la obra más importante de Spinoza, es también probablemente su último y más trabajado texto. En él define y explica al único ser existente en sí. Pero ha comenzado su tarea antes. Ya en el Tratado teológico-político expone que hay una concatenación de las cosas naturales,[12] que conocemos como leyes universales de la naturaleza. Ellas son, propiamente hablando, el gobierno de Dios. Por ellas se hacen y determinan todas las cosas, «pues es lo mismo que digamos que todas las cosas se hacen según las leyes de la naturaleza o que son ordenadas por el decreto de Dios y su gobierno». El poder de las cosas naturales es el mismo poder de Dios. El ser humano es una parte de la naturaleza e intenta conservar su ser. «Todo cuanto deseamos honestamente se reduce a estos tres objetos principales, a saber, entender las cosas por sus primeras causas, dominar las pasiones o adquirir el hábito de la virtud, y, finalmente, vivir en seguridad y con un cuerpo sano».[13] Algunas de estas cosas dependen de causas externas, de ahí que pueda ser tan feliz el necio como el sabio. Para ordenar nuestra vida, la referencia a las causas y su concatenación difícilmente nos puede servir, dado que está llena de asuntos particulares para los que las leyes necesarias son excesivas como explicación. Mejor haremos imaginando las cosas como meramente posibles.[14] El ser humano ni siquiera es la parte principal de la naturaleza; «Dios no sólo tiene en cuenta al género humano, sino toda la naturaleza», pero «todo lo que es contra la naturaleza es contra la razón», porque sus leyes son ineluctables y jamás se alteran. Nuestra razón conoce eso clara y distintamente. Sin embargo, no puede poner freno al cuerpo que somos. «El conocimiento verdadero de lo bueno y de lo malo no puede reducir ninguna afección en cuanto que es verdadero, sino solamente en cuanto que es considerado una afección».[15] No hay un homúnculo que mueve la máquina. Somos de una pieza y todo, incluida nuestra razón, son afectos.

			Pues bien, «la ley suprema de la naturaleza es que cada cosa se esfuerce cuanto puede por perseverar en su estado por sí sola... de ello se sigue que cada individuo tiene el máximo derecho a esto, a existir y actuar tal como está determinado por naturaleza», porque la naturaleza, si bien es comprendida por la razón, no está confinada a sus leyes.[16] A toda esta matriz ya bien trabada de pensamiento Spinoza da en su Ética la forma definitiva. 

			Deus sive natura: Dios es una cosa extensa, las ideas y las cosas están en el mismo orden, y, por lo que puede demostrarse, Dios es una sustancia única e infinita que se resuelve en modos. Es cosa Dios también pensante que produce infinidad de acciones en infinidad de modos. El ser humano no existe necesariamente, como sí es el caso de Dios, sino sólo en Él. Es «una afección o un modo que expresa la naturaleza de Dios de una manera cierta y determinada».[17] El alma humana es una parte del entendimiento infinito de Dios. De hecho, si decimos que el alma humana percibe tal o cual cosa, de Dios lo decimos. 

			El progreso en el camino del panteísmo de Spinoza es tan rápido que él mismo se obliga a escribir en la Ética: «Los lectores se encontrarán aquí molestos sin duda y les vendrán al espíritu muchas cosas que les detendrán, por ello les ruego que avancen conmigo a paso lento y suspendan el juicio hasta que hayan terminado la lectura».[18] El alma y el cuerpo, eso que existe desde que lo sentimos, no acaban de distinguirse claramente y Spinoza deja la cuestión voluntariamente oscura, sólo iluminando que cuanto más apto es un cuerpo para obrar y padecer, así le sucede también al alma. Y no sólo ello es así con los cuerpos humanos, sino con todos, puesto que en la naturaleza todo está animado en algún grado. 

			En el pensamiento barroco la impronta de la física galileana es notoria. Existen cuerpos, reposo y movimiento, ya en los cielos o la tierra, y en poco se distinguen si los tratamos de modo general. Pero también es notoria la huella de los primeros descubrimientos biológicos. En su teoría general de los cuerpos, indica Spinoza que existen también cuerpos formados por otros cuerpos, si se da el caso de que se comunican sus movimientos. Lo que ocupa un lugar que no puede ser ocupado por otro es un cuerpo. Pues bien, el cuerpo humano es uno que se compone de otros muchos individuos cada uno de los cuales es también un compuesto. Se regenera continuamente y dispone, de muchas maneras, de los cuerpos exteriores. Y las ideas que tenemos sobre esos cuerpos exteriores más bien indican el estado del nuestro, que la naturaleza de los tales cuerpos exteriores. 

			Y también son capaces esos cuerpos nuestros de ser afectados por las ideas de otros cuerpos, ideas que se han hecho a partir de ellos. De todo lo cual resulta un entramado de significados que nos mueven y afectan. El alma se conoce por lo que afecta al cuerpo y no por otra cosa. Y todo lo que otro cuerpo haga lo conocemos del mismo modo. En consecuencia, las ideas de las afecciones del cuerpo no son claras y distintas, sino siempre confusas. Tampoco podemos saber cuánto durará nuestro cuerpo, ni cuánto lo harán las cosas singulares. Entonces, verdaderamente, sólo podemos conocer adecuadamente lo que es común y general: en ese ámbito común a todos los seres humanos se producirán las ideas claras y distintas. Pero son nociones comunes, principios del pensamiento únicamente. Del mismo modo también son trascendentales y en número limitado lo que suele entenderse por «universales». Sin embargo no son siquiera homogéneos, porque cada cuerpo los forma según le hayan afectado los cuerpos singulares de donde proceden esas nociones.

			Empero, afirma Spinoza, «la verdad es norma de sí misma». Nuestra alma, cuando percibe las cosas verdaderas, es una parte del entendimiento infinito de Dios. «La razón tiende a percibir las cosas como poseyendo una especie de eternidad».[19] En consecuencia entendemos, cuando entendemos mediante generalidades, como lo hace Dios. Y puesto que la voluntad es sólo la capacidad de negar o afirmar que algo es verdadero o falso, tampoco el entendimiento se distingue de la voluntad. No ver esto claramente tiene por causa que normalmente confundimos las ideas, las imágenes y las palabras. A ello hemos de unir que tenemos afecciones, de las cuales cita Spinoza como ejemplo el odio, la cólera y la envidia, y alguna más, que, sin embargo, son parte de la naturaleza y conviene más conocerlas que denostarlas. 

			Se propuso hacerlo, escribe en la Ética, «con el mismo Método de que me he servido en las partes anteriores para tratar de Dios y del alma»; por ello, prosigue, «consideraré las acciones y los apetitos humanos como si se tratase de líneas, de superficies y de cuerpos sólidos».[20] Son las afecciones aquellas del cuerpo por medio de las cuales se aumenta o se disminuye la potencia de obrar del mismo. Hobbes también las ha considerado en su Leviatán y de ellas ha escrito que son conatos, apetitos o aversiones que mueven nuestros cuerpos antes de que aparezcan las acciones visibles.[21] Spinoza sin duda quiso mejorarlo en esta parte. De ahí su peculiar desarrollo. Hobbes también había escrito que la geometría era, de momento, la única ciencia que Dios había querido conceder a la humanidad.[22] Como en ella, pensaba Spinoza, en el abundoso tema de las afecciones conviene definir con mucho cuidado.

			El alma y el cuerpo son una y la misma cosa y los cuerpos todavía no nos son suficientemente conocidos. Pero algo sí es claro: los cuerpos no son marionetas en poder de las almas. Aunque seamos humanos, somos cosas singulares cuya esencia es permanecer en el ser. Y a ello se dirigen todos los esfuerzos, a permanecer en el ser por un tiempo indefinido. Porque el término es siempre exterior. Cuanto vive tiene voluntad o apetito de permanecer y además lo sabe. Tiene, además, una guía inequívoca: la alegría incrementa la potencia de ser, mientras que la tristeza la disminuye. Resta el deseo, que nos hace movernos hacia las cosas y juzgarlas buenas. 

			Con estos mimbres comienza Spinoza a tejer toda una compleja y bien tramada explicación de las formas de sentir que son posibles, esto es, escenifica y lleva a cabo su programa de tratar las acciones y los apetitos humanos «como si se tratase de líneas, de superficies y de cuerpos sólidos». Y en su explicación introduce tanto elementos de epistemología como sentimientos o pasiones. 

			 

			 

			More geometrico

			 

			La Ética, cierto, está hecha a imagen y semejanza de un tratado de geometría. Esta manera de producirla debió de costarle mucho trabajo al tener que encajar y pulir definiciones, teoremas, corolarios y escolios. Hoy nos resulta extraña. Sin embargo ha de poder ser explicada. ¿Por qué debió la teoría del conocimiento hacerse tan presente en el siglo XVII? ¿Por qué buscar estructuras de razonamiento que parecieran inapelables? Quizá un apunte de Tomás de Aquino nos ayude a resolverlo. Afirma que nadie se mata ni mata por demostrar la evidente verdad de la geometría. La gente suele hacerlo por asuntos bastante menos claros, como los religiosos, por ejemplo.

			El 20 de agosto de 1672 el cadáver de Jan de Witt, gobernante de la próspera república en que Holanda estaba de hecho convertida, pendía junto al de su hermano, en la plaza pública, ambos mutilados y eviscerados. Ese día Espinosa, que ya era bastante conocido como judío apóstata y creyente más que tibio, quiso salir de su albergue con un cartel en que había escrito «ultimi barbarorum», «los últimos de los bárbaros». Pretendía llevarlo al sangriento e infame lugar de la vergonzosa exposición de aquellos pobres cuerpos. Uno de ellos, Jan de Witt, había sido sin duda su protector. Spinoza había deparado en su Tratado teológico-político el fundamento y teoría de su gobierno. Hacía dos años que lo había publicado. En él sienta las bases de una política abierta, laica y tolerante. Lo que Spinoza creía con vehemencia había sido laminado por aquel doble asesinato. Lo disuadieron de salir, por fortuna. 

			Aquello lo convenció definitivamente; él mismo se disuadió de dar a la prensa su Ética. Siguió una vida cauta, pero no tanto que la fama no le tocase, si bien ésta la tuvo de sabio y de excelente persona. Siguió también puliendo lentes y encajando su obra postrera, sin darla a conocer más que a algunos escogidos amigos. Su vida fue íntima y hasta obscura. Sólo tras su temprana muerte y un entierro en que media ciudad de La Haya lo acompañó,[23] llegaron las críticas acerbas. 

			 

			Uno de los modos de llamar ateo, cuando ni siquiera el adjetivo era asumido, fue acusar de «spinozista».[24] Bayle mismo no desdeñó cubrir su propia posición tachándole de ateo en su Diccionario. Todos sus contemporáneos lo leyeron sin citarlo. Y los ilustrados lo tuvieron por inspiración. Lo propio hicieron los románticos. Y ahora seguimos pensando con su cabeza. De su herencia nos viene lo que llamamos «panteísmo»: sentirse parte consciente de un todo inmortal. Un algo que sólo confusamente comprendemos, aunque Spinoza afirmara que se podía captar en una sola intuición y que era la misma substancia divina. Eso que alienta en sí mismo, eternamente, y en nosotros mientras existimos, cuyo latido es alegría si conoce que vivirá o tristeza cuando pone en peligro esa chispa finita que le ha sido entregada. La barroca geometría de Spinoza intentó enfriar, para entenderlo, un ser infinito e inmanente, en el cual no hay más allá, que nos contiene, que de algún modo mediante nosotros se vuelve sobre sí y se entiende a sí mismo, eso es «Deus sive Natura». Todo lo que nos rodea y también aquello que es rodeado, porque todo pertenece a él. Hazard resume esto de la siguiente manera: «Al dios de Israel, de Isaac y de Jacob se pretende sustituirlo por un Dios abstracto, que no es otra cosa que el orden del universo y quizá el universo mismo... Nunca sin duda han sufrido un ataque semejante las creencias sobre las que se apoyaba la sociedad antigua».[25]

			 

			Previamente en el Tratado teológico-político había afirmado también Spinoza que la Biblia era un libro como los demás. No lo hizo exactamente con una claridad tan meridiana, pero lo suficiente. A lo largo de sus primeros quince capítulos el filósofo actúa como filólogo hebreo y va desmontando, una a una, las confortables literalidades de la Escritura con las que pastores y rabinos se engañan, si es que no engañan a los demás. Lo hace minuciosa y cuidadosamente hasta poder concluir tras centenares de páginas: «Quienes consideran los Sagrados Libros, en su estado actual, como una carta de Dios, enviada del cielo a los hombres, clamarán sin duda que yo he cometido un pecado contra el Espíritu Santo, puesto que he afirmado que la palabra de Dios es engañosa, está truncada y adulterada, y es incoherente; que nosotros sólo poseemos de ella algunos fragmentos y que, en fin, el original del pacto que estableció Dios con los judíos ha desaparecido».[26] Pero sucede que Spinoza apunta más alto: el filósofo piensa, como ya se apuntó, que la mente humana es la única y verdadera firma autógrafa de Dios. No seríamos entonces siervos ni tampoco hijos, sino una asombrosa voluta de una misma sustancia divina eterna. 

			Este libro, la Ética, se salvó por industria y milagro. Muerto Baruch, los amigos que sabían que el texto existía temían con razón ir a buscarlo y levantar la liebre. No eran los únicos interesados en agarrar tal manuscrito, sino que gentes más sombrías lo apetecían también. Idearon pues una trama asombrosa. Spinoza, sin ser pobre, poseía contados bienes. Una buena cama había heredado,[27] una escribanía y otro par de mesas y, claro está, sus libros. Conocemos su vista pública y su subasta. Pero su escribanía salió de la que fuera su casa a poco de su muerte, siguiendo su casero la voluntad del propio Spinoza. Con su cajón bien cerrado. Dentro de él viajaba el libro que tenemos abierto. Hizo su organizada travesía y se salvó de la destrucción. Es maravilloso imaginarla en su barcaza, trasegando canales, hasta que llega a las manos que pueden abrirla, recoger los papeles y darlos a la imprenta. Se hizo rápido en el mismo 1677 en cuyo mes de febrero Spinoza había fallecido.[28] 

			Cuando un año largo después Holanda prohibió todas sus obras, de su Ética había cientos de copias corriendo, de modo que ni eso ni tampoco la inclusión en el Índice pudo apagar su voz. Este filósofo, que eligió «Caute»[29] por divisa, garantizó que se salvara. [30]
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			DEFINICIONES

			 

			I. Entiendo por causa de sí aquello cuya esencia envuelve la existencia, o, dicho de otra manera, aquello cuya naturaleza no puede concebirse sino como existente.

			 

			II. Se llama finita en su género aquella cosa que puede ser limitada por otra de la misma naturaleza.

			Por ejemplo, un cuerpo se dice que es finito porque siempre concebimos otro mayor. De este modo un pensamiento está limitado por otro pensamiento. Pero un cuerpo no está limitado por un pensamiento, ni un pensamiento por un cuerpo.

			 

			III. Entiendo por sustancia aquello que es en sí y se concibe por sí; es decir, aquello cuyo concepto no necesita del concepto de otra cosa para formarse.

			 

			IV. Entiendo por atributo aquello que el entendimiento percibe de una sustancia como constitutivo de su propia esencia.

			 

			V. Entiendo por modo las afecciones de una sustancia, o, dicho de otra forma, aquello que existe en otra cosa por medio de lo cual es también concebido.

			 

			VI. Entiendo por Dios un ser absolutamente infinito, es decir, una sustancia constituida por una infinidad de atributos, cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita.

			 

			Explicación

			Digo absolutamente infinito y no infinito en su género; porque de lo que es infinito solamente en su género podemos negar una infinidad de atributos; pero sobre lo que es absolutamente infinito pertenece a su esencia todo lo que expresa la esencia y no envuelve negación alguna.

			 

			VII. Se dice que es libre aquella cosa que existe por la sola necesidad de su naturaleza y es determinada a obrar por sí sola; es necesaria, o más bien forzosa, aquella cosa que es determinada por otra a existir y a producir algún efecto en una condición cierta y determinada.

			 

			VIII. Entiendo por eternidad la existencia misma en cuanto que es concebida como consecuencia necesariamente de la sola definición de una cosa eterna.

			 

			Explicación

			En efecto, una existencia tal se concibe como una verdad eterna, lo mismo que la esencia de la cosa, y por esta razón no puede explicarse por la duración o el tiempo, aun cuando la duración se conciba no teniendo principio ni fin.

			 

			 

			AXIOMAS

			 

			I. Todo lo que es es, o bien en sí, o bien en otra cosa.

			 

			II. Lo que no puede concebirse por medio de otra cosa debe concebirse por sí.

			 

			III. De una causa determinada que se supone dada, se sigue necesariamente un efecto y, por el contrario, si no es dada ninguna causa determinada, es imposible que se siga un efecto.

			 

			IV. El conocimiento del efecto depende del conocimiento de la causa y la envuelve.

			 

			V. Las cosas que no tienen nada común la una con la otra no se pueden tampoco conocer la una por la otra; o, dicho de otro modo, el concepto de una no envuelve el concepto de la otra.

			 

			VI. Una idea verdadera debe estar de acuerdo con el objeto de que es idea.

			 

			VII. La esencia de toda cosa que puede concebirse como no existente no envuelve la existencia.

			 

			 

			PROPOSICIÓN I

			 

			Una sustancia es anterior en naturaleza a sus afecciones.

			 

			Demostración

			Esto es evidente por las Definiciones 3 y 5.

			 

			 

			PROPOSICIÓN II

			 

			Dos sustancias que tienen atributos diferentes no tienen nada común entre sí.

			 

			Demostración

			Esto es evidente por la Definición 3. En efecto, cada una debe existir en sí misma y ser concebida por sí misma, o, dicho de otro modo, el concepto de una no envuelve el concepto de la otra.

			 

			 

			PROPOSICIÓN III

			 

			Si las cosas no tienen nada común entre sí, una de ellas no puede ser causa de la otra.

			 

			Demostración

			Si no tienen nada común entre sí, no pueden (Axioma 5) conocerse la una por la otra, y así (Axioma 4) la una no puede ser causa de la otra. Q. E. D. (Quod erat demonstrandum = Que es lo que se quería demostrar).

			 

			 

			PROPOSICIÓN IV

			 

			Dos o más cosas distintas se distinguen entre sí, bien por la diversidad de los atributos de las sustancias, bien por la diversidad de las afecciones de las sustancias.

			 

			Demostración

			Todo lo que es es en sí o en otra cosa (Axioma 1), es decir (Definiciones 3 y 5), que nada es dado fuera del entendimiento, a no ser las sustancias y sus afecciones. Nada, por tanto, es dado fuera del entendimiento, por lo que muchas cosas pueden distinguirse a no ser las sustancias, o lo que es lo mismo (Definición 4) sus atributos y sus afecciones. Q. E. D.

			 

			 

			PROPOSICIÓN V

			 

			No puede haber en la naturaleza dos o más sustancias de igual naturaleza o atributo.

			 

			Demostración

			Si existiesen varias sustancias distintas, se deberían distinguir entre sí, o por la diversidad de los atributos, o por la diversidad de las afecciones (Proposición anterior). Si se distinguen solamente por la diversidad de los atributos, está demostrado que no hay más que una del mismo atributo. Si se distinguen por la diversidad de las afecciones, como una sustancia es anterior en naturaleza a sus afecciones (Proposición 1), no se podrá, poniendo aparte sus afecciones y considerándola en sí misma, es decir (Definición 3 y Axioma 6), en verdad, concebirla como distinta de otra; en otros términos: no podrá haber muchas sustancias, sino una. Q. E. D.

			 

			 

			PROPOSICIÓN VI

			 

			Una sustancia no puede ser producida por otra sustancia.

			 

			Demostración

			No puede haber en la naturaleza dos sustancias de igual atributo (Proposición anterior), es decir (Proposición 2), que tengan entre sí algo de común; y así (Proposición 3), la una no puede ser causa de la otra, o, dicho de otro modo, la una no puede ser producida por la otra. Q. E. D.

			 

			Corolario

			Se sigue de aquí que una sustancia no puede ser producida por otra cosa. Porque como nada es dado en la naturaleza a no ser las sustancias y sus afecciones, como es evidente por el Axioma 1 y las Definiciones 3 y 5, una sustancia no puede ser producida por otra sustancia (Proposición anterior). Por consiguiente, hablando en absoluto, una sustancia no puede ser producida por otra cosa. Q. E. D.

			 

			Otra demostración

			Esta proposición se demuestra más fácilmente aún por lo absurdo de la contradictoria. Si, en efecto, una sustancia pudiese ser producida por otra cosa, su conocimiento debería depender del conocimiento de su causa (Axioma 4), y así (Definición 3) no sería una sustancia.

			 

			 

			PROPOSICIÓN VII

			 

			Pertenece a la naturaleza de una sustancia existir.

			 

			Demostración

			Una sustancia no puede ser producida por otra cosa (Corolario de la proposición anterior); tendrá que ser, pues, causa de sí misma, es decir (Definición 1), que su esencia envuelve necesariamente la existencia, o, dicho de otra manera, que pertenece a su naturaleza existir. Q. E. D.

			 

			 

			PROPOSICIÓN VIII

			 

			Toda sustancia es necesariamente infinita.

			 

			Demostración

			Teniendo una sustancia cierto atributo, no puede ser más que única (Proposición 5) y pertenece a su naturaleza existir (Proposición 7). Será, pues, propio de su naturaleza existir como cosa finita o como cosa infinita. Pero no puede existir como cosa finita; porque (Definición 2) debería estar limitada por otra de la misma naturaleza, la cual también debería necesariamente existir (Proposición 7); habría, pues, dos sustancias de igual atributo, lo cual es absurdo (Proposición 5). Existe, pues, como infinita. Q. E. D.

			 

			Escolio I

			Como «ser finito» es, en realidad, una negación parcial, y «ser infinito» la afirmación absoluta de la existencia de una naturaleza cualquiera, se sigue, de la sola Proposición 1, que toda sustancia debe ser infinita.

			 

			Escolio II

			No dudo de que a todos aquellos que juzgan confusamente las cosas y no están acostumbrados a conocerlas por sus primeras causas les sea difícil concebir la demostración de la Proposición 7; no distinguen, en efecto, entre las modificaciones de las sustancias y las sustancias mismas, y no saben cómo se producen las cosas. Por lo que sucede que forjen para las sustancias el origen que ven tienen las cosas de la naturaleza; porque los que ignoran las verdaderas causas de las cosas lo confunden todo, y, sin protesta alguna de su espíritu, forjan igualmente árboles hablando que hombres; imaginan a los hombres naciendo de piedras lo mismo que de licor seminal, cambiándose de este modo formas cualesquiera en otras cualesquiera igualmente. Del mismo modo también, los que confunden la naturaleza divina con la humana atribuyen fácilmente a Dios las afecciones del alma humana, sobre todo durante el tiempo en que ignoran aún cómo se producen estas afecciones. Si, por el contrario, los hombres estuvieran atentos a la naturaleza de la sustancia, no dudarían en modo alguno de la verdad de la Proposición 7; es más, esta proposición sería para todos un axioma y se la colocaría en el número de las nociones comunes. Porque se entendería por sustancia lo que es en sí y es concebido por sí, es decir, aquello cuyo conocimiento no necesita del conocimiento de otra cosa; por modificaciones, lo que es en otra cosa, formándose el concepto de las modificaciones del concepto de la cosa en que ellas son. Por lo cual, podemos tener ideas verdaderas de modificaciones que no existen; aunque ellas no existan en acto fuera del entendimiento, su esencia está efectivamente comprendida en otra cosa por medio de la cual puede concebírsela, mientras que la verdad de las sustancias fuera del entendimiento no reside sino en sí mismas, porque se conciben por sí. Si se dice, por consiguiente, que se tiene de una sustancia una idea clara y distinta, es decir verdadera, y que, sin embargo, se duda de que existe esta sustancia, valdría tanto como decir que se tiene una idea verdadera y que se duda de si es falsa (como llega a ser manifiesto con un poco de atención); asimismo, el que admitiera la creación de una sustancia admitiría también que una idea falsa se había convertido en verdadera, y no puede concebirse nada más absurdo. Es preciso, pues, reconocer necesariamente que la existencia de una sustancia, lo mismo que su esencia, es una verdad eterna. Y de aquí podemos deducir de otro modo que no puede haber más que una sustancia única de cierta naturaleza, lo cual creo vale la pena demostrarse aquí. Pero, para hacerlo con orden, debe observarse: 1.°, que la verdadera definición de cada cosa no envuelve ni expresa más que la naturaleza de la cosa definida. De donde se sigue: 2.°, que ninguna definición envuelve ni expresa nunca número alguno determinado de individuos, puesto que no expresa más que la naturaleza de la cosa definida. Por ejemplo, la definición del triángulo expresa solo la naturaleza del triángulo, no de un número determinado de triángulos; 3.°, que es preciso notar que para cada cosa existente hay necesariamente cierta causa en virtud de la cual existe; 4.°, debe, en fin, observarse que esta causa, en virtud de la cual existe una cosa, debe, o bien estar contenida en la naturaleza misma y en la definición de la cosa existente (cuando en efecto pertenece a su naturaleza existir), o bien darse fuera de ella. Sentado esto, se sigue que, si en la naturaleza existe un cierto número de individuos, debe de haber necesariamente una causa en virtud de la cual estos individuos, y no un número mayor o menor, existen. Si, por ejemplo, existen en la naturaleza veinte hombres (supongo para mayor claridad que existen todos al mismo tiempo y no han sido precedidos por otros), no bastará (para darse cuenta de la existencia de estos veinte hombres) que hagamos conocer la causa de la naturaleza humana en general; será preciso, además, que hagamos conocer la causa por la que no existen ni más ni menos de veinte, puesto que (en virtud de la 3.ª observación) debe haber necesariamente una causa de la existencia de cada uno. Pero esta causa (según las observaciones 2 y 3) no puede estar contenida en la misma naturaleza humana, puesto que la verdadera definición del hombre no envuelve el número de veinte; y así (según la observación 4), la causa por la que estos veinte hombres existen, y, por consiguiente, cada uno de ellos, debe de existir necesariamente fuera de cada uno, y, por esta razón, es necesario afirmar absolutamente que para toda cosa tal que puedan existir varios individuos de su naturaleza debe haber una causa exterior en virtud de la cual existan estos individuos. Según esto, y como (según se ha demostrado ya en este Escolio) pertenece a la naturaleza de una sustancia existir, su definición debe envolver la existencia necesaria y, por consiguiente, su existencia debe deducirse de su sola definición. Sin embargo, de su definición (como se ve por las observaciones 2 y 3) no puede seguirse la existencia de varias sustancias; se sigue, pues, necesariamente de ella que no existe más que una sola sustancia de igual naturaleza, como nos proponíamos demostrar.

			 

			 

			PROPOSICIÓN IX

			 

			Cuanto mayor realidad o ser posee cada cosa, tanto mayor número de atributos le pertenecen.

			 

			Demostración

			Esto es evidente por la Definición 4.

			 

			 

			PROPOSICIÓN X

			 

			Cada uno de los atributos de una misma sustancia debe ser concebido por sí mismo.

			 

			Demostración

			Un atributo es, en efecto, lo que el entendimiento percibe de una sustancia como constituyendo su esencia (Definición 4); y, por consiguiente, debe ser concebido (Definición 3) por sí mismo. Q. E. D.

			 

			Escolio

			De esto resulta que, aunque dos atributos se conciban como realmente distintos, es decir, el uno sin el auxilio del otro, no podemos, sin embargo, deducir de ahí que constituyen dos seres, es decir, dos sustancias diversas, porque es propio de la naturaleza de una sustancia que cada uno de sus atributos sea concebido por sí mismo, puesto que todos los atributos que posee han existido siempre a la vez en ella, y el uno no puede ser producido por el otro, sino que cada uno expresa la realidad o el ser de la sustancia. Dista mucho de ser absurdo el que se relacionen varios atributos a una misma sustancia; por el contrario, nada existe en la naturaleza más claro que esto: cada ser debe ser concebido bajo cierto atributo y cuanto mayor realidad o ser posee, tanto mayor número de atributos tiene que expresan una necesidad, o, dicho de otro modo, una eternidad y una infinidad; y, por consiguiente, nada más claro también que esto: un ser absolutamente infinito debe ser definido necesariamente (como se dice en la Definición 6); un ser que está constituido por una infinidad de atributos de los que cada uno expresa cierta esencia eterna e infinita. Si se pregunta ahora por qué signo podremos reconocer la diversidad de las sustancias, léanse las proposiciones siguientes, que manifiestan que no existe en la naturaleza más que una sustancia única que es absolutamente infinita, por lo cual se buscaría en vano dicho signo.

			 

			 

			PROPOSICIÓN XI

			 

			Dios, es decir, una sustancia constituida por la infinidad de atributos de los que cada uno expresa una esencia eterna e infinita, existe necesariamente.

			 

			Demostración

			Si negáis esto, concebid, si esto es posible, que Dios no existe. Su esencia (Axioma 7) no envuelve, pues, la existencia. Esto (Proposición 7) es absurdo; luego Dios existe necesariamente. Q. E. D.

			 

			Otra demostración

			Para toda cosa debe haber una causa o razón asignable, en virtud de la cual exista o no exista. Por ejemplo, si un triángulo existe, debe haber una razón o causa para que exista; si no existe, debe haber también una razón o causa que le impida existir o destruya su existencia. Por otra parte, esta razón o causa debe estar contenida, o bien en la naturaleza de la cosa, o fuera de ella. Por ejemplo, la razón por que no existe un círculo cuadrado lo indica su misma naturaleza, atendiendo a que envuelve una contradicción. Por el contrario, la razón de que exista una sustancia se deduce también de su misma naturaleza, porque envuelve la existencia necesaria (Proposición 7). Pero la razón de por qué un círculo o un triángulo existe o no existe no se deduce de su naturaleza, sino del orden de la naturaleza corporal por entero; porque debe seguirse de este orden, o bien que este triángulo exista actualmente por necesidad, o que sea imposible que exista actualmente. Y esto es evidente por sí. Por tanto, existe necesariamente aquella cosa para la que no hay razón o causa alguna dada que impida su existencia. Por consiguiente, si no puede darse razón o causa alguna que impida que Dios exista o que destruya su existencia, habrá que concluir de un modo inevitable que existe necesariamente. Pero, para que pueda darse tal razón o causa, deberá estar contenida, o bien en la naturaleza misma de Dios, o fuera de ella, esto es, en otra sustancia de naturaleza distinta. Porque, si fuese de igual naturaleza, con esto mismo estaría demostrado que Dios existe. Pero una sustancia que fuese de distinta naturaleza no podría tener nada en común con Dios (Proposición 2) y, por consiguiente, no podría favorecer ni impedir su existencia. Supuesto, pues, que la razón o causa que impidiese la existencia divina no puede darse fuera de la naturaleza de Dios, deberá necesariamente, si se quiere que no exista, estar contenida en su propia naturaleza, lo cual envolvería entonces una contradicción. Es absurdo por tanto afirmar esto de un Ser absolutamente infinito y soberanamente perfecto; por consiguiente, ni en Dios ni fuera de Dios hay razón o causa alguna dada que impida su existencia, y en consecuencia Dios existe necesariamente. Q. E. D.

			 

			Otra demostración

			Poder no existir significa impotencia, y, por el contrario, poder existir significa poder (como se conoce por sí solo). Si lo que existe necesariamente en el instante actual son solo seres finitos, los seres finitos serán más poderosos que un Ser absolutamente infinito; esto (como se conoce por sí solo) es absurdo; por consiguiente, o no existe nada, o existe también necesariamente un Ser absolutamente infinito. Mas nosotros existimos, o en nosotros mismos, o en otra cosa que existe necesariamente (véanse Axioma 1 y Proposición 7); por tanto, un Ser absolutamente infinito, es decir (por la Definición 6), Dios, existe necesariamente. Q. E. D.

			 

			Escolio

			En esta última demostración he querido hacer ver la existencia de Dios a posteriori, a fin de que la prueba fuese más fácil de percibir; mas esto no significa que la existencia de Dios no se siga a priori del mismo principio. Porque, si poder existir denota poder, se deduce de esto que cuantas más fuerzas tenga por sí misma una cosa para existir, tanto mayor realidad pertenece a su naturaleza; así, un Ser absolutamente infinito, o, dicho de otro modo, Dios, tiene por sí mismo un poder absolutamente infinito de existir, y, por consiguiente, existe absolutamente. Sin embargo, tal vez no verán fácilmente muchos lectores la evidencia de esta demostración, porque están acostumbrados a considerar solamente las cosas que provienen de causas exteriores; y, entre ellas, las que se forman rápidamente, es decir, las que existen fácilmente, las ven perecer también fácilmente, mientras que las que conciben como más ricas en posesiones las juzgan más difíciles de hacer, esto es, no creen que existen tan fácilmente. Para librarles de este prejuicio, no necesito demostrar aquí hasta qué punto es cierto este dicho: «Lo que se hace deprisa perece de igual modo»; ni tampoco si, en relación a la naturaleza: total, todas las cosas o no son igualmente fáciles. Basta advertir solamente que no hablo aquí de cosas que provienen de causas exteriores, sino solamente de las sustancias que (Proposición 6) no pueden ser producidas por causa alguna exterior. Porque en lo que se refiere a las cosas que provienen de causas exteriores, y que se componen de muchas partes o de un pequeño número de ellas, todo lo que tienen de perfección o de realidad se debe a la virtud de la causa exterior, y así su existencia proviene únicamente de la perfección de esta causa, no de su propia perfección. Por el contrario, todo lo que tiene de perfección una sustancia no se debe a causa alguna exterior; por esto de su sola naturaleza debe seguirse la existencia que por este motivo no es otra cosa que su esencia. Por consiguiente, la perfección de una cosa no impide su existencia, sino que, por el contrario, la favorece; su imperfección es lo que le priva de ella; y así no podemos estar más seguros de la existencia de un Ser absolutamente infinito o perfecto, esto es, de Dios. Porque, por lo mismo que su esencia excluye toda imperfección, y envuelve la perfección absoluta, impide toda razón de dudar de su existencia y da de la misma una certeza suma, como creo verá todo el que lea con un poco de atención.

			 

			 

			PROPOSICIÓN XII

			 

			No puede formarse de ningún atributo de una sustancia un concepto verdadero de que se deduzca que esta sustancia puede ser dividida.

			 

			Demostración

			Porque las partes en que se dividiría la sustancia así concebida retendrían la naturaleza de la sustancia o no la retendrían. En el primer caso, cada parte (Proposición 8) debería ser infinita y (Proposición 6) causa de sí misma, y (Proposición 5) estar constituida por un atributo diferente; así de una sola sustancia podrían formarse varias sustancias, lo que (Proposición 6) es absurdo. Añadamos que las partes (Proposición 2) no tendrían nada común con su todo, y que el todo (Definición 4 y Proposición 10) podría ser y ser concebido sin sus partes, lo cual es absurdo, como nadie podrá dudar. En el segundo caso, a saber, que las partes no retengan la naturaleza de la sustancia, tendremos que, si la sustancia entera estuviese dividida en partes iguales, perdería su naturaleza y cesaría de ser, lo cual (Proposición 7) es absurdo.

			 

			 

			PROPOSICIÓN XIII

			 

			Una sustancia absolutamente infinita es indivisible.

			 

			Demostración

			Si fuese divisible, las partes en que sería dividida, o bien retendrían la naturaleza de una sustancia absolutamente infinita, o no la retendrían. En el primer caso, habría varias sustancias de igual naturaleza, lo cual (Proposición 5) es absurdo. En el segundo, una sustancia absolutamente infinita podría, como se ha visto anteriormente, cesar de ser, lo cual (Proposición 11) es también absurdo.

			 

			Corolario

			De aquí se deduce que ninguna sustancia y, por consiguiente, ninguna sustancia corporal, en cuanto es sustancia, es divisible.

			 

			Escolio

			Se comprende de un modo más sencillo aún que una sustancia es indivisible, por la sola consideración de que la naturaleza de una sustancia no puede concebirse de otro modo que como infinita, y de que, por parte de una sustancia, no se puede entender más que una sustancia finita, lo cual (Proposición 8) implica una contradicción manifiesta.

			 

			 

			PROPOSICIÓN XIV

			 

			No puede darse ni concebirse ninguna sustancia fuera de Dios.

			 

			Demostración

			Dios es un ser absolutamente infinito, del que no puede negarse ningún atributo que exprese una esencia de sustancia (Definición 6), y existe necesariamente (Proposición 11); por tanto, si existiese alguna sustancia fuera de Dios, debería ser explicada por algún atributo de Dios, y así existirían dos sustancias de igual atributo, lo cual (Proposición 5) es absurdo; por consiguiente, no puede existir fuera de Dios sustancia alguna ni tampoco ser concebida. Porque, si pudiera ser concebida, debería serlo necesariamente como existente; y esto (según la
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 La obra cumbre de uno de los grandes iconos de la filosofía moderna. 
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 Publicada en 1677, la Ética reúne los pensamientos de Spinoza sobre el universo, Dios y la naturaleza humana. Todo ello organizado en diferentes apartados de forma geométrica: Definiciones, Axiomas, Postulados, Leyes, Proposiciones y Escolios. A partir de este recorrido intelectual, Spinoza plantea conceptos profundos y atemporales que han tenido gran influencia en generaciones de filósofos posteriores y siguen siendo relevantes en la actualidad. 




 

 Baruch Spinoza (1632–1677) fue un filósofo neerlandés de origen sefardí. Fue excomulgado a los veinticuatro años, considerado «hereje judío» por ideas como negar la inmortalidad del alma o la naturaleza personal de Dios. Trabajó como pulidor de lentes para instrumentos ópticos, lo que le provocó una enfermedad pulmonar a causa del polvo del cristal. Entre sus obras destaca la Ética, en la que construye todo su sistema filosófico en forma de teorema. Actualmente es considerado uno de los filósofos más importantes y polémicos de todos los tiempos. 
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[image: Logo de Penguin Random House Grupo Editorial]

 

 

Titulo original: Ethica ordine geometrico demonstrata

 

Primera edición: septiembre de 2026

 

 PENGUIN, el logo de Penguin y la imagen comercial asociada son marcas registradas de Penguin Books Limited y se utilizan bajo licencia.



© 2026, Penguin Random House Grupo Editorial, S. A. U.

Travessera de Gràcia, 47-49. 08021 Barcelona

© 2026, Amelia Valcárcel, por la introducción

© Ángel Rodríguez Bachiller, por la traducción

Diseño de la cubierta: Penguin Random House Grupo Editorial / Claudia Sánchez

Imagen de la cubierta: Alamy / Cordon Press 

 

Penguin Random House Grupo Editorial apoya la protección de la propiedad intelectual. La propiedad intelectual estimula la creatividad, defiende la diversidad en el ámbito de las ideas y el conocimiento, promueve la libre expresión y favorece una cultura viva. Gracias por comprar una edición autorizada de este libro y por respetar las leyes de propiedad intelectual al no reproducir ni distribuir ninguna parte de esta obra por ningún medio sin permiso. Al hacerlo está respaldando a los autores y permitiendo que PRHGE continúe publicando libros para todos los lectores. Ninguna parte de este libro puede ser utilizada o reproducida con el propósito de entrenar tecnologías o sistemas de inteligencia artificial. PRHGE se reserva expresamente la reproducción, la extracción y el uso de esta obra y de cualquiera de sus elementos para fines de minería de textos y datos y el uso a medios de lectura mecánica u otros medios que resulten adecuados (art. 67.3 del Real Decreto Ley 24/2021). Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos,  http://www.cedro.org) si necesita reproducir algún fragmento de esta obra.

En caso de necesidad, contacte con: seguridadproductos@penguinrandomhouse.com

 

ISBN:  978-84-91058-61-8

 

Compuesto en: M.I. Maquetación, S.L.

 

Facebook: PenguinEbooks

Facebook: PenguinClasicos

X: @ PenguinClasicos

Instagram: @penguinclasicos

Youtube: PenguinLibros

Spotify: PenguinLibros

	


	
[image: Imagen de página promocional]
	

	
OEBPS/image/cover.jpg
BARUCH SPINOZA

ETICA

INTRODUCCION DE AMELIA VALCARCEL





OEBPS/image/penguin.jpg
Penguin
Random House
Grupo Editorial





OEBPS/image/captacion2020nueva.jpg
«Para viajar lejos no hay mejor nave que un libro».

EmiLy DickiNsoN

Gracias por leer este libro.

En penguinlibros.club encontrarés las mejores
recomendaciones de lectura.

Unete a nuestra comunidad y viaja con nosotros.

penguinlibros.club

Penguin
Random House
Grupo Editorial

BB penguinlibros






OEBPS/image/portadilla.jpg
BARUCH SPINOZA
Etica
Demostrada segtin el orden geométrico

Introduccion de
AMELIA VALCARCEL

Traduccion de
ANGEL RODRIGUEZ BACHILLER

PENGUIN CLASICOS





