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			Disponible en papel


		


			Vitaque mancipio nulli datur, omnibus usu.


			[Y la vida a nadie se le da en posesión,


			a todos en usufructo.]


			Lucrecio, De la naturaleza de las cosas,


			Libro III, verso 971



		

			Prefacio


			El objeto de esta investigación es el intento –estudiado en el caso ejemplar del monaquismo– de construir una forma-de-vida, es decir, una vida que se vincula tan estrechamente a su forma que se hace inseparable de ella. Es en esta perspectiva que la investigación se confronta sobre todo con el problema de la relación entre regla y vida, que define el dispositivo a través del cual los monjes intentaron realizar su ideal de una forma de vida común. Se trataba no tanto, o no sólo, de investigar la espinosa madeja de preceptos puntillosos y de técnicas ascéticas, de claustros y horologia, de tentaciones solitarias y de liturgias corales, de exhortaciones fraternas y de castigos feroces a través de los cuales se constituye el cenobio, en vista de la salvación del pecado y del mundo, como una “vida reglar”. Más bien se trataba, pues, de comprender antes que nada la dialéctica que viene a instaurarse así entre los dos términos, “regla” y “vida”. Dicha dialéctica es, en efecto, tan densa y compleja que, a los ojos de los estudiosos modernos, por momentos parece resolverse en una identidad perfecta: vita vel regula [la vida o la regla], según el exordio de la Regla de los Padres, o en las palabras de la Regula non bullata, de Francisco de Asís, haec est regula et vita fratrum minorum [esta es la regla y la vida de los hermanos menores]. Sin embargo, aquí se ha preferido mantener toda la ambigüedad semántica de vel y et, para mirar más bien al cenobio como un campo de fuerzas atravesado por dos intensidades contrapuestas, a la vez que entrelazadas en su recíproca tensión entre algo inaudito y algo nuevo, o sea una forma-de-vida que se ha acercado obstinadamente a su propia realización y con igual obstinación ha fallado en ella. La gran novedad del monaquismo no es la confusión de vida y norma ni una nueva declinación del vínculo entre hecho y derecho, sino la identificación de un plano de consistencia, impensado y tal vez aún hoy impensable, que los sintagmas vita vel regula, regula et vita, forma vivendi, forma vitae intentan nombrar con gran dificultad y en el cual tanto la “regla” como la “vida” pierden su significado familiar para señalar en dirección a un tercer elemento que se trata precisamente de sacar a la luz.


			Sin embargo, en el curso de la investigación, lo que apareció como obstáculo a la emergencia y a la comprensión de este tercer significado no es tanto la insistencia sobre dispositivos que a los modernos pueden parecerles jurídicos, como el voto y la profesión, sino más bien un fenómeno tan absolutamente central en la historia de la Iglesia como opaco para los modernos: la liturgia. La gran tentación de los monjes no fue la que dejó fijada la pintura del siglo XV en las figuras femeninas semidesnudas y en los monstruos informes que asedian a Antonio en su ermita, sino la voluntad de construir sus vidas como una liturgia integral e incesante. Es por ello que la investigación, que al principio se proponía definir, a través del análisis del monaquismo, la forma-de-vida, debió medirse con la tarea –que para nada se daba por descontada y que podría resultar, al menos en apariencia, desencaminada y ajena– de una arqueología del oficio (cuyos resultados se publican al mismo tiempo que la presente investigación, en un volumen separado con el título Opus Dei. Arqueología del oficio).


			Sólo una definición preliminar del paradigma a la vez ontológico y práctico, en el que se entretejen tanto el ser como el actuar, lo divino y lo humano, que la Iglesia no ha cesado de modelar y de articular a lo largo de su historia –desde las primeras, inciertas prescripciones de las Constituciones apostólicas hasta la minuciosa arquitectura del Rationale divinorum officiorum, de Guillermo Durando de Mende (s. XIII), y la calculada sobriedad de la encíclica Mediator Dei (1947)–, podía permitir en efecto comprender la experiencia, cercanísima y al mismo tiempo remota, que estaba en cuestión en la forma-de-vida. 


			Si la comprensión de la forma de vida monástica sólo podía darse en contrapunto con el paradigma litúrgico, el experimento quizá crucial de la investigación sólo podía situarse en el análisis de los movimientos espirituales de los siglos XII y XIII, que culminan en el franciscanismo. En cuanto sitúan su experiencia central ya no sobre el plano de la doctrina y de la ley, sino sobre el plano de la vida, estos se presentan en esta perspectiva como el momento en todo sentido decisivo en la historia del monaquismo, en el cual su fuerza y su debilidad, sus logros y sus fallos alcanzan su tensión extrema.


			El libro se centra, por lo tanto, en una interpretación del mensaje de Francisco y de los teóricos franciscanos de la pobreza y del uso, que, por una parte, una precoz leyenda y una literatura hagiográfica recubrieron con la máscara demasiado humana del pazzus y del juglar o con aquella, ya no humana, de un nuevo Cristo; y que por otra parte, una exégesis más atenta a los hechos que a sus implicaciones teóricas encerró en los límites disciplinares de la historia del derecho y de la Iglesia. En ambos casos, lo que quedaba intacto era quizás el legado más precioso del franciscanismo, con el que Occidente siempre deberá volver a medirse como su tarea indiferible: cómo pensar una forma-de-vida, es decir, una vida humana que se sustraiga por completo a ser capturada por el derecho, y un uso de los cuerpos y del mundo que no se sustancie jamás en una apropiación.


			Tal tarea exigirá la elaboración de una teoría del uso, de la cual la filosofía occidental desconoce incluso los principios más elementales; y a partir de ella, de una crítica de esa ontología operativa y gubernamental que, bajo los disfraces más variados, continúa determinando los destinos de la especie humana. Esta tarea queda reservada al último volumen de Homo sacer.


		

			I


			Regla y vida


		

			1. Nacimiento de la regla


			1.1. Entre los siglos IV y V de la era cristiana se asiste al nacimiento de una particular literatura que, al menos a primera vista, no parece tener precedentes en el mundo clásico: las reglas monásticas. El conjunto de los textos que la tradición clasifica bajo esta rúbrica es, al menos en cuanto concierne a su forma y presentación, tan heterogéneo, que el íncipit de los manuscritos no puede sino compendiarlos bajo los más diversos títulos: vitae, vita vel regula, regula, hóroi katà plátos, perì tês[1] askéseos tôn makariôn paterôn, instituta coenobiorum, praecepta, praecepta atque instituta, statuta patrum, ordo monasterii, historiae monachorum, asketikaì diatáxeis. Pero incluso si nos atenemos a una concepción más estrecha del término –como la que se halla presente en el Codex regularum, en el cual Benito de Aniane recoge a principios del siglo IX cerca de veinticinco reglas antiguas–, la diversidad de los textos no podría ser mayor. Y no sólo en cuanto a las dimensiones (desde las casi trescientas páginas de la Regula magistri hasta las pocas hojas de la regla de Agustín o de la segunda Regla de los Padres), sino en cuanto a la presentación (preguntas y respuestas –erotapokríseis– entre monjes y maestros en Basilio de Cesarea, colección impersonal de preceptos en Pacomio, proceso verbal de una reunión de Padres en la Regla de los cuatro Padres) y, sobre todo, en cuanto al contenido, que varía desde cuestiones referentes a la interpretación de las Escrituras o a la edificación espiritual de los monjes, hasta la enunciación seca o minuciosa de preceptos y prohibiciones. No se trata, por lo menos a primera vista, de obras jurídicas, aunque pretendan regular, a menudo hasta en los detalles mínimos y a través de sanciones precisas, la vida de un grupo de individuos; no son narraciones históricas, aunque a veces simplemente parezcan transcribir el modo de vida y las costumbres de los miembros de una comunidad; no son hagiografías, si bien en ocasiones se confunden a tal punto con la vida del santo o de los Padres fundadores, que llegan a presentarse como su registro en forma de exemplum o forma vitae (en este sentido, Gregorio Nacianceno podía afirmar que la vida de Antonio escrita por Atanasio era “una legislación (nomothesía) de la vida monacal en forma narrativa (en plásmati diegéseos)”, Gregorio Nacianceno, p. 510). Aunque su objetivo último sin duda sea la salvación del alma siguiendo los preceptos del Evangelio y la celebración del oficio divino, las reglas no pertenecen a la literatura y a la práctica eclesiásticas, de las que toman distancia, sin polémica pero firmemente. No son, en suma, hypomneúmata o ejercicios de ética, como los que Michel Foucault analizó en relación con el final del mundo antiguo. No obstante, su preocupación central es precisamente la de gobernar la vida y las costumbres de los hombres, tanto singular como colectivamente. 


			La presente investigación pretende mostrar cómo, en estos textos –a un tiempo tan diversos y monótonos, cuya lectura resulta tan incómoda al lector moderno– se produce, en una medida quizá más decisiva que en los textos jurídicos, éticos, eclesiásticos o históricos de la misma época, una transformación que inviste tanto al derecho como a la ética y la política, e implica una radical reformulación de la propia conceptualidad que articulaba hasta entonces la relación entre la acción humana y la norma, la “vida” y la “regla”, sin la cual la racionalidad política y ético-jurídica de la modernidad no sería pensable.


			En este sentido, los sintagmas vita vel regula, regula et vita, regula vitae no son una simple hendíadis, sino que definen, en la presente investigación, un campo de tensiones históricas y hermenéuticas que exige repensar ambos conceptos. ¿Qué es una regla, si esta parece confundirse sin restos con la vida? Y ¿qué es una vida humana, si esta no puede distinguirse ya de la regla?


			1.2. La perfecta comprensión de un fenómeno es su parodia. En 1546, al final de la Vie très horriﬁque du grand Gargantua, François Rabelais relata cómo Gargantúa, para recompensar al monje con quien había compartido sus poco edificantes empresas, hace construir para él una abadía que será llamada Thelema. Después de haber descripto en detalle la estructura arquitectónica del edificio (en ﬁgure exagone, en telle façon que à chascun angle estoit bastie une grosse tour, Rabelais, p. 41), la disposición de las habitaciones, el modo de vestir de los thelemitas y sus edades, Rabelais explica comment estoient reigléz leur manière de vivre, en una forma que a todas luces es la parodia de una regla monástica. Como en toda parodia, se asiste a una puntual inversión del cursus monástico, escrupulosamente marcado por el ritmo de los horologia y de los oficios, en medio de lo que, al menos a primera vista, parece ser una absoluta falta de reglas: 


			Et parce que ès religions de ce monde, tout est compassé, limité et reiglé par heures, feut decrété que là ne seroit horologe ny quadrant aulcun, mais selon les occasions et opportunitéz seroient toutes les oeuvres dispensées; car (disoit Gargantua) la plus vraye perte du temps qu’il sceust estoit de compter les heures –quel bien en vient-il?– et la plus grande resverie du monde estoit soy gouverner au son d’une cloche, et non au dicté de bon sens et entendement (ibíd., p. 37).


			Toute leur vie estoit employée non par loix ou reigles, mais selon leur vouloir et franc arbitre. Se levoient du lict quand bon leur sembloit, beuvoient, mangeoient, travailloient, dormoient quand le désir leur venoit; nul le esveilloit, nul ne les parforceoit ny à boire ny à manger ny à faire chose aultre quelconque. Ainsi l’avoit estably Gargantua. En leur reigle n’estoit que ceste clause: FAY CE QUE VOULDRAS (ibíd., p. 60).


			Se ha dicho que “Thelema es el antimonasterio” (Febvre, p. 165); sin embargo, mirándolo bien, no se trata de una inversión del orden en desorden y de la regla en anomia: aunque contraída en una sola frase, existe una regla y tiene un autor (ainsi l’avoit estably Gargantua), y el fin que esta se propone es, a pesar de la puntual dimisión de toda obligación y de la incondicional libertad de cada uno, perfectamente homogéneo al de las reglas monásticas: el “cenobio” (koinos bíos, la vida común), la perfección de una vida común en todo y para todo (unianimes in domo cum iocunditate habitare [habitar unánimes con alegría en la casa], según reza una antigua regla):


			Par ceste liberté entrèrent en louable émulation de faire tous ce que à un seul voyoient plaire. Si quelqu’un ou quelcune disoit: “beuvons”, tous beuvoient; si disoit: “jouons”, tous jouoient; si disoit: “Allons à l’esbat ès champs”, tous y alloient (Rabelais, p. 61).


			La formulación abreviada de la regla no es, por lo demás, una invención de Rabelais, sino que se remonta al autor de una de las primeras reglas monásticas, es decir, a Agustín, quien en el comentario a la primera epístola de Juan (PL, 35, 2033), había compendiado el precepto de la vida cristiana en la cláusula genuinamente gargantuesca: dilige et quod vis fac (ama y haz lo que quieras). Esta, además, corresponde puntualmente al modo de vida de aquellos monjes que, siguiendo una tradición inaugurada por Casiano, eran denominados despectivamente “sarabaítas” y cuya única regla era el capricho y el deseo (pro lege eis est desideriorum voluntas). La parodia rabelaisiana, en apariencia bufa, es tan seria que ha podido compararse el episodio de Thelema con la fundación franciscana de una orden de nuevo tipo (Gilson, pp. 265-266): la vida común, identificándose sin resto con la regla, la abole y la cancela.


			1.3. En 1785, en su celda en la prisión de La Bastilla, Donatien Alphonse de Sade escribe en tan sólo veinte días, rellenando con una caligrafía microgramática un rollo de papel de doce metros de largo, la que muchos consideran su obra maestra: Les 120 journées de Sodome. El marco de la narración es conocido: el primero de noviembre de un año no especificado a finales del reinado de Luis XIV, cuatro ricos y poderosos malvados, el duque de Blangis, su hermano el obispo, el presidente de Curval y el banquero Durcet, se encierran con cuarenta y dos víctimas en el castillo de Silling para celebrar allí una orgía sin límites y, sin embargo, perfecta y obsesivamente reglada. También aquí el modelo es de manera inequívoca la regla monástica; pero mientras que en Rabelais el paradigma es evocado en forma directa (Thelema es una abadía) para ser puntualmente negado o invertido (sin relojes, sin división del tiempo, sin comportamientos obligatorios), en Silling, que es un castillo y no una abadía, el tiempo es dividido según una meticulosa ritualidad que recuerda el indefectible ordo del oficio monástico. Inmediatamente después de haberse recluido (más aún, encerrado tras sus muros) en el castillo, los cuatro amigos escriben y promulgan los règlements que deberán gobernar su nueva vida común. No sólo, como en los conventos, cada momento del “cenobio” está prefijado, los ritmos de la vigilia y del sueño, establecidos, las comidas y las “celebraciones” colectivas, rígidamente programadas, sino que incluso la defecación de los muchachos y de las muchachas es objeto de una minuciosa regulación. On se lèvera toujours à dix heures du matin –comienza la regla, parodiando la escansión de las horas canónicas–, à onze heures les amis se rendront dans l’appartement des jeunes ﬁlles [...] de deux à trois heures on servira les deux premières tables [...] en sortant du souper, on passera dans le salon d’assemblée (es la sýnaxis o collecta o conventus fratrum de la terminología monástica) pour la célébration (el mismo término que en las reglas designa los oficios divinos) de ce qu’on appelle les orgies.


			A la lectio de las Sagradas Escrituras (o, como en la Regula magistri, del propio texto de la regla) que en los conventos acompaña las comidas y las ocupaciones cotidianas de los monjes, corresponde aquí la narración ritual que hacen de su vida depravada las cuatro historiennes, Duclos, Champville, Martaine y Desgranges. A la obediencia sin límites y hasta la muerte de los monjes al abad y a los prepósitos (oboedientia praeceptum est regulae usque ad mortem, Regula monachorum, PL, 87, 1115B), corresponde la absoluta docilidad de las víctimas a los deseos de los patrones hasta el suplicio extremo (le moindre rire, ou le moindre manque d’attention ou respect ou de soumission dans les parties de débauche sera une des fautes les plus graves et les plus cruellement punies); en el mismo sentido, las reglas monásticas castigan la risa durante las reuniones: Si vero aliquis depraehensus fuerit in risu [...] iubemus [...] omni ﬂagello humilitatis coherceri (Vogüé 1, I, pp. 202-203).


			También aquí, como en Thelema, el ideal cenobítico es, pues, paródicamente mantenido (más aún, exasperado); pero mientras que en la abadía, la vida, al hacer del placer su propia regla, terminaba por abolirla, en Silling, la ley, al identificarse en cada punto con la vida, no puede sino destruirla. Y mientras que el cenobio monástico es concebido para durar ilimitadamente, aquí, tras sólo cinco meses, los cuatro malvados, que han sacrificado la vida de sus objetos de placer, abandonan a toda prisa el castillo ya semivacío para regresar a París.


			1.4. Que el ideal monástico, nacido como fuga individual y solitaria del mundo, haya dado origen a un modelo de vida comunitaria integral puede resultar sorprendente. No obstante, no bien Pacomio deja resueltamente de lado el modelo anacorético, el término monasterium corresponde en el uso a “cenobio”, y la etimología que remite a la vida solitaria es a tal punto removida que en la Regla del Maestro, la palabra monasterial puede ser propuesta como traducción de “cenobita”, y es glosado como “militans sub regula vel abbate”[el que sirve bajo el dominio de la regla o el abad] (Vogüé 2, I, p. 328). Ya la regla de Basilio alerta contra los peligros y el egoísmo de la vida solitaria, que “contradice abiertamente la ley de la caridad” (machómenon tôi tês agapês nómoi) (Basilio, Regulae fusius tractatae, PG, 31, 930). “Si separamos la vida –añade–, no podremos disfrutar con quien es glorificado, ni compadecer a quien padece, puesto que nos será imposible conocer el estado del prójimo” (ibíd.). En la comunidad de vida (en têi tês zoês koinoníai), en cambio, el don de cada uno se vuelve común a aquellos que viven con él (sympoliteuoménon), y la actividad (enérgeia) del Espíritu Santo en cada uno se comunica a todos los otros (ibíd., 931). Por el contrario, “quien vive solo, aunque eventualmente pueda tener un carisma, lo vuelve inútil por vía de la inoperosidad (dià tês argías) y es como si lo sepultara dentro de sí (katóryxas en heautôi)” (ibíd.). Si, en la Regla de los cuatro Padres, para desaconsejar la soledad se invocan al comienzo “la desolación de la ermita y el terror de los monstruos”, inmediatamente después el cenobio se funda, a través de referencias escriturales, en la leticia y en la unanimidad de la vida común: volumus ergo fratres unianimes in domo cum iocunditate habitare [queremos en consecuencia habitar con alegría en la casa como hermanos unánimes] (Vogüé 1, I, p. 182). La suspensión temporal de la vida común (excommunicatio, ibíd., p. 202) es la pena por excelencia, mientras que la salida del monasterio (ex communione discedere) equivale, en la Regula Macharii, a elegir las tinieblas del infierno (in exteriores ibunt tenebras, ibíd., p. 386). También en Teodoro Estudita, el cenobio es comparado con un paraíso (parádeisos tês koinobiakês zoês) y la salida de este equivale al pecado de Adán. “Hijo mío –reprende a un monje que desea retirarse a la vida solitaria–, ¿de qué modo el archimaligno Satanás te ha expulsado del paraíso de la vida común, al igual que Adán fue seducido por el consejo de la serpiente?” (Ep. 1, PG, 99, 938).


			El tema de la vida común tenía su paradigma en los Hechos, donde la vida de los apóstoles y de quienes “perseveraban en su enseñanza” se describe en términos de “unanimidad” y de comunismo: “Todos los creyentes estaban en el mismo (lugar) y tenían todas las cosas en común... todos los días perseverando unánimemente (homothymadón) en el templo, partían el pan en casa y compartían la comida con alegría y simplicidad de corazón” (Hech, 2, 44-46); “la multitud de los creyentes tenía un solo corazón y una sola alma; nadie llamaba propio a lo que tenía, sino que todo entre ellos era común” (ibíd., 4, 32). Es en referencia a este ideal que Agustín, en su regla, define como primer fin de la vida monástica “el habitar unánimes en la misma casa, con una sola alma y un solo corazón en Dios”(primum propter quod in unum estis congregati, ut unanimes habitetis in domo et sit vobis anima una et cor unum in Deo) (Agustín, Regula ad servos dei, PL, 32, 1377). Y Jerónimo, quien en el año 404 traduce de una versión griega la regla de Pacomio, en una epístola se refiere expresamente al término copto que, en el original, definía a aquellos que viven en comunidad: coenobitae, quod illi “sauses” gentili lingua vocant, nos “in commune viventes” possumus appellare [cenobitas, a los que ellos llaman “sauses” en lengua gentil, nosotros podemos denominarlos “convivientes”] (Ep. 22, 14, PL, 22, 419).


			Al menos hasta la renovación monástica del siglo XI, que ve reavivarse con Romualdo y Pedro Damián la “tensión entre cenobio y ermita” (Calati, p. 530), el primado de la vida comunitaria sobre la eremítica es una tendencia constante, que culmina con la decisión del Concilio de Toledo (año 646), según la cual, con una evidente inversión del proceso histórico que había conducido desde la anacoresis al convento, nadie puede ser admitido en la vida eremítica si antes no ha pasado por la vida cenobial. El proyecto cenobítico es definido al pie de la letra por el koinòs bíos, por la vida común de la cual proviene su nombre, y sin esta no puede comprenderse en modo alguno.


			אּ La idea de una “vida común” parece tener un obvio significado político. En la Política, Aristóteles, quien define la ciudad como una “comunidad perfecta” (koinonía téleios) (1252b 29) y se sirve del término syzên, “vivir juntos”, para definir la naturaleza política de los hombres (“ellos desean vivir juntos”, 1278b 22), jamás habla, sin embargo, de un koinòs bíos. La pólis nace, ciertamente, en vista del vivir (toû zên héneka, 1252b 30), pero su razón de ser es el “vivir bien” (tò eû zên) (ibíd.). En la introducción a las Instituciones cenobíticas, Casiano menciona como objetivo de su libro, junto a la “enmendación de las costumbres”, también la exposición de la “vida perfecta” (Casiano 1, p. 30). El monasterio, como la pólis, es una comunidad que se propone realizar la “perfección de la vida cenobial” (perfectionem [...] coenobialis vitae) (ibíd., p. 182). En las Conlationes, Casiano distingue, por lo tanto, el monasterio del cenobio, pues el monasterio “es sólo el nombre de un lugar, es decir, el habitáculo de los monjes, mientras que el cenobio significa además la calidad y la disciplina de la profesión misma. Monasterio también puede significar la habitación de un solo monje; cenobio sólo designa la comunión unida de muchos que viven juntos” (plurimorum cohabitantium [...] unita communio) (Casiano 2, p. 22). El cenobio no sólo denomina un lugar, sino sobre todo una forma de vida.


			1.5. Es a partir de esta tensión entre privado y común, entre ermita y cenobio, que parece haber sido elaborada la curiosa articulación tripartita o cuatripartita de los genera monachorum que se encuentra en Jerónimo (Ep. 22); en Casiano (Conlationes, 18, 4-8); en la larga digresión al comienzo de la Regla del Maestro; en Benito y, de diversas formas, en Isidoro, Juan Clímaco, Pedro Damián y Abelardo, hasta en los textos de los canonistas. El sentido de esta articulación –que después de haber distinguido a los cenobitas, in commune viventes, de los anacoretas, qui soli habitant per desertum, les opone, como género “detestable e inmundo”, a los sarabaítas (y, en la variante cuatripartita, que se vuelve canónica a partir de la Regla del Maestro y de la regla benedictina, a los giróvagos)– se esclarece, sin embargo, sólo si se comprende que lo que está en cuestión no es tanto la oposición entre soledad y vida común, como la oposición, por así decirlo “política”, entre orden y desorden, entre gobierno y anarquía, entre estabilidad y nomadismo. Ya en Jerónimo y en Casiano, el “tercer género” (calificado de teterrimum, deterrimum ac inﬁdele) se define a través del hecho de que ellos “viven juntos de a dos o de a tres, a su propio arbitrio y mando (suo arbitratu ac ditione)” y “no soportan ser gobernados por el cuidado y el poder del abad (abbatis cura atque imperio gubernari)”. “Para ellos –asevera la Regla del Maestro–, el arbitrio de los deseos tiene lugar de ley” (pro lege eis est desideriorum voluntas, Vogüé 2, I, p. 330); viven “sin haber sido puestos a prueba por regla alguna” (nulla regula adprobati, Pricoco, p. 134).


			En este “lugar común de la homilética monástica” (Penco, p. 506) que es la cuatripartición de los genera monachorum, de lo que se trata es de oponer una comunidad bien gobernada a la anomia, un paradigma político positivo a uno negativo. En tal sentido, la clasificación de ninguna manera carece de lógica, como ha sido sugerido (Capelle, p. 309), sino que más bien, como es evidente en la variante de Isidoro, en la cual los géneros son seis, cada grupo tiene su doble o su sombra negativa, de modo que estos se disponen puntualmente según una oposición binaria (tria optima, reliqua vero teterrima [tres <son> excelentes, los restantes verdaderamente repugnantísimos], Isidoro, De ecclesiasticis officiis, 2, 16, PL, 83, 794-799). En una ilustración de la Regla de Benito conservada en la biblioteca comunal de Mantua, el miniaturista opone icásticamente ambos paradigmas: a los cenobitas, ejemplificados por cuatro monjes que rezan juntos con devoción, y a los anacoretas, representados por un austero monje solitario, les corresponden respectivamente las imágenes más pobres de los sarabaítas, que caminan en direcciones opuestas dándose la espalda unos a otros, y de los giróvagos, que engullen sin parar comidas y bebidas. Una vez dejada a un lado la excepción anacorética, el problema del monaquismo será cada vez más el de constituirse y afirmarse como una comunidad ordenada y bien gobernada.


			1.6. La convivencia es el fundamento necesario del monaquismo. Sin embargo, en las reglas más antiguas, el término habitatio parece indicar no tanto un simple hecho, sino más bien una virtud y una condición espiritual. “Las virtudes que distinguen a los hermanos, es decir, la habitación y la obediencia”, reza un pasaje de la Regla de los cuatro Padres (Pricoco, p. 10). En
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