

Denn nicht Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde, wie es in der Bibel steht, sondern der Mensch schuf, wie ich im »Wesen des Christentums« zeigte, Gott nach seinem Bilde.

Ludwig Feuerbach (1804-1872)

deutscher Philosoph des Materialismus




Für diejenigen, die an Gott glauben, werden die

meisten großen Fragen beantwortet. Aber für

diejenigen von uns, die die Gottesformel nicht ohne

Weiteres akzeptieren können, bleiben die großen

Antworten nicht in Stein gemeißelt. Wir stellen uns

auf neue Bedingungen und Entdeckungen ein. Wir

sind geschmeidig. Liebe muss kein Gebot oder Glaube

ein Diktum sein. Ich bin mein eigener Gott. Wir sind

hier, um die Lehren der Kirche, des Staates und

unseres Bildungssystems zu verlernen. Wir sind hier,

um Bier zu trinken. Wir sind hier, um den Krieg zu

töten. Wir sind hier, um über die Widrigkeiten zu

lachen und unser Leben so gut zu leben, dass der Tod

zittern wird, uns mitzunehmen.“ — Charles Bukowski 

https://beruhmte-zitate.de/zitate/1979920-charles-bukowski-fur-diejenigen-die

an-gott-glauben-werden-die-me/ aufruf/ 06-24




Um was geht es in diesem Buch?

Wie Sie ja schon am Titel erkennen können, um Gott.

Allerdings verweise ich jetzt schon darauf, dass diese These prinzipiell nicht bewiesen werden kann.

Ein Widerspruch? Nein. Die eigentümlichen sogenannten Gottesbeweise der Kirche sind ebenso alles andere, aber eben auch kein Beweis. Natürlich nicht.Da wage ich mich nun in einen Bereich, in dem schon hochgelehrte Theologen, vermeintlich weise Philosophen und unzählige selbsternannte Philanthropen ihren sakralen Beitrag geleistet haben; und ich wage es als theologisch völlig ungebildeter Laienbruder, um es mit Kirchenjargon zu umschreiben, in diesen erlauchten Wald des angeblichen Wissens einzudringen und solch eine These zu postulieren.

Ja, das erlaube ich mir. Aus meiner tiefsten und innersten Überzeugung heraus, dass nie ein Gott existiert hat!Mit Hilfe der Paläo-Seti-Hypothese. der sogenannten Astronautengöttertheorie werde ich beweisen dass der Nonsens, der von den kirchlichen Kanzeln dem dümmlich gläubigen Sprengel erzählt wird, barer Unsinn ist.

Auch sein vielgepriesener Sohnemann Jesus von Nazareth kommt nicht gut davon. Sozusagen. Dieses Buch enthält aus gutem Grund keine Kapitel, allerdings gibt es Wiederholungen einzelner Absätze. Warum? Finden Sie es heraus. Denn es soll ein Lesebuch sein und kein gestrenges bibliophiles Geschreibsel. Als dann: Gehen wir zu Gott.
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Die Bibel

Visionäre Literatur oder hat sie doch recht?

Ut ea, quae fidei firmitate jam tenes, eliam rationes luce conspicias“ (Damit du das, was du im Glauben bereits festhältst, auch im Lichte der Vernunft erschauen mögest). St.Aug.Ep.120 ad Consent

Die Bibel oder Heilige Schrift ist das bisher erfolgreichste Buch aller Zeiten. Ein wahrer Bestseller unter den Büchern.

Sie wurde in alle Sprachen dieser Erde übersetzt und seit 1815 weit über 2 Milliarden mal gedruckt. Mit 66 einzelnen Büchern, über 1000 Seiten und 1189 Kapiteln ist die Bibel das Basisfundament der gesamten Christlichen Kirchen und gilt als das persönlich mitgeteilte Wort Gottes.

Allerdings denken das nicht alle Christen. Die katholische Kirche erklärt in der Verlautbarung Dei Verbum (Wort Gottes) vom 2. Vatikanischen Konzil der Jahre 1961-1965, dass die Urheber vom sich nach ihrer Entstehung also etwa über ein Jahrtausend und göttlichen Geist inspiriert seien, jedoch auch subjektive Einlässe ihren Weg in die Bibel fanden. Mit den ältesten Offenbarungsurkunden enthält die Bibel das Glaubensgut des Christentums. Die Gesamtheit der Sammlung der Schriften der Bibel werden somit als Urkunden der von Gott gemachten Offenbarung verstanden. Als Grundlage des christlichen Glaubens gelten die Bücher der hebräischen und griechischen Bibel, das Alte und das Neue Testament. Nach momentaner Ansicht wurden die ältesten Schriften der Bibel etwa 1000-800 vor Christi Geburt verfasst.

Diese alten Schriften wurden überwiegend in hebräischer, teilweise aber auch in aramäischer Schrift verfasst. Später dann, ab etwa 70. nach Christus wurden die Schriften hauptsächlich in griechisch geschrieben, da diese Sprache sich zur damaligen Weltsprache entwickelte.

Zum jetzigen Zeitpunkt gelten ca. 40 Autoren als authentische Verfasser der Bibel.

Als Bezeichnung und Namensgeber der Bibel gilt die libanesische Hafenstadt Jbail oder auch Dschubail; von den Griechen als Byblos bezeichnet, ein damaliger Handelsschwerpunkt für Papyrus, der zur Produktion von Papyrusrollen verwendet wurde. Das griechische Wort biblios bedeutet „Papyruspflanze“ oder auch Buch, dass aber eher als biblion bezeichnet wird. Vom Plural biblia wurde dann die Bezeichnung Bibel abgeleitet.

Die alttestamentlichen Schriften verteilen sind des öfteren aktualisiert worden.

Im Mittelpunkt des Alten Testaments (Testamenthebräisch berith=Bund) steht der Alte Bund zwischen dem Gott Israels und seinem Volk.

Gegliedert ist das Alte Testament (Abk.A.T.) in die Geschichtsbücher (Pentateuch) des Mose und frühere Propheten, die prophetischen Schriften (Jesaja, Jeremia, Hesekiel und „kleine“ Propheten), und die Schriften mit u.a. Psalmen. Das Neue Testament (Abk. N.T.) handelt vom Neuen Bund durch die Person Jesus von Nazareth (Evangelium nach Markus, Lukas, Johannes und Matthäus), den urchristlichen Gemeinden ( Apostelgeschichte nach Lukas, Briefe der Apostel und Paulus) und schließt mit der Apokalypse (Offenbarung) des Johannes ab.

Im Gegensatz zu den Texten des A.T. Mit vielen Bearbeitungen wurden die Schriften des N.T. zwischen 50-120 n. Chr.erstellt.

Der sogenannte Kanon der Bibel, die Richtschnur oder der Leitfaden bezogen auf die einzelnen Bücher, wurde im 4.Jhrdt.festgelegt.

Eine frühe griechische Übersetzung des A.T.ist die im 3.Jhrdt.v.Chr. entstandene Septuaginta. Vom lateinischen „die siebzig“ ist die Septuaginta die älteste griechische Übersetzung des Alten Testaments. Sie stammt aus Alexandria und soll von 70 jüdischen Schriftgelehrten hergestellt worden sein.

Bekannte Übersetzungen der Bibel aus dem 4. Jhrdt.sind die lateinische Vulgata (die allgemein Verbreitete) des Kirchenvaters Hieronymus (347-420) und die gotische Bibel des Missionars und Bischofs Wulfila oder auch Ulfilas (311-383).

Die erste deutsche Bibel wurde mit Erfindung des Buchdruckes durch Johannes Gensfleisch, besser bekannt unter Johannes Gutenberg, gedruckt.

Der Reformator, Begründer des deutschen Protestantismus, Theologe und Philosoph Dr. Martin Luther (1483-1546) übersetzte die Bibel aus dem hebräischen bzw. griechischen Urtext, die heute in mehrfach revidierter Form vorliegt. Die von Luther verwendete Originalbibel ist auch als Textus Receptus bekannt. Die Abschlußbearbeitung der Lutherbibel erfolgte für das Alte Testament im Jahr 1964, und für das Neue Testament im Jahr 1984.

Zu erwähnen wären noch die sogenannten Apokryphen, die nicht in den Kanon der Bibel aufgenommenen Bücher, zu denen ich später noch genauer kommen werde. Wie auch bereits an anderer Stelle, so muß ich auch hier wieder etwas ausholen und im speziellen Fall der Bibel einige Zeilen zur sog. Bibelauslegung anführen.

Praktisch also ein kleiner (Bibel)wissenschaftstheoreischer Exkurs. Leider muß dies sein, damit ich mir und dem Leser die verbalen Attacken kritischer

Antagonisten wenigstens zum Teil erspare, man hätte wieder nicht hinreichend recherchiert.

Die Bibelexegese, also die Auslegung und Erklärung eines biblischen Textes spielt im Christentum als auch in der christlichen Theologie eine bedeutsame und zentrale Rolle. Ich weise aber auch hier schon wieder daraufhin, dass die vielfältigen exegetischen Methoden natürlich nicht das non plus ultra sind, sondern letztlich auch nur hypothetischen und theoretischen Charakter besitzen.

Ein weiterer Begriff, der eng mit der Bibelexegese korreliert, ist die Hermeneutik benannt nach dem griechischen Götterboten und Gott des Handels, Hermes, ein Sohn des Zeus und der Nymphe Maja, befasst sich die Hermeneutik (gr. Hermeneuein „erklären, deuten) als Methode der Geisteswissenschaften mit der Auslegung von Reden oder Schriften.

Die biblische Hermeneutik nun umfasst die Ziele und Beweggründe für eine Bibelexegese. Historisch gesehen reicht die Hermeneutik als Lehre vom Interpretieren und Auslegen heiliger oder auch klassischer texte bis in die Spätantike zurück.

Griechische Philologen benutzten schon damals Hilfsmittel zur Auslegung und Interpretation beispielsweise für die großen Werke des Homer oder Hesiod. Diese assistiven Mittel waren vor allem Kommentare, Wörterbücher oder auch Stilistiken.

Dann kam es auch in der jüdischen und christlichen Theologie zu der Überzeugung, die heiligen Texte durch Kommentare in ihrer Auslegung zu festigen.

Nun gibt es zahlreiche Methoden der biblischen Exegese, die ich hier nur ansatzweise wiedergeben kann und möchte, da ihre Vielfalt außerodentlich ist und letztendlich, ich muss es leider wiederholen, von Menschen gemacht ist, und somit absolut fehlbar ist.

Eine Auslegungsmethode ist die sogenannte fundamentalkritische, die Aussagen der Bibel als gegeben und wahr ansieht. Alle schriftlichen Aussagen der Bibel werden hier als real angesehen und differenzierende Gewichtungen prinzipiell abgelehnt.

Die historisch-kritische Methode der Exegese, vorrangig der universitären Theologie, versucht nunmehr den biblischen Text in seinem historischen Zusammenhang zu sehen und zu deuten. So sollten nach dieser Methode z.B. Einzelverse nicht aus dem Zusammenhang zitiert werden, um den Verfasser nicht misszuverstehen.

Gut. Nehmen wir das 1.Buch Mose, Genesis. Im Kapitel 1, Vers 1 steht zu lesen

„Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde...“

Gott schuf zu Beginn der Zeit also Himmel und Erde, wenn wir mit Himmel nicht nur das sichtbare Firmament, sondern auch das gesamte Universum gleichsetzen.

Was läßt sich nun aus diesem einen kurzen Satz alles lesen? Am Anfang, als alles begann, wann auch immer.

Gott schuf die Erde.

Ohne Kenntnis des weiteren Verses kann ich mir denken, dass „Am Anfang“ von Etwas noch nichts vollendet oder strukturiert ist. Natürlich nicht. (Common sense und Evidenz gehen eine Synbiose ein.) Alles andere muß dann, so wir von einem persönlichen Schöpfergott ausgehen, noch „organisiert“ und „realisiert“ werden. Was dann folgt wissen wir alle. Die Dinge nehmen ihren Lauf, bzw. werden „gemacht“.

Anhand dieser von mir angeführten „primitiv-Analyse“ des ersten Verses der Bibel sieht man, wie viele Bemerkungen gemacht werden können. Es ist natürlich, und mir selbstverständlich bewußt, keine „ klassische Exegese“. Aber aus meiner Sicht heraus eine Art Vorläufer, ein Paradigma, eine Art hypothetische Annahme zu einer Hypothese: noch nichts konkretes, dennoch etwas substantielles, wenn auch mit einer Spur Abstraktheit .Man verzeihe mir diese Formulierung, aber das war zum Zeitpunkt der Niederschrift der zugrundeliegende Gedanke.

Weitere Exegesen reichen von grammatischhistorischen zu literaturwissenschaftlich orientierten Methoden bis hin zu Intertextuellen Exegesen, Befreiungstheologischen und Tiefenpsychologischen Ansätzen.

Allen gemeinsam und von jedermann nachprüfbar ist, dass allesamt nur paradigmatische Beweiskraft besitzen. Wiederum: Alles ist möglich aber letztendlich nur eine Frage der Ansicht, der Meinung. Sonst nichts.

Warum ich an dieser Stelle nicht einfach aufhöre mit dem schreiben, wenn sich doch alles auf die einfache Formel reduzieren läßt, dass Alles und Nichts möglich sei? Nun, dafür gibt es zu viele offene Fragen und zu viele weiße Flecken auf der (praehistorischen) Landkarte des menschlichen Werdeganges, als das man es mit einer solch lapidaren Argumentation abtun könne. Somit möchte ich nun die „paläo-setische“ Bibelexegese darlegen; basierend auf der Erkenntnis und frei zitiert nach dem griechischen Philosophen Sokrates (470-399 v.Chr.) das

„Ich weiß, das man nichts genaues weiß“

Gehen wir nun in medias res. Ohne Umschweife und Zögerlichkeiten werde ich verschiedenste Passagen der Bibel zitieren.Nicht streng alphabetisch, chronologisch oder sonst einem Ordnungskriterium unterzogen, bewegen wir uns durch die verschiedensten Aussagen und Zeiten dieses gewaltigen und wunderbaren Buches, das eben nicht nur paläo-setisch zu deuten ist, sondern selbstverständlich und das sei explizit erwähnt, seinen religiös-philosophischen und theologischen Anspruch behalten wird. Doch viele Stellen und Berichte der Bibel deuten auf Umstände hin, die zu dem bekannten Schluß führen, das eine zumindest in technischer Hinsicht hochentwickelte Zivilisation (oder Fraktion einer solchen) mit den Urvätern der Bibel in regem Kontakt standen.

Hier ein kurzer Hinweis in eigener Sache. Ich werde es dem Leser nicht ersparen können, zu den angeführten Beispielen auch entsprechende allgemeine Informationen wie historischer, geographischer oder auch kultureller Art zu geben, um gewissen Ansprüchen zu genügen.

Beginnen wir mit dem Schöpfer der Jahwereligion, Mose.

Eine durchaus, und das nicht im negativen Sinne zu verstehen, schillernde Persönlichkeit. Wenn sie denn existiert hat. Das ist bis zum heutigen Tage nämlich immer noch nicht erwiesen. Wissenschaftlich jedenfalls nicht. Aber was sagt das schon aus?

Unzählige Bibelstellen sprechen von Mose, und selbst Jesus von Nazareth spricht von Ihm, nachzulesen im Evangelium nach Lukas, Kapitel 5 Verse 14-15.

Doch hier kann sich die Wissenschaft wieder einmal nicht einigen und verfängt sich immer mehr in wilden Vermutungen und Theorien.

Hat Mose nun gelebt oder nicht? Wann hat Er gelebt? Gehen die im A.T. Nach Mose benannten Bücher des Pentateuch nicht auf seine Urheberschaft zurück? Oder doch? Waren es eher, wie heute vermutet wird, jüdische Priester die ca. 800 Jahre nach Mose die Bücher geschrieben haben? Was bedeutet der Name Mose? Leitet er sich vom hebräischen „Moscheh“ ab, als „der vom Herr gegebene“?

Im ägyptischen lautet die Übersetzung „mos“ und bedeutet „Sohn“.

Oder nehmen wir lieber das koptische „mo“, das „Wasser“ bedeutet, mit der endung „usseh“, das „retten“ heißt? Vielleicht sollten wir die aktuellste Version der Namensdeutung nehmen, nach der das altägyptische Wort „mesi“ oder „mes“ soviel wie „gebären“ bedeutet?

Nichts, aber auch gar nichts ist schlüssig, erklärend oder erhellend.

Wüste Spekulationen und Vermutungen ohne einen Deut Gewicht. Und das von offizieller wissenschaftlicher Seite. Von theologischer im speziellen und archäologischer im Allgemeinen. So kursiert in der Ägyptologie, der Wissenschaft von der ägyptischen Sprache und Kultur, die Hypothese, Mose könne gar ein Sohn des Pharao Merenptah gewesen sein, des dritten Sohnes von Ramses II, gelebt im 13.Jhrdt.

Demzufolge und generell brauchen wir uns um eventuelle Übersetzungsfehler in der Bibel eigentlich keine Gedanken machen. Es zählt das gesamte, dass Gesamtwerk; individuelle Fehler mögen geschehen sein, sicher. Aber daraus den Schluß zu ziehen, dass alles andere nun auch nicht stimmig ist, entbehrt jeglicher logischer Grundlage.

Wenn heute Heerscharen von Wissenschaftler nicht in der Lage sind, einen einzigen Namen richtig zu deuten, wie soll man dann Vertrauen und Glauben in alle weiteren Ausführungen und Auslegungen zur Bibel haben?

Nehmen wir bei der Übersetzung des Namen Mose doch einfach mal die Bibel beim Wort und zur Hand , lassen die bisher gemachten etymologischen Erkenntnisse mit einfließen und schon wissen wir, was der Name Mose bedeutet.




1. Buch Mose, Kapitel 2,

Vers 10

„... und als das Kind groß war, brachte sie es

der Tochter des Pharao, und es ward ihr Sohn,

und sie nannte ihn Mose; denn sie sprach: Ich

habe ihn aus dem Wasser gezogen“.

Die Ausführung ist relativ kongruent mit bisher gemachten Ausführungen wissenschaftlicher Genese, entspricht der fundamentalistischen Bibelexegese und man braucht entgegen aller wissenschaftlichen Empfehlung doch nicht vor,-und nachgenannte Verse um sauber zu recherchieren bzw. auszulegen.

Von Mose leitet sich der veraltete Begriff „Mosaismus“ ab; als Bezeichnung für die jüdische Religion. Warum aber ist der Begriff veraltet und obsolet? Vielleicht das doch mehr Indizien auf eine reale Person Mose hindeuten als für seine Nichtexistenz?

Warum die Bibel nicht wörtlich nehmen, wie es der

Apostel Paulus in seinem zweiten Brief an Timotheus

empfiehlt? NT Kapitel 3 , Vers 16-17.

Doch dazu gehört Mut und vor allem eine nicht durch Doktrinen verzerrte Sichtweise.

Die deutsche Schriftstellerin Fanny Lewald

(1811-1889) gibt die passende Antwort.

„ Die Wahrheit ist oft zu einfach,

um Glauben zu finden“.

Nach der Überlieferung des A.T. war Mose der Sohn von Amram und Jochebed aus dem Stamme Levi und wurde in Ägypten geboren, als das jüdische Volk in Gefangenschaft gehalten wurde.

Aufgrund einer immensen Zunahme von Geburten und der damit verbundenen Gefahr der Überbevölkerung gebot der damalige Pharao Ramses II , alle jüdischen Erstgeborenen zu töten.

Die Eltern von Mose legten nun ihr Kind in ein speziell angefertigtes Binsenkästchen, setzten es auf dem Nil aus und überließen das Kind seinem vermeintlichen Schicksal.

Doch die Tochter des Pharao, bzw. eine Bedienstete, errettete das Kind aus den Nilfluten und nahm sich seiner an. Als Mose ein erwachsener Mann war, tötete Er einen ägyptischen Aufseher, weil dieser einen Frondienst leistenden Juden misshandelte. Mose floh daraufhin nach Midian ans Rote Meer und heiratete dort Zippora, die Tochter des Priesters Requel.

Das Volk Israel, ein Wandervolk wie auch andere semitische Stämme, geriet auf seinen Nomadenzügen in ägyptische Gefangenschaft.

Erst Mose gelang es, die Israeliten aus ihrer misslichen Situation zu befreien und fortzuführen.

Am Berg Sinai (Horeb) offenbarte Mose dann den einen Gott mit Namen Jahwe, lehrte also den Monotheismus (Ein-Gott-Religion).

Der Name des Gottes Jahwe wird auch in der Konsonantenform dargestellt, als JHWH. Doch dazu später.

Nach wie vor bleibt es immer noch eine strittige Frage, ob die sogenannte Amphiktyonie und der von Mose verkündete Monotheismus ein und dasselbe waren. Momentan geht die wissenschaftliche Forschung davon aus, dass die Ein-Gott-Religion erst ab dem 6. Jhrdt. v.Chr. Ihren lauf nahm, und das davor Jahwe als Stammesgott von verschiedenen Stämmen verehrt wurde (Amphiktyonie oder Monolatrie), also eine Art Schutzgott war

Wann dieser Jahwe nun letztendlich und definitiv zum ersten mal in Erscheinung trat, kann ich mit dem leicht abgewandelten agnostischen Bekenntnis des deutschen Physiologen Emil Du Bois Reymond beantworten:

“Wir wissen es nicht und werden es auch so schnell

nicht wissen“.


JHWH-Jahwe

Stammesgott oder mythische Verklärung einer realen Begebenheit?

Etwa 7OOO mal kommt der Name Gottes in der biblischen Urschrift vor und es gibt 35 verschiedene Bezeichnungen für Gott.

Aber auch zur „Jahweforschung“ sei gesagt, dass man natürlich nichts genaues weiß, dies aber der paläosetischen Hypothese sehr zuträglich ist, da bestimmte Definitionen und Auslegungen einer „praeastronautischen Ausformulierung“ nahe kommen.

Jahwe oder auch Jehowa, der Name Gottes wird in der Bibel nur mit den vier hebräischen Konsonanten JHVH oder YHWH genannt, auch als Tetragrammaton bezeichnet. Vokale, also Selbstlaute, wurden in den hebräischen Schriften nicht aufgeführt, da der Name Gottes für die Israeliten unaussprechlich war und nicht ausgesprochen werden durfte und darf. Der hebräische Eigenname JHWH, Jahwe gesprochen, wird in der hebräischen Bibel, dem Tanach, als Befreier und Bundespartner des auserwählten Volkes Israel gesehen.

Ob er nun ein Naturgott, ein Gewitter,-oder Vulkangott, oder schon zu Zeiten des Stammvaters Abraham ein Stammesgott war, ist letztendlich nicht so ausschlaggebend. Das er aber irgendwann zum realen und sichtbaren, vor allem aber sehr tatkräftigen Protagonisten und Protektor des Volkes Israel wurde, allerdings schon.

Lange Zeit war der Name Jahwe aus den Übersetzungen der Bibel verschwunden, bis er dann im Laufe der Zeit wiedereingeführt wurde.

JHWH bedeutet nicht Gott sondern ist ein Eigenname.

So spricht Jahwe zu Mose in der Originalübersetung:

„Ich bin Jahwe, dein Elohim“.

Mit Elohim werden in der Bibel Engel bezeichnet.

Grammatisch kann man das singulare ha Eloah oder die Pluralform ha Elohim lesen.

So kann man übersetzen „Die Götter“ oder „Gott“.

Ha Elohim wird auch übersetzt mit „Götter“ oder auch „einzelnen Gottwesen“.

Von theologischer Seite wird auch heute noch die Theorie des Herrschaftsplural oder auch Majestätsplural vertreten, besser gesagt aufrechterhalten.

Wie wir später sehen und lesen werden ist selbst in unserer deutschen Übersetzung der Bibel die Pluralform belassen worden. Nicht nur, weil es so übersetzt wurde, sondern weil es so war.

Der Name Jahwe kann auch nicht genau definiert werden. Ob er nun mit „sein“, „werden“ oder allmächtiger Herr“ übersetzt wird, ist von mäßiger Bedeutung.

Der katholische Theologe und Judaist Ferdinand Dexinger (1937-2003) schreibt dazu in seinen „Wiener Beiträge zur Theologie“ das

„... die Wendung Söhne Gottes oder Söhne der Götter

durch die neue Deutung der kanaanitischen...Gedichte

… erhellt wurden.

Dort begegnet sie in dem klaren sinn „Götter“, was mit

dem hebräischen Sprachgebrauch in ähnlichen Fällen

genau übereinstimmt...

Es ist zum Teil sehr erschreckend, wie bei aller Forschung , Auslegung und Deutung dennoch nichts anderes herauskommt als das, was in diesem Fall immer schon in der Bibel nachzulesen ist. Das, was immer schon überliefert und mitgeteilt wurde.

Die Bibel macht uns doch darauf aufmerksam.

Wo Gott Jahwe als Einzelperson auftritt, wird ein Singular verwendet; bei vielen anderen Gelegenheiten, bei denen Jahwe nicht auftritt, wird der Plural genommen.

Der deutsche Schriftsteller August von Kotzebue (1761-1819) bemerkt in „ Lohn der Wahrheit“

„

Wahrheit ist eine widerliche Arznei; man bleibt

lieber krank, ehe man sich entschließt, sie einzu

nehmen“.

Mehr habe ich dazu auch nicht anzumerken.

Doch nun zu den alten Texten.

Vom Garten Eden bis zum „pathologischen“ Propheten Hesekiel können wir das Erscheinen und Auftreten des für das Volk Israel zuständigen Elohim (Eloah) Jahwe verfolgen.




1. Buch Mose, Kapitel 1, Vers 26

„ Und Gott sprach: Lasset uns Menschen machen, ein

Bild

das uns gleich sei, die da herrschen über die Fische im

Meer

und die Vögel unter dem Himmel.Und über das Vieh

und

über die ganze Erde und über alles Gewürm das auf

Erde

kriecht...“

Wie schon zuvor erwähnt wird in dieser eher „allgemeinen“ Situation wieder der Plural verwendet. Immer dann wenn Jahwe als Einzelakteur auftritt wird der Singular verwendet; bei den anderen Gegebenheiten tritt er mit seinen „Helfern“ in Erscheinung. Es ist kein Majestätsplural gemeint, den der Chronist verwendet.

Im übrigen, was ganz simpel erscheint und dennoch eine große Tragweite besitzt, ist die Tatsache, das zu biblischen Zeiten der Majestätsplural als Ehrbezeichnung kaum en vogue war. Dies ist eher eine Umschreibung für Regenten und Monarchen beispielsweise im 17.Jhrdt.

Ein Qquerverweis zur heiligen Schrift der Maya, dem Popol Vuh, sei erlaubt.

Auch hier wird im Plural ganz dezidiert von vielen Göttern gesprochen. Doch auch dazu später mehr.

Im 2. Kapitel des 1. Buch Mose wird das Paradies geschaffen, der Garten Eden angelegt. Aber selbst hier hatte Gott Jahwe kein großes Vertrauen in seine Omnipotenz und legte sicherheitshalber einen Flusslauf zur Bewässerung an, aus dem im weiteren Verlauf u.a. die bekannten Flüsse Euphrat und Tigris entspringen, die dann zusammen im Schatt el Arab in den Persischen Golf münden. Zwei interessante Objekte innerhalb dieses Gartens waren der sogenannte Baum des Lebens und der gleichgestellte Baum der Erkenntnis . Adam und Eva (übersetzt Mann und Frau), die Probanden im paradisischen Eden, essen bekannterweise vom Baum der Erkenntnis. Was immer die beiden auch gegessen haben mögen oder zu sich genommen haben ( was der Situation wohl gerechter wird), muß enorme Auswirkungen auf ihr Bewußtsein und zu Jahwes Freundschaft gehabt haben. Denn kaum konnten sie nach dem „Verzehr“ Gut und Böse unterscheiden, flogen sie auch schon hochkant aus dem Paradies, wie bekannt.

Und der Baum des Lebens? In vielen anderen Mythologien werden ähnliche Objekte beschrieben. Werden hier tatsächlich Bäime beschrieben oder doch eher Fakten technischer Natur?

Entgegen der Gepflogenheit die Bibel wörtlich zu nehmen, denke ich, das hier ein „assoziativ-Vokabular“ im Sinne des common sense verwendet wurde, um das damals unbeschreibbare darstellen zu können

Doch anstatt hier eine konkrete Deutung vornehmen zu wollen, überlasse ich dem Leser und seiner Phantasie eine etwaige Erklärung.

Der österreichische Philosoph und Wissenschaftstheoretiker Paul Karl Feyerabend (1924-1994) macht hierzu Mut. Der Professor für Philosophie, der unter anderem an den Universitäten von Berkeley (USA) und der Eidgenössischen Technischen Hochschule in Zürich dozierte und lehrte, wurde berühmt durch seine unorthodoxe und unkonventionelle Sicht der wissenschaftlichen Methoden und seinem wissenschaftstheoretischen Anarchismus. So schreibt Feyerabend in Wider dem Methodenzwang von 1975:

„Eine Untersuchung historischer Episoden und eine

abstrakte Analyse

des Verhältnisses von Denken und Handels zeigt: Der

einzige allgemeine

Grundsatz , der den Fortschritt nicht behindert lautet:

Anything goes.“

„ Der Slogan „anything goes“ ( alles ist möglich)

erhält (…) einen ganz

bestimmten und sehr konkreten Sinn: eine

Forschungsrichtung, die den

fundamentalsten Prinzipien des Denkens einer

bestimmten Zeit wider

spricht und die also irrational ist, kann im

Forschenden eine neue Idee

der Vernunft aufleuchten lassen und so am Ende höchst

vernünftig

erscheinen(...).

Feyerabend postulierte, das es keine allgemeingültigen wissenschaftlichen Methodiken geben könne. Wissenschaft müsse vielmehr nach allen Seiten offen sein und sich rasch wechselnden Ansichten und Meinungen anpassen. Letztendlich ist Feyerabend ein Vertreter des philosophischen Relativismus, nachdem keine Theorie eben richtig oder falsch ist.

In Die Wissenschaften in einer freien Gesellschaft von 1978 schreibt der kluge und weitsichtige Gelehrte:

„... verbirgt den Spielraum, es verbirgt das Element der

Freiheit, das die

Wissenschaft enthalten könnte durch Vorspiegelung

„rationaler“ und

objektiver“ Kriterien, und es schützt so die Bonzen der

Wissenschaft

vor dem Urteil des gemeinen Volkes.“

Hierzu und abschließend zu diesem kleine Exkurs passt ein Ausspruch des spanischen Philosophen und Schriftsteller

Miguel de Unamuno y fugo.

„Wissenschaft ist ein Friedhof toter Ideen“

Schließlich noch einmal zurück zu den merkwürdigen Bäumen des Lebens und der Erkenntnis. Die Bibel gibt „evidenterweise“ schon eine Antwort darauf, was es mit den beiden Objekten auf sich hat.

Im Kapitel 3, Vers 22 des 1.Buch Mose lesen wir:

„ Und Gott der Herr sprach.:

Sieh, Adam ist geworden wie unsereiner, und weiß

was gut und böse ist.“

Natürlich wird der Bibelexeget nun darlegen, dass der Herr wie immer den (längst widerlegten) Majestätsplural verwendet. Wie immer dann auch die weitere Ausführung zu diesem Vers aussehen mag; wie aber kann man ernsthafterweise ohne das die ganze Exegese ins groteske abgleitet (wie so viele andere Versuche) einem „common sense-Leser“ klarmachen, wie ein omnipotenter, allesumfassender-und wissender Weltengeist, ein alle Strukturen durchdringendes und schaffendes Etwas, ein Erzeuger der Zeit und des Raumes, ein Verursacher von Materie und Antimaterie, ein Tektoniker von Uni-und Multiversen, von schwarzen Löchern und weißen Zwergen, tatsächlich unumwunden zugibt, dass Er selber von den „Bäumen“ etwas konsumieren mußte, um die Gabe der Erkenntnis von Gut und Böse zu erhalten. Waren die „Objekte“ also schon vor Jahwe existent? Anders kann man den Satz nicht interpretieren, dass „Adam so geworden ist wie wir geworden sind“. Sind die Bäume des Lebens und der Erkenntnis dann doch eher in philosophischen Konstrukten und Sphären zu suchen, denn in realen Gegenständen? Halt. Nicht weiter. Ich bemerke, dass ich meine prinzipielle Linie verlasse und mich eher der konservativen Perspektive nähere. Dies war sozusagen ein kleines gedankliches Experiment am Rande. Soll zeigen, dass Wissenschaft auch anders funktionieren kann. Soll zeigen und aussagen, dass Toleranz und Kompromissbereitschaft feste Tugenden wissenschaftlichen Arbeitens sein könnten; so es denn gewollt wäre. Soll zeigen, dass in „alle Richtungen“ überlegt werden muß. Anything goes. Noch einmal Paul Karl Feyerabend. In Wider dem Methodenzwang von 1975 schreibt Er:

„(Erkenntnis) ist ein stets anwachsendes Meer miteinander

unverträglicher Alternativen; jede einzelne Theorie, jedes

Märchen, jeder Mythos, der dazugehört, zwingt die anderen

zu deutlicherer Entfaltung, und alle tragen durch ihre

Konkurrenz zur Entwicklung unseres Bewußtseins bei.“

„Eritis sicut Deus, scientes bonum et malum“

„Ihr werdet sein wie Gott und das Gute und Böse erkennen“.

Mit dieser eher schnöden Aufforderung zum Sündenfall durch die Schlange nahm die beschauliche Idylle des Paradieses ein jähes Ende. Nach Ihrer schändlichen Aufforderung an Adam und Eva von den Bäumen zu naschen erfolgte stante pedes und ohne weitere Verzögerung die Strafe. So mußte Sie von da an auf dem Bauch kriechen.

Paläo-setisch gesehen hochinteressant, denn mußte man Sie sich vorher in vertikaler Position vorstellen? Gar auf zwei Beinen daherkommend?

In der PSH wird auch die Ansicht vertreten, dass die Schlange, der Satan oder Teufel, der abtrünnige Luzifer ein revoltierender und in Ungnade gefallener Extraterrestrier gewesen sei.

Daher lohnt es sich, etwas zum „Werdegang“ Satans auszuführen.

Wie beim Propheten Jesaja oder in der Apokalypse des Johannes beschrieben, wird der Satan nach einem Gefecht gegen den Erzengel Michael aus den „himmlischen“ Gefilden vertrieben um sein Dasein dann auf der Erde fristen zu müssen.In der Genesis

wird er als einer der Bewohner des Garten Eden genannt. Beim Propheten Hesekiel wird im Kapitel 28, Vers 12-18 dargelegt, dass der auch als König von Tyrus bezeichnete, und als glänzender schirmender Cherub eine Wächterfunktion im Garten Eden ausübende Luzifer aus dem Himmel geworfen wurde.

Vom hebräischen „Schatan“ ergibt sich für den Satan die Rolle des Widersachers. Der griechische „Diabolos“ oder Teufel ist der Verleumder. Da er nach alten Erzählungen zu urteilen zu stolz war sich vor Gott zu verneigen wurde er entsprechend sanktioniert und durfte sein Unwesen auf der Erde weiter ausüben.

Zum Schluß noch einige Worte zu einer interessanten jüdisch-philosophisch-theologischen Auslegung zu Satan.

Der jüdische Gelehrte und Philosoph Saadia ben Joseph Gaon (882-942), der unter anderem den jüdischen Tannach ins Arabische übersetzte, bemerkte in einer Abhandlung über das Buch Hiob (Ijob), dass der Satan ein menschliches Wesen darstellte, Diese Erkenntnis bezog der Rabbi aus einer bestimmten Lesart des Wortes Satans. Wenn es auch kein zwingender Beweis für die PSH darstellt so ist es doch eine interessante Variante.

Was der Garten Eden, das Paradies, nun letztendlich dargestellt haben soll, ist absolut spekulativ. Die aus dem altpersischen stammende Bezeichnung „pairidaeza" oder „umzäunter Garten“ sagt nicht allzu viel aus. Eben sowenig die sumerische Benennung „Guan Eden“ als „Rand der himmlischen Steppe“. Vielleicht war es ja eine Art Forschungs-oder Versuchungsanlage praehistorischer kosmischer Besucher, vielleicht auch eine Art göttliches Refugium, in dem Gott (die Götter) versuchte, harmonisch mit den Menschen zu leben. Hochspekulative Meinungen sehen im Garten Eden auch einen uns fremden Planeten, der nach einer kosmischen Katastrophe verlassen worden sein soll. Auch die topographischen Lokalisationsversuche sind eigentlich von sekundärer Relevanz. Ob der Garten Eden nun im aserbaidschanischen Hoheitsgebiet gelegen hat oder, wie doch eher angenommen im mesopotamischen Raum ändert nichts

Nun eine kurze Unterbrechung, mit Verlaub.

Bedingt von der Existenz eines Gottes ist damit immer die Frage zu stellen, warum der Allmächtige all das Böse in all seinen Formen und Schattierungen geschehen lässt.

Ist es tatsächlich mit dem Glauben zu rechtfertigen wenn bspsw. Ein neugeborenes Kind vor einem Greis sterben muss oder wenn ein zweijähriges Mädchen von einem erwachsenen Mann vergewaltigt wird.

Ich weiß selbst das es die immer wieder gestellten Fragen sind, warum ein existenter gütiger Gott-Vater diese Bösartigkeiten geschehen lässt. Doch lesen Sie nachfolgend mögliche Antworten.

Theodizee [teodiˈʦeː] (französisch théodicée,

griechisch θεοδικία theodikía von altgriechisch θεός

theós ‚Gott‘ und δίκη díkē ‚Gerechtigkeit‘) heißt

„Gerechtigkeit Gottes“ oder „Rechtfertigung Gottes“.

31. August 2025

Gerhard Streminger: Das Theodizee-Problem

Das Theodizee-Problem stellt eine der fundamentalsten Herausforderungen für den religiösen Glauben dar: Wie lässt sich die Existenz eines allmächtigen, allwissenden und allgütigen Gottes mit dem offensichtlichen Leid und Übel in der Welt vereinbaren? Philosoph und HAI-Beirat Gerhard Streminger analysiert systematisch die verschiedenen Lösungsversuche.

Heute beim Aufstehen kam mir der Gedanke, wie es doch recht

merkwürdig ist, daß gerade die Völker, denen die Sonne besonders

heiß auf den Schädel brennt, sie als Gott verehren. Alle Sonnen-

und Feueranbeter wohnten im heißen Süden, wie die Assyrer,

Phönizier, Perser. Den Völkern des Nordens ist dieser Kult nicht in

den Sinn gekommen, und doch hat man in unserem Klima gewiß

mehr Grund zu Dankbarkeit und Freude, wenn die seltene Sonne

am Himmel sich zeigt, als da, wo sie sengende Glut und oft Gefahr

und Verderben bringt. Aber die alten Germanen verehrten nicht

die Sonne, sondern den Blitz und den Donner. Auch hierin zeigt

sich die Hundenatur der Menschen. Sie lieben und verehren den,

vor dem sie sich fürchten.

- Otto Fürst von Bismarck


[image: Gemälde von zerstörter Kirche mit leidenden Menschen und Engeln über einer brennenden Stadt.]


Getümmel, Geschrei, Verwirrung: Aber Hauptsache die

Englein fliegen umher, vielleicht noch mit sakrosanktem

Harvenspiel untermalt.

(Si deus unde malum?)

Wenn es einen Gott gibt, woher kommt das Übel?".




1. Ausgangspunkt

Menschen erleben die Welt als gegensätzlich, als Quelle des Schmerzes einerseits und der Freude andererseits, als negativ und positiv, als gut und böse.

Auf der einen Seite gibt es das Naturschöne, das Kunstschöne, die Schönheit mancher Beziehungen zwischen Menschen sowie dieser zu anderen Lebewesen oder zur Natur. Es gibt Verständnis, menschliche Würde und Erhabenheit.

Auf der anderen Seite existieren natürliche und moralische Katastrophen, also Dinge wie Vulkanausbrüche, Kriege, Krankheiten, Tod, Hass, Vernichtungslager oder Erdbeben. Arthur Schopenhauer buchstabierte „Welt“ so: Weh, Elend, Leid, Tod, womit er nicht nur in prägnanter Weise seine eigene pessimistische Sicht der Dinge zusammenfasste, sondern auch ein prophetisches Wort sprach. Denn auf das 19. Jahrhundert dürfte sein düsteres Alphabet noch in geringerem Maße zugetroffen haben als auf die darauffolgenden, mit den Erfahrungen zweier Weltkriege und den Bedrohungen, die sich wie ein schwarzes Gewölk über unsere Köpfe zusammenbrauen.

Richtete man den Blick über das Diesseits hinaus und fragte nach einem möglichen Schöpfer des Ganzen, so lägen angesichts des Soseins der Welt mehrere Alternativen nahe: Gott ist sowohl gut als auch böse, oder: Gott ist moralisch indifferent, schuf zwar die Welt, zog sich dann aber wieder behaglich auf sich selbst zurück und lässt die Welt einfach dahintreiben, oder: Es gibt viele Götter, gute und böse, die um die Macht ringen, oder: Das Universum ist ein Produkt des Zufalls und nimmt ohne Weltenlenker seinen Lauf.

Trotz der drängenden Frage, wie das folgende Weltbild mit der Wirklichkeit vereinbar sein könnte, vertreten Christen und Muslime, zumindest in den europäischen Hochkirchen, ein anderes, sehr anspruchsvolles Gottesbild. Ihrer Meinung nach verkörpert der Höchste alle positiven Eigenschaften in höchstem Maße. Gott ist für sie das summum bonum, das „höchste Gut“, oder das ens perfectissimum, das „vollkommenste Sein“. Konkret ist Gott in diesen religiösen Traditionen allmächtig, allgütig, gerecht und barmherzig.




2. Attraktivität des traditionellen Gottesbildes

Warum seit Jahrtausenden trotz anscheinender Unverträglichkeit mit der Wirklichkeit an diesem positiven Gottesbild festgehalten wird, hat zumindest vier Gründe:

1. Ein solcher, sittlich vollkommener Gott besitzt moralische Autorität. Folglich ist es vernünftig, dessen Gebote und Anordnungen zu befolgen, wodurch sich auch der Streit um moralische Werte erübrigt. Es ginge dann nur noch um das richtige Verstehen der Worte Gottes. Sollte allerdings nicht gezeigt werden können, dass dieser gut und gerecht ist, so wird es moralisch höchst bedenklich, dessen Gebote blind zu befolgen.

2. Ein gütiger und gerechter Gott ist vertrauenswürdig. Man kann mit Ihm einen Dialog führen, sich an Ihn wenden, wenn man verzweifelt ist, Ihn um Rat fragen und Ihm das Intimste anvertrauen, Ihn manchmal sogar zu einem Tun ermuntern, also Seinen Willen zu beeinflussen suchen. Alles das, was als „Vertrauensbeziehung zwischen Schöpfer und Geschöpf“ oder einfach als „beten“ verstanden wird, bekommt so einen nachvollziehbaren Sinn.

3. Wäre der Schöpfer, wie behauptet, sittlich vollkommen und allmächtig, so könnte in begründeter Weise geschlossen werden, dass alle Leiden der Welt gerechtfertigt seien, da hinter allem Geschehen ein wohlwollender Plan stünde. Wenn also ein vollkommenes Schöpferwesen existiert, so folgt daraus – wie Leibniz in seiner Theodizee immer wieder betonte – die Sinnhaftigkeit allen Leids.

4. Schließlich zur vielleicht größten Attraktivität des traditionellen Gottesbildes: Ein ethisch vollkommenes Wesen wäre Garant für eine ausgleichende Gerechtigkeit im Jenseits. Das sittliche Gefühl nimmt besonderen Anstoß an der Ungerechtigkeit des Weltenlaufs mit seiner mangelnden Entsprechung von Verdienst und Lebenssituation. Aber, so heißt es nun, der Allmächtige lässt zwar die irdische Sonne über Gerechte und Ungerechte scheinen, aber einmal wird er die Spreu vom Weizen trennen. Die Verkündigung, dass es den Mühseligen und Beladenen, den Verdammten dieser Erde einmal besser gehen werde, wird wohl kaum jemanden völlig kalt lassen. Aber diese Hoffnung setzt zumindest voraus, dass Gott selbst gütig, gerecht, mächtig, wissend und wohlwollend ist – also gerade so, wie zumindest in großen Teilen des Christentums und des Islams behauptet wird: Aufgrund seiner Weisheit hat Er die beste Welt erkannt, aufgrund Seiner Güte hat Er sie gewählt und aufgrund seiner Macht hat Gott sie geschaffen.

Das große Problem dieses positiven Gottesbildes ist, wie bereits mehrfach angedeutet, die Verträglichkeit mit der ambivalenten Wirklichkeit. Dank seiner Attraktivität haben jedoch zahlreiche Denker zu zeigen versucht, dass diese Welt des Leides und der apokalyptischen Ängste dennoch die Schöpfung eines allmächtigen und allgütigen Gottes sei. Viele Philosophen haben mit dieser Frage gerungen, und es gibt wohl keinen Theologen, den das Problem „Warum lässt der Gütige so viel Leid zu?“ nicht bedrängt hätte.




3. Präzisierung des Problems

Das Problem der Rechtfertigung der Güte und Barmherzigkeit Gottes angesichts der Leiden in einer von Ihm abhängigen Welt kann nun in dieser Weise präzisiert werden: Fraglich ist, ob die folgenden vier Behauptungen miteinander verträglich sind oder nicht. Diese lauten:

I. Es gibt einen Gott, ein personales Höchstes Wesen, den Schöpfer dieser Welt.

II. (Dieser) Gott ist allmächtig, allgütig und allwissend. Er ist das vollkommenste Sein.

III. Etwas, das selbst gut ist, würde etwas anderes, das schlecht oder böse ist, nach Möglichkeit verhindern oder beseitigen.

IV. Es gibt in dieser Welt eine Vielzahl von Leiden.

Die meisten Christen und Muslime teilen, wie schon gesagt, dieses positive Gottesbild. Über die folgende nähere Bestimmung der göttlichen Eigenschaften dürften sie ebenfalls ohne große Probleme sich verständigen können:

Allmacht: Macht ist die Fähigkeit, nach eigenem Gutdünken einen Zustand belassen oder verändern zu können. Ein Wesen besitzt Macht, wenn es diese Fähigkeit hat, und ein Wesen besitzt Allmacht (oder: „ist allmächtig“), wenn es alles schaffen oder verändern kann, was es will. Der Allmächtige kann es regnen lassen, wenn es Ihm beliebt, oder die Erde zu einem Würfel formen, wenn er dies möchte.

Allwissenheit: Jemand ist allwissend, wenn er alles weiß, was gewusst werden kann, also: was geschehen ist, was geschieht, was geschehen wird und was geschehen könnte. Die Eigenschaft der Allwissenheit ist bereits in jener der Allmacht enthalten
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