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PRÓLOGO 

			Hace dos años, Carmelo Romero Salvador publicaba Las elecciones que acabaron con la monarquía. El 12 de abril de 1931 (2023), en el que abordaba unas elecciones de trascendencia histórica por cuanto, aun siendo municipales, tuvieron carácter plebiscitario y, por la contundencia —inesperada, por otra parte— de sus resultados, condujeron a la proclamación de la Segunda República. Una contundencia tal que anegó cualquier posibilidad (política o militar) que pudiera contemplarse entonces para mantener la monarquía y que, en pocas horas, obligó al monarca a reconocer que aquellas elecciones le habían revelado “claramente” que no contaba con “el amor de su pueblo”.

			Pese a ello, el origen legítimo de la República no tardaría en ser cuestionado, como lo será igualmente, más adelante, la legitimidad del triunfo del Frente Popular en las terceras y últimas elecciones generales republicanas, celebradas en febrero de 1936, sobre las que en esta ocasión vuelve el autor.

			Seguramente era inevitable que Carmelo Romero dedicara estas sus dos últimas obras al análisis de procesos electorales celebrados durante la Segunda República, en lo que viene a ser una vuelta a los orígenes de aquella monumental —siete volúmenes— tesis doctoral, que presentó en 1978, sobre Las elecciones en la provincia de Soria durante la Segunda República, con la que seguía la línea iniciada cuatro años antes en su tesis de licenciatura sobre Los sufragios electorales en Soria en 1931. Es obvio que en aquellos años no era esta una temática, ni una etapa, muy frecuentada por la historiografía española, por lo que sin duda aquellos estudios pioneros abrieron una nueva línea de investigación, desde luego en la provincia de Soria y en buena medida a nivel nacional.

			Por el contrario, durante los últimos años, como luego abor­­daremos, tanto esta etapa como esta materia se han convertido en objeto preferente de no pocas publicaciones, de diferente calado y enjundia, llegándose en algunas de ellas a verdaderas caricaturas, en especial con respecto a las elecciones de 1936 —“únicas elecciones con apellido”, a decir del autor—, un hecho que ha constituido una de sus principales motivaciones para escribir esta obra y lo que, desde nuestro punto de vista, la convierte en imprescindible.

			Desde aquella monumental tesis hasta este pequeño —por el número de sus páginas— libro, Carmelo Romero ha acumulado todo un bagaje de investigaciones, conocimiento y reflexión en torno a la trayectoria histórica de este acto esencial de la ciudadanía: la emisión del voto, la forma más clara, y en España casi única, en que las personas podemos influir en los asuntos del Estado y un marco perfecto para profundizar en los entresijos de las relaciones de poder, otra de sus grandes preocupaciones historiográficas. 

			Este bagaje se concreta en una serie de trabajos concebidos y realizados al modo y manera en que su autor entendía y entiende el análisis de las elecciones, esto es, una historia total —tomamos prestado el término de Annales— en la que, junto a los aspectos políticos, se investigan y consideran también todas las facetas —sociales, económicas, culturales…— que enmarcan y explican el desarrollo y resultados de unas elecciones. Esta concepción integral del hecho electoral necesariamente implica un exhaustivo y minucioso trabajo de archivo y documentación, que, si se desarrolla, como es el caso, en etapas anteriores a Internet, requiere un esfuerzo y dedicación poco comunes.

			Siguiendo este modus operandi, en el que confluimos y nos adiestramos quienes primero nos formamos y después trabajamos con él, de proceder a la interpretación una vez se dispone de información y datos lo más variados y objetivos posible —una secuencia que hoy no es infrecuente que se invierta—, Carmelo Romero se fue luego remontando desde la etapa republicana hasta los inicios del sistema liberal en España, ahondando en su permanente objetivo de comprender el pasado como única forma de explicarse y explicar adecuadamente el presente.

			Y ha sido después de recorrer y estudiar los procesos electorales en España desde los inicios del liberalismo cuando, recientemente (2021), publicó esa poderosa síntesis en la que realiza una auténtica radiografía de las normativas, comportamientos y realidades electorales del régimen parlamentario en España en el largo plazo de la contemporaneidad: Caciques y caciquismo en España (1834-2020) (2021).

			Esta mirada hacia atrás en la trayectoria investigadora de Carmelo Romero, permite calibrar mejor la solidez y solvencia del contenido de este libro, destilado último de quien —alejado de ocurrencias, modas o improvisaciones— es un profundo conocedor de los entramados electorales, considerados en cada momento en sus diferentes contextos tanto nacionales como internacionales.

			En él empieza por abordar y matizar cuestiones aparentemente menores —no así si se profundiza un poco—, como la propia denominación de las mal llamadas elecciones del Frente Popular, cuyos resultados bien pronto empezaron a ser cuestionados en el famoso Dictamen de la Comisión sobre ilegitimidad de poderes actuantes en 18 de julio de 1936 —encargado por el ministro de la Gobernación del primer Gobierno franquista en 1938— que era todo un catálogo de “razones” de inhabilitación. Entre ellas, la primera de sus conclusiones sentenciaba que las elecciones de febrero del 36 habían sido un fraude y constituido un pucherazo. La clave de la legitimidad del franquismo estaba, por tanto, en la ilegitimidad de la República, así que, durante la dictadura, enciclopedias y manuales se encargaron de adoctrinar en las escuelas siguiendo la filosofía de dicho dictamen, en la que fueron educados millones de españoles.

			Aquellas elecciones y los meses posteriores, así como la propia República, han venido siendo objeto de atención historiográfica desde hace décadas, resultando de ello la producción de una amplísima bibliografía que, siempre sujeta a un obligado debate académico, como en todo ámbito científico, ha permitido un conocimiento en profundidad que abarca múltiples facetas y problemáticas de aquellos años. Sin embargo, desde los años noventa del pasado siglo, una literatura revisionista ha empezado a levantar vuelo y desplegar alas, llegando al gran público y cosechando éxitos de venta, alimentada por algunos medios de comunicación, no ajenos a la intención de defender determinados postulados políticos. La deslegitimación de la República como precedente histórico democrático, su visión como un rotundo fracaso, la atribución, por tanto, de la responsabilidad de la guerra civil a los gobiernos republicanos de 1936 (situando sus inicios en 1934, o incluso en 1931) y no al golpe de Estado, y el blanqueo, en definitiva, de la dictadura —al que es muy receptivo ahora un porcentaje preocupante de los jóvenes—, han sido parte de sus líneas argumentales, diametralmente alejadas y contrarias a lo que se investigaba, trabajaba y explicaba en la mayoría de los departamentos universitarios. En estos, el enfoque predominante era globalmente positivo y nadie ponía en duda, entre otras cosas, que la responsabilidad en la frustración de la experiencia republicana y en el inicio de la guerra civil residía y recaía en quienes habían protagonizado el golpe de julio de 1936, así como en las fuerzas de la derecha que habían conspirado de forma recurrente para derribar la República o que aspiraban, una vez alcanzado el poder, a revertirla por completo.

			Desde el primer decenio de este siglo, no obstante, ha aflorado una variante del revisionismo (neo o posrevisionismo) transitada por un núcleo de historiadores de competencia reconocida, con voluntad explícita de “revisar” la historia de la etapa republicana, por considerar que la historiografía reciente venía lastrada por el retorno de lo que consideran una historia “militante”, en exceso ideologizada y no ajena al impacto de la entonces memoria “histórica” (ahora ya memoria “democrática”) en el debate historiográfico. Desde la propuesta y en base a una renovada historia política, se plantea un acercamiento y análisis “equidistante”, alejado tanto de relatos justificativos del golpe de 1936 como de aquellos que responden, en su criterio, a la idealización (“leyenda rosa” o arcadia republicana) que perciben en no pocos análisis. Habría llegado, por tanto, el tiempo y momento de revisar sin prejuicios el pasado, a través de una tercera vía, equidistante, objetiva, científica, liberándolo de percepciones míticas y contaminantes. De sus obras resulta una visión muy distinta de la hasta ahora aportada por la historiografía acerca de la experiencia democrática de la Segunda República y, en cierto modo, complaciente (si no comprensiva) con los intentos de su demolición. En este último sentido y muy resumidamente, su núcleo argumentativo para explicar la pendiente hacia el golpe militar gira en torno a las políticas de “exclusión” de la conjunción republicano-socialista en 1931, a la opción “revolucionaria” de octubre de 1934 y, finalmente y como colofón, al “caos” del Frente Popular. La publicación de algunos de sus títulos no solo tuvo una rápida y esperada respuesta (en su mayoría crítica) en el gremio de historiadores, sino que el debate historiográfico —como recordaron en su día Eduardo González Calleja y Francisco Sánchez Pérez en su reseña de la obra de Manuel Álvarez Tardío y Roberto Villa García, 1936. Fraude y violencia en las elecciones del Frente Popular (2017)— alcanzó y permeó “el debate público sobre los orígenes, desarrollo y carencias de la actual monarquía democrática”.

			Habrá que convenir, en cualquier caso, que la Segunda República está de más actualidad que nunca en la agenda historiográfica, como lo atestiguan, por ejemplo y además, las obras de síntesis publicadas en los últimos años; sin que sea necesario recordar que la perspectiva histórica, en su constante revisitar el pasado, va mudando en función del contexto en que se mueve el historiador y, por tanto, del presente y de la relevancia que alcancen para la colectividad en uno u otro momento los distintos acontecimientos del pasado. A ello responde este texto en el que Carmelo Romero revisita las elecciones de febrero de 1936, enlazando, como indicábamos al principio, con las primeras investigaciones de su trayectoria académica.

			Con el objetivo de llegar a un amplio público, no reducido a colegas de profesión, el autor aborda aquellos comicios de manera muy didáctica, con un estilo fácil y accesible, y con la explícita voluntad, señalada ya en su nota preliminar, de comprender lo acontecido: “Comprensión que no implica, desde luego, justificaciones, absoluciones o condenas —queden los juicios para los jueces y para otros menesteres— sino, simplemente, en una de las acepciones del diccionario, ‘entender, alcanzar o penetrar algo’”. 

			El propio título El Frente Popular de izquierdas (enero-julio, 1936), aparentemente sencillo, dice más de lo que parece y su elección no es baladí. No solo porque carece y está desprovisto (a propósito) de cualquier otro sustantivo o adjetivo que lo subtitule, sino porque, en el momento de celebrarse, aquellas elecciones no fueron, como han venido siendo referidas a posteriori, “del Frente Popular”, por la sencilla y obvia razón de que la coalición de partidos de izquierda no formaba parte del Gobierno que las convocó y, por tanto, llevó a cabo. No es asunto menor. Profundo conocedor de la historia electoral española, Carmelo Romero recuerda, por si fuera necesario, que la excepcionalidad radicó precisamente en su triunfo, habida cuenta de que, desde los inicios de la historia del parlamentarismo, prácticamente todas las elecciones a diputados (50 elecciones de un total de 52, celebradas desde el Trienio Liberal hasta aquel febrero de 1936) fueron ganadas por el partido que las convocó. Igualmente, con acierto, cuestiona aplicar la expresión de gobiernos del Frente Popular con anterioridad a la sublevación del 18 de julio, dado que los distintos gobiernos que se sucedieron desde febrero estuvieron, hasta septiembre de 1936, exclusivamente formados por republicanos, sin presencia alguna de los partidos obreros integrantes de la coalición.

			Aclaradas previamente estas cuestiones en el texto, el periodo del Frente Popular es abordado, más allá del obligado marco contextual nacional, en el contexto europeo de los años treinta, sin el cual “no es posible entender los procesos políticos y socioeconómicos que se produjeron en nuestro país y que tan trascendentes resultaron, incluyendo en esa trascendencia los planteamientos ante las elecciones del 16 de febrero de 1936, su desarrollo, sus resultados, Gobierno resultante y actitudes y actuaciones posteriores”. La crisis de las democracias parlamentarias, el ascenso del fascismo, la polarización política y social y el recurso a la violencia como herramienta política que caracterizaron a la Europa de aquellos años, hacen que la trayectoria histórica de la Segunda República no pueda interpretarse como un hecho en modo alguno excepcional, por presentar similitudes con otras crisis de las democracias en el periodo de entreguerras.

			Mas exponer en relativamente pocas páginas la compleja situación política de España en torno a las elecciones de febrero de 1936, cuando la escritura no va dirigida en exclusiva a especialistas, no es tarea fácil. No lo es por cuanto al rigor, a la fidelidad de las fuentes y al debate consustanciales a todo conocimiento, se ha de sumar un particular saber (y querer) transmitirlo de forma comprensible, con un lenguaje asequible y ágil, sin orillar en modo alguno complejidades al conjunto de la ciudadanía. 

			Partiendo de los antecedentes del bienio radical-cedista, el libro que el lector tiene en sus manos ahonda en múltiples aspectos, todos ellos vertebrales: las dificultades, salvadas finalmente, para el pacto del Frente Popular —en torno a un programa honesto, serio y responsable, en el que unos y otros hicieron constar sus diferencias ideológicas— y la elaboración de las candidaturas, a diferencia de los insalvables abismos en el Frente Antirrevolucionario; la intensidad y polarización de la campaña electoral, no muy diferente a las vividas en 1930 en Austria, en 1932 y 1933 en Alemania, o en 1936 en Francia; los resultados, con el triunfo contra pronóstico del Frente Popular, máxime cuando, a diferencia de lo que venía siendo “norma” en la historia parlamentaria desde el siglo XIX, no contó con ningún resorte de poder o la acción del Gobierno en esos escasos cinco meses —no todo era caos y fracaso—, entre la reactivación de las reformas del primer bienio y el cumplimiento del programa electoral, con el telón de fondo de episodios de violencia alentados y propiciados por el clima de conspiración que se extendió tras las elecciones. 

			Nada más lejos de una mera “crónica electoral”, este libro será de interés para quienes —en estos tiempos convulsos de incertidumbre, polarización y auge de la extrema derecha, hasta hace poco impensables— tengan tan personal y particular afán de conocer el pasado como de acercarse a él desde la postura reflexiva a la que invita el historiador en estas páginas. Para todos aquellos que, en suma, entienden que “la incomprensión del presente nace fatalmente de la ignorancia del pasado” (Marc Bloch).

			Margarita Caballero Domínguez,

			profesora titular de Historia Contemporánea 
en la Universidad de Valladolid

			
Carmen Frías Corredor,

			profesora titular de Historia Contemporánea 
en la Universidad de Zaragoza





		

		
			Nota preliminar

			Las elecciones celebradas el 16 de febrero de 1936 son las únicas que en España llevan aparejado “apellido de partido”: las elecciones del Frente Popular. Todas las demás elecciones de diputados —y estamos hablando de 71 elecciones desde las Cortes de Cádiz, exceptuando, por razones obvias, las de procuradores de la dictadura franquista— son referenciadas por el año en que se realizaron, añadiéndoles, a lo sumo, el apelativo de constituyentes cuando la finalidad para la que fueron convocadas era la de elaborar una Constitución. Ninguna es “apellidada”, por ejemplo, como las elecciones del partido moderado, del progresista, del conservador, del liberal, del radical o, ya en la actual democracia, como las de la UCD, las del PSOE o las del PP.

			El hecho de que aquellas elecciones de febrero del 36 sean las únicas a las que seguimos poniendo “apellido de partido” debería, qué menos, hacernos reflexionar sobre ello. Se trata en muchos casos, simplemente, de destacar su singularidad, pero ¿hasta qué punto ese “del Frente Popular” no termina sugiriendo posesión por su parte, propiedad en suma, tanto de la convocatoria electoral como de su desarrollo? Desde luego, en la finalidad de quienes —los sublevados del 18 de julio— muy pronto y continuadamente utilizaron tal denominación, el apelativo no tenía nada de casual ni de neutro: pretendía denotar apropiación, “apropiación fraudulenta”, de las elecciones.

			Sin embargo, aquellas elecciones no fueron al celebrarse “las del Frente Popular”, ya que dicha coalición de partidos de izquierda ni formaba parte del Gobierno que las convocó ni, por tanto, las llevó a cabo. Simplemente participó en ellas… y las ganó.

			Las ganó, además, conviene precisarlo, en contra de lo que venía siendo habitual. Tan habitual que parecía norma establecida desde los inicios del parlamentarismo en España; una “norma” consistente en que el partido que recibía el encargo de convocar elecciones las ganaba. Así había sucedido en prácticamente todas las elecciones: en las 2 del Trienio Liberal; en 20 de las 22 efectuadas a lo largo de la regencia de María Cristina de Nápoles, de la del general Espartero y del reinado de Isabel II; en las 5 del Sexenio Democrático; en las 21 tras la Restauración de los Borbones e incluso en las 2 de la Segunda República en las que, primero en 1931, con un Gobierno de coalición republicano-socialista, la izquierda obtuvo notable mayoría y, después, en 1933, con un Gobierno presidido por Martínez Barrio, su partido —el Republicano Radical—, tras obtener 102 diputados, pasó a formar Gobierno.

			Paradójicamente, sin embargo, las únicas elecciones de diputados ganadas al margen y en contra del Gobierno convocante han pasado a ser conocidas con ese añadido, “del Frente Popular”, que, de alguna forma, puede sugerir, como decíamos, “su organización y posesión” desde la convocatoria hasta el final.

			Tampoco es apropiado, porque no responde a la realidad, el término, igualmente repetido hasta la saciedad, de gobiernos del Frente Popular aplicado a los gobiernos anteriores a la sublevación del 18 de julio. Hasta el 4 de septiembre de 1936 no hubo ningún Gobierno al que, en puridad, deba denominarse así. Los gobiernos de Azaña, primero, de Casares Quiroga después y, a partir del 19 de Julio, de José Giral, estuvieron exclusivamente formados por republicanos, sin presencia de ninguno de los partidos obreros que habían formado parte de la coalición electoral. Se trataba, sí, de gobiernos con el compromiso de cumplir el programa que todos ellos habían firmado y hecho público para concurrir a las elecciones, pero no de gobiernos “del Frente Popular”.

			Fueron la sublevación militar y la inmediata Guerra Civil que esta desencadenó las que llevaron, ya en septiembre de 1936, a la formación de un Gobierno, presidido por el socialista Francisco Largo Caballero, en el que tuvieron representación la inmensa mayoría de los partidos integrantes de aquella coalición electoral. En concreto, en ese Gobierno, había cinco ministros socialistas además del propio Largo Caballero, que aunaba la presidencia y la cartera de Guerra, dos del Partido Comunista de España, dos de Izquierda Republicana (IR) y uno de Unión Republicana (UR), de Esquerra Republicana y del Partido Nacionalista Vasco (PNV), aunque este último no había formado parte de la coalición del Frente Popular. Tan solo, de entre los partidos firmantes del pacto electoral, el Partido Obrero de Unificación Marxista (POUM) y el Sindicalista —ambos con un único diputado, Joaquín Maurín y Ángel Pestaña— quedaban sin carteras ministeriales. Dos meses después, en noviembre, Largo incorporó a tres ministros de la CNT —una de ellos Federica Montseny, la primera mujer ministra en España—.

			Por tanto, en sentido estricto, ni fueron elecciones “del Frente Popular” ni, hasta después de la sublevación militar, gobiernos “del Frente Popular”.

			Han pasado, cuando estas páginas se escriben, 90 años desde aquellas elecciones y de los gobiernos republicanos a los que hemos hecho referencia. De los casi 50 millones de españoles actuales tan solo medio millón, el 1%, había nacido antes de esas fechas y apenas 15.000 tenían una edad razonable —diez o más años— para poder mantener en el recuerdo algunas de sus vivencias durante aquel periodo.

			Pese a esa lejanía temporal, aquellas elecciones y los meses siguientes continúan siendo no solo lógico motivo de investigación y de polémicas historiográficas, sino también, lo que puede resultar más sorprendente, tema de discusión —ocasional, pero no infrecuente— entre la ciudadanía. El motivo para ello es obvio: a los cinco meses de dichas elecciones se producía una sublevación militar contra el Gobierno republicano de ellas resultante y el inicio de la última guerra civil en España que dio origen a la dictadura del general Francisco Franco.

			Si toda guerra civil, y más cuando se prolonga durante tres años, deja hondas secuelas en los supervivientes y sus descendientes, una dictadura de 40 años mantiene y amplifica temporalmente esas secuelas. Casi una tercera parte de la actual población española fuimos educados en las escuelas y con las enciclopedias y los manuales de la dictadura. Enseñanzas y textos que, en cuanto a la República y al Frente Popular, reproducían la filosofía del dictamen que el ministro de la Gobernación del primer Gobierno franquista, Ramón Serrano Suñer —exdiputado de la CEDA, falangista y cuñado del general Franco—, ordenó en 1938 que emitiera una comisión sobre “la ilegitimidad de los poderes actuantes el 18 de julio de 1936”.

			La segunda República española fue el fruto de la conspiración de los partidos extremistas y agitadores, que querían acabar con las bases permanentes de nuestra tradición religiosa y patriótica. Por ello la obra del nuevo régimen no pudo ser más funesta para los intereses de España y los españoles. […] En febrero de 1936 las derechas obtuvieron mayor número de votos, pero el sistema electoral dio el triunfo al Frente Popular. Con el Gobierno frentepopulista, una ola de persecuciones y de terror sumió a España en la más completa anarquía. […] Para salvar a España de su total desintegración y de la revolución comunista, el ejército de África se alzó en armas. 

			Enciclopedias, manuales de historia y de la asignatura de Formación del Espíritu Nacional repitieron durante años, con frases y adjetivos de similar tenor, textos como este que hemos reproducido de la Nueva Enciclopedia Escolar —decimosexta edición en 1962— editada por Hijos de Santiago Rodríguez y publicada en Burgos.

			Obviamente, los textos y las enseñanzas escolares no han continuado recorriendo ese mismo camino, pero ¿en cuántas personas ha permanecido lo “aprendido” durante su infancia y primera juventud? ¿Y cuántas, asimismo, lo han seguido, de una u otra forma, por unos u otros medios, transmitiendo?

			Revisitamos la historia en función, de forma prioritaria, de situaciones, preocupaciones, e intereses del presente. Por ello el pasado nunca deja de tener actualidad y vigencia. La mayor o menor relevancia que para la colectividad alcanzan los distintos acontecimientos del pasado tiene muy mucho que ver con las variables coyunturas de cada presente. Los últimos años, con un rebrote de la extrema derecha y de un neofascismo en buena parte del mundo, de Europa y de España, han conllevado, lógicamente, que se haya incrementado muy mucho el “revisitar” aquella Europa de entreguerras en la que los fascismos prendieron en buena parte de las poblaciones y pasaron a ser hegemónicos en varios países.

			En España, ese “revisitar” el pasado ha tenido entre sus puntos centrales de preferencia la Segunda República en su conjunto y, sobre todo, las elecciones de diputados a Cortes del 16 de febrero de 1936 junto con los meses transcurridos desde la citada fecha hasta el 18 de julio de dicho año. Se trata en no pocos casos, especialmente en conversaciones plagadas de juicios categóricos y descontextualizados, de cuestionar el triunfo del Frente Popular de izquierdas en dichas elecciones, pretendiendo con ello privar de legitimidad democrática a los gobiernos republicanos subsiguientes y legitimar —o al menos poner en el mismo plano de ilegitimidad a la ya existente— la sublevación militar del 18 de julio.

			Por otra parte, no han faltado ni faltan quienes, desde una supuesta y autoproclamada equidistancia —una especie de nebuloso “término medio”—, consideran que es sectario cualquier análisis en su criterio no “suficientemente equidistante”, sin reparar en que toda hipotética equidistancia tomada como punto de partida y guía es, por sí misma, sectaria. Tan sectaria al menos como cualquier opción que no tenga por objetivo la finalidad esencial de la historia: la comprensión de lo acontecido. Comprensión que no implica, desde luego, justificaciones, absoluciones o condenas —queden los juicios para los jueces y para otros menesteres—, sino, simplemente, en una de las acepciones del diccionario, “entender, alcanzar o penetrar algo”.

			Con esta pretensión de comprender —y haciéndolo, según otra de las acepciones de dicho término, “abrazando, ciñendo o rodeando por todas partes algo”—, se ha escrito este libro.





			Capítulo 1

			Hacia las elecciones del 16 de febrero de 1936

			Crisis ministeriales

			Finalizaba el año 1935 con una crisis ministerial —14 de diciembre— y comenzaba 1936 con otra —7 de enero—. Esta última iba acompañada de un decreto presidencial por el que se disolvían las Cortes, estableciéndose la fecha del domingo 16 de febrero para la celebración de nuevas elecciones.

			Desde el inicio de aquellas Cortes que ahora quedaban disueltas, las crisis ministeriales habían sido frecuentes. Hasta veintiocho formaciones políticas, once de ellas con más de diez diputados, obtuvieron representación parlamentaria en las elecciones, celebradas el 19 de noviembre de 1933, que las habían dado lugar. Tanto el partido que pasó a ser considerado “el centro político de la Cámara” —el Partido Republicano Radical (PRR) de Alejandro Lerroux—, como el más mayoritario de la derecha —la Confederación Española de Derechas Autónomas (CEDA) de José María Gil Robles— quedaron, no solo cada uno de ellos —aquel con 102 diputados y este con 115—, sino también en conjunto, lejos de los 237 diputados que se precisaban para alcanzar la mayoría absoluta en un parlamento que constaba de 473 diputados.

			En los dos años transcurridos desde que se formó el primer Gobierno con estas Cortes —16 de diciembre de 1933— y el último de este periodo, hubo nada menos que diez gobiernos diferentes, con dos meses y medio escasos como promedio de duración, sin que ninguno de ellos llegase a superar el medio año.

			Los seis primeros gobiernos estuvieron presididos por un miembro del Partido Radical: en cinco ocasiones por su presidente, Alejandro Lerroux, y en otra por Ricardo Samper. Los dos siguientes, por un diputado sin otra compañía parlamentaria que la de sí mismo, el exministro monárquico y ahora republicano independiente, Joaquín Chapaprieta. Los dos últimos, por otro exministro monárquico, Manuel Portela Valladares, que ni siquiera había conseguido obtener escaño en esas Cortes tras haberse presentado como candidato independiente por su provincia natal de Lugo.

			Si los dos primeros gobiernos de Lerroux, y también el de Samper, tuvieron como ministros casi exclusivamente a miembros del Partido Radical, con alguna cartera para los partidos Liberal Demócrata y Agrario, el tercero de Lerroux, formado el 4 de octubre de 1934, dio paso a la inclusión de la CEDA, con tres ministerios. Esta participación de la CEDA se vio aumentada a cinco ministerios —con su líder, Gil Robles, como ministro de la Guerra—, en el que terminó resultando el último gobierno de Lerroux y del Partido Radical, del 6 de mayo al 25 de septiembre de 1935.

			Las diferencias, fundamentalmente, aunque no solo, en torno a la política económica y al plan de “economías” propuesto por el ministro de Hacienda, Joaquín Chapaprieta, llevaron a la caída de ese Gobierno, sin que Lerroux mostrase especial interés ni, por tanto, ejerciese demasiada presión para que se le encargara formar uno nuevo. Tenía el convencimiento de que a los pocos días iba a estallar en el Parlamento un escándalo de corrupción en el que podían resultar implicados destacados miembros de su partido y del Gobierno, entre ellos un sobrino y ahijado, también diputado, del propio Lerroux.

			Fue precisamente el ministro de Hacienda de aquel gabinete ministerial, Chapaprieta, quien recibió el encargo del presidente de la República, Niceto Alcalá Zamora, para formar nuevo Gobierno. Pese a que no tenía más fuerza parlamentaria, como decíamos, que la suya propia, contó con el apoyo de la mayoría de fuerzas conservadoras y de derecha de la Cámara. Aplicando su filosofía de la necesidad de “economías”, a fin de equilibrar el presupuesto, redujo de 12 a 8 el número de ministerios. La CEDA mantenía tres de ellos —incluida la permanencia en Guerra de Gil Robles—; otros tres, con Lerroux en Estado, el Partido Radical y uno dos partidos bastante enfrentados en el pasado reciente: la Lliga Catalana de Francesc Cambó (24 diputados) y los agrarios de Martínez de Velasco (30 diputados), estos con fuerte implantación en la Castilla cerealista.

			Apenas duró un mes este Gobierno. El asunto de corrupción que pasaría a ser conocido como el estraperlo —la concesión a Daniel Strauss, previos sobornos a dirigentes del Partido Radical, de la autorización para introducir en los casinos una ruleta trucada— conllevó la salida de los ministros de dicho partido y la inmediata caída del Gobierno. De nuevo, el dimisionario Chapatrieta recibió el encargo presidencial para formar otro. Mantuvo en él la misma distribución de carteras ministeriales entre los partidos citados, si bien dejando sin ministerio al ya muy debilitado políticamente líder del Partido Republicano Radical Alejandro Lerroux.

			Tampoco este Gobierno pudo durar mucho más que el anterior: mes y medio, en concreto. Un nuevo escándalo de corrupción volvió a tocar de lleno al Partido Radical. Llovía, en cuestiones de corrupción, sobre mojado, y no solo sobre la tan reciente “mojadura” del estraperlo, sino sobre la mucho más prolongada que pesaba sobre dicho partido en general, y en particular sobre quien había sido su fundador e incuestionable líder.

			En este caso se trataba de la indemnización fraudulenta de tres millones de pesetas en el verano de 1935 a una empresa, la Compañía de África Occidental, cuyo propietario, el empresario catalán Antonio Tayá, había favorecido a Lerroux en los tiempos, una treintena de años antes, en los que este iniciaba y desarrollaba su carrera política en Barcelona. El Inspector general de Colonias, Antonio Nombela, se negó a pagar dicha indemnización, recibiendo como premio gubernamental a su probidad el inmediato cese. Unos meses después —14 de noviembre—, Nombela presentaba una denuncia ante las Cortes, aportando amplia documentación de la que se deducía la responsabilidad, además de la de distintos cargos del Partido Radical, de quien en el momento de los hechos era el presidente del Gobierno: Alejandro Lerroux.

			Debatido el tema en las Cortes, el líder radical no solo no consiguió dar explicaciones mínimamente satisfactorias, sino que abandonó la muy larga y tensa sesión parlamentaria para irse a descansar, no regresando a la Cámara, a pesar de la insistencia de algunos de sus diputados para que lo hiciera. Aunque Lerroux quedó exonerado de responsabilidad en la votación de las Cortes, ya de madrugada y sin él presente —119 bolas blancas y 60 negras—, se multiplicó en grado sumo su, por otra parte, creciente desprestigio ante la opinión pública, las restantes fuerzas políticas y sus propios diputados.

			El asunto Tayá-Nombela tuvo tan importantes como inmediatos efectos: fue la tumba política del veterano Lerroux (71 años) y también de su partido —muy dependiente de su líder, y a partir de ahí en plena desbandada—; conllevó una disminución de la credibilidad de la CEDA —tanto los ministros Gil Robles como Luis Lucía habían sido informados por Nombela de la ilegalidad que se pretendía cometer sin que hiciesen nada por tratar de evitarla— y concluyó con la dimisión del Gobierno de Chapaprieta.

			Si los dos breves gobiernos de un diputado sin grupo parlamentario que lo respaldase habían puesto de manifiesto la incapacidad de los dos partidos mayoritarios para continuar formándolos dos años después de haberse constituido la Cámara, la nueva dimisión de Chapaprieta, la crisis del Partido Radical, la negativa
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