	[image: Philosophie analytique]



Universalis, une gamme complète de resssources numériques pour la recherche documentaire et l’enseignement.
ISBN : 9782341004459
© Encyclopædia Universalis France, 2019. Tous droits réservés.
Photo de couverture : © Dirk Ercken/Shutterstock
Retrouvez notre catalogue sur  www.boutique.universalis.fr
Pour tout problème relatif aux ebooks Universalis,
 merci de nous contacter directement sur notre site internet :
 http://www.universalis.fr/assistance/espace-contact/contact



Bienvenue dans ce Grand Article publié par Encyclopædia Universalis.
La collection des Grands Articles rassemble, dans tous les domaines du savoir, des articles:
·écrits par des spécialistes reconnus ;
·édités selon les critères professionnels les plus exigeants. 
Afin de consulter dans les meilleures conditions cet ouvrage, nous vous conseillons d'utiliser, parmi les polices de caractères que propose votre tablette ou votre liseuse, une fonte adaptée aux ouvrages de référence. À défaut, vous risquez de voir certains caractères spéciaux remplacés par des carrés vides (□).


Philosophie analytique



Introduction
Des philosophes se sont dits et se disent encore analystes, à Cambridge, Lwow, Varsovie, Vienne, Prague, Oxford, Pittsburgh, Princeton... Avec l’appellation, ils ont en commun l’idée qu’un certain type d’analyse est philosophique, voire que la philosophie est analyse. Les maîtres mots : « phrase », « proposition », « signification », soulignent aussitôt le caractère linguistique de l’entreprise. On ne la confondra donc pas avec la résolution d’un concept à l’aide de jugements analytiques, ou avec l’analyse transcendantale de Kant, ou encore avec l’analyse philosophique de Lagneau.

Traditionnellement, les philosophes ne s’accordent ni sur la nature de leurs problèmes, ni sur le genre de solutions qui leur convient, ni sur le type de preuve qui caractérise leur argumentation. Le plus clair résultat de la « révolution » analytique, comme on a appelé la réaction anglaise à quelque cinquante années d’hégélianisme, aurait été de réduire un peu et pour un temps l’ampleur du désaccord. On aurait pris une idée plus précise de l’activité philosophique, plus unifiée de son modus operandi et de son domaine. Les questions philosophiques, typologiquement distinctes des questions empiriques comme des questions formelles, appelleraient une clarification logique de la pensée et par là une illumination de la nature ultime des faits. Une nouvelle méthode aurait été découverte, l’analyse, à ne confondre ni avec l’analyse matérielle du savant, ni avec l’analyse formelle du logicien. L’objet de la philosophie serait ce qui a été techniquement appelé un domaine de second degré (a second-order subject). Entendons que son affaire n’est pas de décrire, d’expliquer ou de changer le monde, ou même de produire des énoncés d’un nouveau genre, mais d’apporter une analyse de la signification des énoncés scientifiques et du sens commun que l’on ne met pas en doute. Les analystes ne prétendent pas décourager les approches intuitive et spéculative ; ils se soucient du reste fort peu d’en débattre avec la philosophie continentale et traditionnelle.

La tradition qu’ils forment depuis plus de soixante ans s’est centrée autour de deux questions modestes en apparence : What do you mean ? et How do we know ? (« Que voulez-vous dire ? » et « Comment connaissons-nous ? »). On évoque aussitôt l’enquête socratique et l’on se demande ce qui caractérise ces nouvelles recherches conceptuelles ; on songe à la quête kantienne du fondement et l’on voudrait découvrir ce qui distingue cette analyse philosophique du projet critique. Il ne suffit pas de remarquer que la seconde question présuppose pour eux la première et celle-ci une autre plus explicite : How do we speak ? (« Comment parlons-nous ? »). Il s’agit de comprendre comment on en est venu à cet accord minimal qui fait d’abord de la philosophie une enquête sur le langage. Cette enquête sera menée en décrivant les origines, les formes de l’analyse philosophique, les phases de son histoire, les pôles de ses intérêts, et en dégageant à partir de ses présupposés la vigueur de la pensée philosophique.

1. Des origines aux commencements

C’est en Angleterre que le mouvement de la « philosophie analytique » se fit reconnaître comme tel, se signalant dès son apparition comme une rupture et une réaction à l’égard d’une école philosophique. Pourtant, les origines sont ailleurs.

L’approche analytique et linguistique en philosophie, qui s’annonçait chez Locke et se retrouvait chez Condillac, supposait une nouvelle approche du langage qui avait été acquise dans les sciences au moins cent cinquante ans plus tôt. Une histoire des sciences qui se veut histoire des concepts pourrait être une histoire linguistique des sciences. On y verrait que les révolutions de celles-ci sont liées à l’introduction d’un nouveau langage, lui-même solidaire de catégories neuves (Galilée), que leur progrès dépend de l’amélioration de leur nomenclature (Lavoisier), de leur vocabulaire (Linné), qu’un changement, voire un « viol » linguistique (Riemann), peut entraîner un bouleversement conceptuel générateur d’extension théorique (géométries non euclidiennes), que leurs théories s’expriment dans la structure de leurs équations (Poincaré, Maxwell), avant même que leur axiomatisation n’achève de révéler la nature linguistique des problèmes eux-mêmes. En somme, si l’on retourne des commencements aux origines, il apparaît que la philosophie analytique n’est que l’émergence au plan de la réflexion d’une prise de conscience bien plus ancienne de l’importance du langage dans la théorie, les progrès, obstacles et ruptures épistémologiques des sciences européennes.

En philosophie, cette révolution n’a été possible qu’à la faveur d’une évolution sociale et culturelle. Une laïcisation de la culture, une professionnalisation de la philosophie fait d’une telle révolution une affaire de philosophes qui publient dans des revues spécialisées, se soumettent à la critique experte des collègues, conquièrent leur autonomie par rapport à toute « croyance », assurent leur indépendance par rapport à la théologie, la politique et la psychologie, et institutionnellement d’abord en constituant une faculté. Sur le plan de la discipline, trois influences précipitaient cette philosophie nouvelle de la philosophie. En premier lieu, la logique se soustrayait à la science du mental. Logiciens et mathématiciens, comme Frege, Husserl, Russell, libèrent la vérité mathématique et logique de l’empirisme mêlé de psychologisme des héritiers de Stuart Mill. En deuxième lieu, la psychologie se constitue en science inductive et récuse la philosophie comme science du mental. Enfin, deux élèves de Brentano, Meinong et Husserl, appliquent aux actes de conscience intellectuelle l’a priori de l’intentionnalité et font de la philosophie l’investigation des objets de pensée, des significations, lui ouvrant – entre la psychologie comme science des actes et des états mentaux et les sciences physiques et biologiques des objets et des événements physiques – un domaine spécial qui n’est revendiqué par aucune autre science, le tiers royaume des objets logiques comme concepts, classes, implications, vérités...

Après son objet, il restait à cette philosophie à conquérir sa méthode : influencés par ces thèmes préanalytiques, mais renouant avec une tradition proprement britannique, Moore et Russell s’écartent de l’analyse intentionnelle et eidétique. Moore veut donner des « analyses correctes » d’un certain nombre de propositions du sens commun aussitôt comprises dans leur « signification ordinaire ». Mais une chose est de comprendre, une autre de donner une analyse correcte de « ceci est bon » ou « ceci est une table ». Russel s’occupe de l’examen des concepts clés de la logique formelle et de l’arithmétique : tous, quelques, quiconque, un, le, les, ne pas, est un, identique à, existe, si, et, ou, tel que... L’élimination du psychologisme exigeait le recours au réalisme, mais encore fallait-il distinguer les vrais constituants du discours ; là est l’essentiel de l’analyse.



2. Critères d’identification

Énumérer quelques mots clés, nommer une méthode, indiquer un domaine, déceler des influences et des origines, ce n’est pas définir cette philosophie analytique. Il est significatif qu’aucun exposé critique, aucune histoire philosophique n’ont été jusqu’ici tentés ; les présentations générales faites par les analystes préfèrent dégager les traits (features) qui décrivent un mouvement plutôt que les caractères qui définissent une école. Certains situent le terme de la philosophie analytique à la crise de l’école de Cambridge en Angleterre, à sa collusion avec le marxisme en Pologne ; d’autres présentent ce que l’on peut appeler l’école d’Oxford comme son héritière. Pour M. Urmson, tous les analystes font cortège à Austin. Pour Russell, il n’y a rien à trouver d’intelligible dans la pratique récente, purement linguistique, dont les doctrines positives sont triviales et les négatives infondées. On évitera donc de conduire l’analyse du mouvement en fonction de l’une ou l’autre de ces lectures. On utilisera la terminologie reçue par la majorité des analystes, en indiquant les articles où l’on trouve l’exposé complet de ce qui est ici traité par allusion, en signalant les analyses qui ont plus ou moins valeur de paradigme.

À défaut de le définir, on peut s’entendre sur trois critères permettant d’identifier ce mouvement. En premier lieu, il se caractérise par une attitude minimaliste à l’égard des problèmes philosophiques. Ses énoncés précis, sur le mode formel, recouvrent rarement les formulations traditionnelles ; ils donnent lieu à des discussions détaillées et limitées de style presque scolastique. Il ne présente pas une doctrine exprimée en un long ouvrage théorique susceptible d’intéresser un grand public, mais de courts essais, ou bien se contente de colloques privés entre collègues. On n’y construit pas de vastes synthèses en utilisant les pouvoirs de l’analogie aux dépens de la simple logique. On propose de réfléchir sur « quelques questions à propos de connaître et penser » ou sur « deux des sens de probable ». On peut voir dans la reconnaissance du rôle actif du langage en philosophie le deuxième critère d’identification de ce mouvement. Ce seul caractère sert parfois à définir la philosophie analytique comme « philosophie linguistique » ou « analyse linguistique ». On a même pu proposer de classer les analystes, par leur relation au langage, en sectateurs et critiques du langage naturel ou des langages construits, en formalistes et linguistes, chaque groupe ayant ses extrémistes et ses modérés. Parmi les formalistes, les constructionnistes (Lesnievski, Lukasiewicz, Carnap) considèrent que seuls les langages construits offrent une formulation univoque de leurs idées, les réformistes (Russel, Kotarbinski, Ajdukiewicz) entendent restructurer le langage conformément à la forme de toute connaissance, disons à la logique des Principia mathematica. Parmi les linguistes, les uns acceptent de rectifier l’usage ordinaire (Ryle, Strawson, Hampshire), les autres trouvent dans l’analyse descriptive minutieuse des finesses conceptuelles de la langue commune au moins un préalable de tout examen philosophique (Austin). Cette préoccupation « logique » (ou linguistique), au sens large, distingue la philosophie analytique d’autres philosophies de type cartésien ou transcendantal qui recommandent l’analyse comme recherche de l’intelligible ou du fondement en philosophie ; en même temps, elle l’oppose aux philosophies de la totalité ou de l’absolu : la synthèse hégélienne, la synopsis platonicienne. Quand paraît, en 1903, l’essai de Moore The Refutation of Idealism, qui annonce une révolte privée contre l’hégélianisme de Bradley ou de McTaggart, on le salue comme le premier écrit de philosophie analytique.

La philosophie analytique peut se caractériser enfin par le fait que, parmi tous les modes de relation au monde, elle ne veut considérer que le mode d’appréhension par concept, le seul qui nous serait objectivement ouvert. La tâche philosophique ultime concerne le rapport entre la manière dont les choses se passent dans le monde et la nature de notre structure conceptuelle. Et, puisque l’usage linguistique naturel ou formel est considéré comme le point de contact essentiel avec la réalité conceptuelle, le seul lieu où le mode d’opération des concepts est analysable, on comprend que Russell ait pu parler de méthode scientifique en philosophie. Non qu’elle concerne l’empirie, mais le procès analytique, d’emblée intersubjectif, repose sur l’utilisation critique de ressources nouvelles de la logique mathématique, mises à la disposition du philosophe, et sur l’identification délibérée de la Bedeutung (signification) à la Wortbedeutung (signification du mot). Ce qui achève de la distinguer



3. Phases, pôles et types d’analyse










4. Les formes de philosophie analytique

• Les atomistes logiques
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• Les positivistes logiques







• L’analyse dite thérapeutique











• Les analystes de l’école d’Oxford













5. Situation et portée du mouvement analytique




• Le présupposé philosophique de l’analyse





• L’unité d’examen analytique





• La réponse aux questions kantiennes











6. La philosophie analytique en France



• Logique mathématique et philosophie des sciences






• La philosophie du langage






• L’analyse linguistique et conceptuelle
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