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Lettre de M. Alphonse de Boissieu
Auteur des Inscriptions antiques de Lyon, correspondant de l’Institut


À M. LE CURÉ D’AINAY
 
Monsieur le curé,
Vous m’avez fait l’honneur de soumettre à mon appréciation le manuscrit d’un ouvrage que se propose de publier M. l’abbé Florent Dumas sous le titre de Traditions d’Ainay.
La manière trop bienveillante dont l’auteur parle d’un petit travail que j’ai fait, il y a quelques années, sur une partie du sujet qu’il traite avec tant d’ampleur et de compétence, la thèse historique et archéologique qu’il soutient avec moi, et les preuves identiques aux miennes, quoique plus développées, sur lesquelles il s’appuie, sembleraient devoir faire récuser mon jugement, ou tout au moins le rendre suspect dans une cause où je peux paraître personnellement intéressé.
Cependant, puisque vous m’engagez à faire taire ces scrupules, j’oserai vous dire, en toute liberté, que l’ouvrage de M. l’abbé Fl. Dumas, en dehors même de l’intérêt qui s’attache à nos traditions locales, offrira une lecture éminemment attrayante et profitable à tous ceux dont la foi aime à se retremper aux sources vivifiantes de nos origines religieuses. Par l’ordre, l’enchaînement des récits et la doctrine toujours élevée et pratique qui le distinguent, ce livre sera un aliment précieux pour la piété des nombreuses âmes qui conservent le culte des temps héroïques de l’Église ; de ces âmes que le sacrifice attire et qui, ne pouvant rendre le témoignage du sang, sont, par la générosité de leurs vertus, les dignes héritières de nos martyrs.
Daignez agréer, Monsieur le Curé, etc.
ALPH. DE BOISSIEU.



Introduction

Tout ce que la philosophie chrétienne a pu écrire de plus énergique sur la brièveté, sur le néant de la vie humaine, s’applique aux évènements d’ici-bas, périssables comme les êtres qui les ont produits. Les hommes, a dit Bossuet développant une admirable image de l’Écriture, les hommes « ressemblent tous à des eaux courantes. Leurs années se poussent successivement comme des flots ; ils ne cessent de s’écouler, » jusqu’à ce qu’ils disparaissent « après avoir fait un peu plus de bruit et traversé un peu plus de pays les uns que les autres. » Voilà bien le sort qu’a subi, depuis longtemps déjà, la grande masse des faits accomplis sur la terre.
Ces faits, l’érudition les a recueillis, elle les a consignés avec soin dans les livres : mais l’histoire, à la considérer de près, qu’est-ce autre chose qu’une immense nécropole pleine, comme les cimetières de nos villes, d’inscriptions funèbres qui s’efforcent en vain de conserver la mémoire de ceux qui ne sont plus ? Tout, dans l’histoire, appartient à un monde évanoui, et les surprises mêmes du lecteur explorant ces régions froides et silencieuses lui prouvent qu’en effet, il parcourt la terre de l’oubli, ainsi que nos Livres Saints appellent avec tant de vérité le séjour des morts.
L’oubli est la condition naturelle des faits qu’enfante l’humanité : et toutefois, il en est parmi eux quelques-uns dans lesquels se concentre tant de force et de puissance, il en est d’où découle une telle abondance de vie morale et religieuse, que les peuples dont ces faits glorieux ornent les annales, ne peuvent les oublier sans perdre quelque chose de leur grandeur. À mesure que ces nobles souvenirs s’effacent, la religion, toutes les vertus s’affaiblissent par degrés ; les hommes s’amoindrissent, la société se dirige insensiblement vers les pentes fatales de la décadence. Lyon, au deuxième siècle, alors qu’il était la cité gallo-romaine récemment convertie à la foi chrétienne par les envoyés de saint Polycarpe, vit un de ces rares évènements qui datent dans l’histoire des nations : je veux parler du martyre de saint Pothin et des quarante-sept Confesseurs qui souffrirent avec lui près de l’autel d’Auguste, sous l’empereur Marc-Aurèle, l’an de Jésus-Christ 177. À coup sûr, il serait injurieux aux catholiques de notre ville de supposer que le fait éternellement mémorable qui donna parmi nous naissance au Christianisme soit maintenant oblitéré dans les esprits ; et cependant, qui oserait se flatter que les traditions nées près du berceau de notre Église aient pleinement échappé à l’action dévastatrice du temps ?
Mettons de suite le doigt sur la blessure. Peut-on nier que tout ce qui tient au lieu où les Quarante-huit Confesseurs subirent leur supplice, soit devenu un mystère pour la généralité de nos concitoyens ? À l’heure actuelle, sauf un petit nombre d’érudits, les Lyonnais, en supposant qu’ils songent à se faire cette question, ignorent absolument ce qu’on en doit penser.
Que dis-je ? à une époque où, sous toutes les formes et par toutes les mains, la Révolution s’attaque avec une aveugle rage aux institutions qui ont fait jusqu’ici la sauvegarde et la gloire des sociétés, il fallait bien s’attendre que la pioche des démolisseurs se lèverait contre les monuments qui rappellent la mémoire de nos martyrs. Depuis trente ans bientôt, ces respectables souvenirs sont battus en brèche avec un acharnement qui ne fait que s’accroître, et déjà dans le camp ennemi on entend retentir le chant du triomphe. Il est vrai que la nouvelle école lyonnaise d’archéologie a quelque raison de s’applaudir, puisque les faux dehors de science dont elle se pare commencent à séduire les catholiques eux-mêmes. Bon nombre d’entre eux ne sont pas loin de tourner le dos à saint Grégoire de Tours, à saint Adon de Vienne, au Moyen Âge tout entier, aux maîtres si doctes, si consciencieux du grand siècle, pour se ranger humblement parmi les disciples de M. Martin-Daussigny. Voilà où nous en sommes aujourd’hui.
C’est pour cela que nous présentons au public l’histoire complète des Traditions d’Ainay. Dans cet ouvrage à la fois scientifique et religieux, l’auteur s’est proposé un double but : remettre ses concitoyens sur la trace des vrais souvenirs de l’ancien Lugdunum, et, tout ensemble, réchauffer dans les âmes, s’il est possible, l’ardente piété de nos pères pour les protecteurs naturels de leur illustre cité.
Mais, dans l’affaiblissement actuel des notions traditionnelles relatives à nos martyrs, il est, croyons-nous, fort à craindre que le seul titre de ce livre, que la seule annonce de mon sujet ne soulèvent des doutes chez un certain nombre de mes lecteurs. Qu’est-ce, nous dira-t-on, que ces traditions dont on nous parle pour la première fois ? Qu’elles soient contestées, la religion n’est pas en péril pour cela : de pareilles discussions sont affaire entre savants. Puis, cette décadence de la dévotion aux Confesseurs lyonnais est-elle bien réelle ? Nous avons des églises dédiées à saint Pothin, à sainte Blandine ; le peuple chrétien les invoque pieusement au jour de leur fête : nos ancêtres faisaient-ils beaucoup plus en leur honneur ?
Il importe, en effet, que sur tous ces points le lecteur ait, dès le principe, une opinion parfaitement arrêtée. S’il n’avait pas entrevu du moins les bases inébranlables où s’appuient nos traditions ; s’il n’avait pas comparé, ne fût-ce que d’un coup d’œil rapide, la foi éclairée et le saint enthousiasme des temps anciens avec l’ignorance et la froideur contemporaines, l’apogée avec la chute, soupçonnant à peine l’urgente nécessité du travail que nous entreprenons, il s’arrêterait bien vite, rebuté par les controverses qu’il verrait naître les unes des autres, et n’aurait jamais la patience de pousser jusqu’à la conclusion dernière où nous prétendons aboutir. Il nous a donc paru à peu près indispensable de placer en tête de cet ouvrage un résumé de la question des Martyrs lyonnais, soit dans le passé, soit dans le présent. Je ne me dissimule pas que les préfaces, d’ordinaire, sont assez mal accueillies ; celle-ci me sera pardonnée en raison de son incontestable utilité.
Son titre de capitale des Gaules prédestinait Lugdunum à être, de ce côté des Alpes, la Ville des martyrs. Ouvrez les fastes sanglants de la persécution païenne sous les successeurs de Néron : dans aucune autre cité de l’empire les témoins du Christ ne se montrent aussi nombreux qu’à Rome et à Lugdunum. Ce douloureux honneur, la grande Rome et la Rome gauloise en furent également redevables au rang qu’elles occupaient.
Fidèles à la pensée du fondateur de leur dynastie, les premiers Césars pensaient, non sans raison, que la paisible possession des Gaules était une des solides garanties de la domination romaine. Il leur fallait un boulevard au-delà des Alpes ; dans ce but, ils avaient établi à Lugdunum comme un second siège de leur empire. Auguste s’arrêta près de trois ans dans cette ville afin de compléter l’organisation des provinces gauloises. Agrippa, son gendre, traça les grandes voies qui mirent Lugdunum en communication avec la Narbonnaise, l’Aquitaine, l’Océan et la Germanie. Drusus, fils adoptif d’Auguste, fut, après Agrippa, Gouverneur des Gaules, et eut son frère Tibère pour successeur. Le célèbre Germanicus y séjourna ; Claude naquit sur la colline de Fourvière ; Caligula, on le sait, institua dans notre presqu’île des jeux et des concours académiques. Les Césars des âges suivants perpétuent les traditions de la famille d’Auguste. Lyon voit dans ses murs Vitellius. Domitien s’y livre aux charmes de la poésie en attendant le jour où il pourra se donner la jouissance d’abattre des milliers de têtes humaines. Septime Sévère, habile guerrier mais persécuteur farouche, réside un grand nombre d’années dans le palais impérial qui domine le confluent de nos deux fleuves. Ainsi les maîtres du monde avaient l’œil incessamment ouvert sur Lugdunum et de Lugdunum sur la Gaule. On ne s’étonnera plus que ces défenseurs acharnés des faux dieux aient frappé aux bords de la Saône le Christianisme aussi impitoyablement qu’ils le faisaient sur les bords du Tibre.
Les prémices du sang chrétien parmi les Gaulois furent offertes par les Quarante-huit confesseurs que la voix des siècles a surnommés les Martyrs d’Ainay, Martyres Athanacenses. Un concours de circonstances tout exceptionnelles, l’éclat des fêtes données en ce moment auprès de l’autel d’Auguste, la foule innombrable des assistants, la présence du Gouverneur romain et des plus illustres citoyens de la Gaule, mais surtout la lutte gigantesque engagée entre toutes les forces du paganisme doublées de la puissance impériale, et la patience toujours calme, toujours humble et douce des combattants de la Foi ; puis, après deux mois d’incroyables souffrances, le triomphe complet des victimes sur leurs bourreaux, en face de la divinité augustale et des dieux gaulois humiliés et confondus, tout cet ensemble extraordinaire entoura le sacrifice de Pothin, d’Attale, d’Alexandre, de Blandine, de Sanctus, d’une splendeur qui étonne au milieu même des miracles d’héroïsme si communs dans les sublimes annales du martyre.
Trente ans après la mort de saint Pothin, presque tous les habitants de Lugdunum adoraient Jésus-Christ. Cette victoire de la croix devait provoquer une persécution nouvelle. Autant, malgré ses emportements féroces, la première avait eu de grandeur et d’éclat, autant la seconde fut sombre et terrible. Le cruel Septime Sévère, outré de rage en voyant que la capitale des Gaules avait déserté le culte des dieux et des empereurs, ordonna, l’an 208, à ses légions de cerner la ville et de faire main basse sur tous ceux qui se déclareraient chrétiens. On ne vit ni tribunaux ni juges. La justice païenne n’était représentée que par des soldats ivres de carnage. Les fidèles tombaient sous le tranchant du glaive, comme les épis sous la faux du moissonneur. D’après Grégoire de Tours, le sang ruissela dans les rues et sur les places publiques. Saint Irénée fut soumis à d’horribles tortures qu’on ne fit cesser que pour lui trancher la tête. D’après une inscription antique, nos historiens religieux portent à 19 000, sans compter les femmes et les enfants, le nombre des martyrs qui périrent en même temps que saint Irénée. Leurs noms inscrits aux diptyques immortels, sont demeurés inconnus sur la terre.
Après cette effroyable extermination, Lugdunum resta longtemps dépeuplé. Il avait perdu son titre de capitale ; humainement, la grande cité ne présentait plus que l’ombre d’elle-même. Cependant, cette noble victime de la barbarie païenne comptait toutes ses pertes pour peu de chose au regard de la gloire dont elle se voyait maintenant couronnée.
« Ô Rome, chante l’Église catholique, Rome fortunée, que les deux princes de l’apostolat ont consacrée de leur sang ! Parée de cette pourpre, il n’est pas sur la terre de grandeur qui ne s’abaisse devant toi ! »
Aussi, que d’honneurs Pierre et Paul, Clément et Urbain, Sixte et Laurent, Cécile et Agnès n’ont-ils pas reçus dans la capitale du Catholicisme ! Rome chrétienne est plus fière de son éblouissante couronne de martyrs que Rome idolâtre ne le fut de ses orateurs et de ses guerriers.
Or, Lugdunum avait également, à la tête de son peuple de martyrs, comme parle saint Eucher, deux immortels apôtres, Pothin et Irénée, en qui la Gaule avait vu revivre deux fois le « Disciple que Jésus aimait. » À Lugdunum, prodige inouï, les deux premières générations de fidèles avaient, presque jusqu’au dernier, cimenté de leur sang les fondements de leur Église ; les deux premières générations de fidèles, après avoir construit les autels catholiques, avaient mérité d’y prendre place et d’y recevoir les hommages de la foi. Et cette phalange de triomphateurs que la Rome gauloise avait donnée au Roi des martyrs, n’était pas seulement l’honneur de la cité, elle en était le secours. Du ciel devenu leur patrie, ils ne demandent qu’à être les protecteurs et les amis de leurs compatriotes encore exposés aux dangers de la vie. Qui pourrait dire tout ce que les chrétiens lyonnais du troisième siècle puisaient dans ces hautes pensées de consolation surnaturelle pour leurs âmes, de sainte fierté pour leur patriotisme ? Ne vous étonnez pas qu’à peine affranchis du joug païen, ils s’empressent de travailler à la glorification publique de leurs martyrs bien-aimés. Tous, prêtres et laïques, leur vouent un culte véritablement populaire. Temples magnifiques érigés en leur honneur, hommages assidus, pieuses institutions nées du souvenir de leur héroïsme, solennités pompeuses où, confondus dans une même supplication, émus de la même joie, les chrétiens de tout âge et de toute condition n’avaient qu’une voix pour bénir leurs célestes protecteurs ; voilà ce qu’on vit pendant plus de douze siècles.
De ces nombreuses solennités la plus brillante attire naturellement notre attention, c’est la fête des Merveilles. La célébration en était fixée au 2 juin, jour où l’Église honore saint Pothin et les compagnons de son sacrifice. Jamais ville chrétienne n’accueillit avec de pareils élans d’allégresse l’anniversaire d’un grand évènement religieux. Dans les majestueuses cérémonies de cette journée le clergé ne figurait pas seul ; le peuple de Lyon et les habitants des contrées voisines entraient en scène ; ils affirmaient par eux-mêmes leurs sentiments et leurs croyances ; et ce pieux enthousiasme dura près d’un millier d’années. La fête des Merveilles, dont il sera longuement parlé dans le cours de cet ouvrage, suffirait à démontrer que, chez les Lyonnais d’autrefois, la piété pour nos premiers martyrs régnait dans toutes les âmes, qu’elle se manifestait, également vivante, à tous les degrés de l’échelle sociale, héritage sacré que chaque génération transmettait à la génération suivante.
Ainsi, Lyon ne fut pas seulement la Ville des Martyrs par la multitude et l’héroïsme des fidèles qui répandirent leur sang dans ses murs, il mérita de plus ce titre par l’amour tout filial qu’il leur voua, par le culte éclatant qu’il leur rendit, par les fêtes triomphales qu’il créa pour les honorer ; circonstances qui lui donnèrent autrefois une physionomie à part au milieu même de la sainteté du monde catholique.
Quelle influence une dévotion si générale et si constante ne dut-elle pas exercer sur la religion, sur l’esprit, sur les mœurs de notre pays, et de quelles abondantes bénédictions Dieu ne dut-il pas la rémunérer ? On a dit mille fois que le sol lyonnais montra toujours une étonnante fécondité en tout genre de vertus et d’œuvres charitables ; cet éloge est devenu banal à force d’être répété : mais le principe générateur d’une impulsion si énergique, où le faut-il chercher ? Bien aveugle qui n’en rattacherait pas la date au second et au troisième siècle de l’ère chrétienne ! Oui, c’est de notre ancien confluent, c’est de la colline romaine que le mouvement partit avec une irrésistible puissance. Né dans l’âge des persécutions, régularisé par saint Eucher, entretenu jusque vers le XVe siècle par les ferventes pratiques d’un culte assidu, si, dans la période moderne, il a perdu de sa force première, encore lui en est-il demeuré assez pour rappeler aux plus oublieux que nous sommes bien la postérité d’un peuple de martyrs. Sous les empereurs romains, la conversion des Gaules fut due, en partie, aux Confesseurs de Lugdunum. Voyez, au XIXe siècle, se former une association qui répandra dans l’univers entier la semence du salut, tout en soulageant les douleurs corporelles, tout en couvrant de ses bienfaits les contrées du globe les plus sauvages, les plus délaissées : d’où sort cette admirable création ? Elle sort de la Ville des Martyrs, et la foi lyonnaise rayonne encore sur le monde, comme elle rayonnait aux beaux jours de saint Pothin.
Mais sur quel point de la cité nos traditions supposaient-elles que les Quarante-huit martyrs avaient subi la mort ? Grégoire de Tours a dit, et le grand évêque de Vienne, saint Adon, a répété : « Le lieu où ils souffrirent s’appelle Athanacum ; c’est pour cela qu’ils reçurent le surnom de martyrs athanaciens ; Locus in quo passi sunt Athanaco vocatur, ideoque dicuntur martyres Athanacenses. » Ces mots rendent fidèlement la croyance universelle des temps anciens. Du IVe au XVIIIe siècle, c’est là un fait certain qu’établira notre ouvrage tout entier, Lyon n’eut qu’une voix pour attester que les Confesseurs de l’autel d’Auguste répandirent leur sang à l’endroit même où s’éleva le monastère d’Athanacum, aujourd’hui Ainay.
Nous voilà fixés sur la dévotion de la vieille cité lyonnaise pour ses premiers martyrs ; nous savons quelles étaient ses croyances par rapport au lieu qui fut le théâtre de leur lutte suprême : transportons-nous maintenant en plein XIXe siècle. Des traditions relatives aux nobles enfants de saint Pothin, qu’avons-nous conservé ?
D’abord, je dois dire, à la décharge des écrivains modernes dont je m’attacherai principalement à combattre les opinions, que la déviation première avait commencé bien longtemps avant eux.
Les immortels hagiographes du XVIIe siècle durent soumettre au tribunal de la critique nombre de légendes forgées pour la plupart sous l’ère carlovingienne par des clercs, par des moines jaloux d’inscrire parmi les conquêtes des âges apostoliques l’évangélisation de leur pays et la fondation de leur Église. Les travaux de Sirmond, de Mabillon, des Bollandistes, étaient sans doute un éminent service rendu à la science ; mais, comme il est arrivé mille fois, du bien naquit le mal, à côté du remède sortit tout à coup le poison. Bientôt, dans un salon de Paris, une école prétendue hagiographique se forma, composée en majeure partie de catholiques douteux, de jansénistes et de protestants. Launoy et ses adeptes avaient pour but avoué de faire la guerre aux traditions particulières des Églises de France : on les surnomma les « Dénicheurs de saints. » À peine quelques croyances locales trouvèrent grâce à leurs yeux ; les autres, vraies ou fausses, furent indistinctement l’objet des attaques les plus acharnées. Leurs écrits enflés d’une fastueuse érudition dégénèrent presque toujours en pamphlets, où la moquerie insultante, l’injure grossière, le mensonge audacieux se mêlent à d’incontestables vérités. Devant ce déluge de publications satiriques, souvent assez mal réfutées par les champions du camp opposé, l’hagiographie s’intimida ; elle n’eut plus qu’une foi craintive, hésitante aux témoignages mêmes de la vénérable antiquité.
Pour nous borner aux traditions de l’Église lyonnaise, le premier qu’on vit tristement faiblir fut le P. Ménestrier, dans son Histoire ecclésiastique de Lyon interrompue par la mort de l’auteur en 1705, et demeurée trop imparfaite, trop défectueuse pour qu’on ait cru jusqu’à ce jour devoir livrer à l’impression l’œuvre dernière du savant écrivain. Là, au milieu d’équivoques misérables et de contradictions incompréhensibles, l’historien abandonne la voie tracée par Grégoire de Tours et place arbitrairement le martyre des Quarante-huit Confesseurs au théâtre de Claude, dans l’enclos actuel des Minimes. L’autorité du célèbre jésuite entraîna Brossette, son ami, et le P. de Colonia qui, manifestement, prit connaissance des deux volumes manuscrits laissés par son docte confrère au collège de la Trinité. Dans le nouveau système, cette remarque est très importante, on ne prétendait pas nier que l’emplacement de l’autel d’Auguste se trouvât sur le territoire d’Ainay. Brossette et Ménestrier l’affirment expressément en toute occasion, fournissant ainsi contre eux-mêmes un argument invincible, car il est indubitable que l’immolation des fils de saint Pothin servit, dans la pensée des persécuteurs de l’an 177, à rehausser l’éclat des fêtes instituées près de L’Ara Lugdunensis par Drusus, en souvenir de la dédicace du temple qu’il avait consacré à son père adoptif.
L’altération des souvenirs d’Ainay que je reproche à l’Histoire ecclésiastique de Lyon n’était qu’un acte de faiblesse ; l’auteur, on le sent, n’épargna rien pour concilier de son mieux une opinion erronée avec le respect qu’il a toujours professé pour saint Grégoire de Tours, premier témoin de nos traditions. Tout autres sont les procédés de la nouvelle école archéologique, inaugurée parmi nous, il y a quelque trente ans, par MM. Aug. Bernard et Martin-Daussigny.
Dans un siècle où l’on ne craint pas de tout remettre en doute, ceux de nos érudits qui s’occupent de recherches scientifiques devaient se sentir attirés vers l’un des points les plus intéressants de l’antiquité lyonnaise, l’emplacement du temple d’Auguste et celui de l’amphithéâtre qui en était voisin. Cette question vient, en effet, d’être discutée avec une vive animation ; les systèmes, depuis un certain nombre d’années, ne font que succéder aux systèmes. Si nous en croyons les néo-archéologues lyonnais, le problème a été mal posé. La clé de l’énigme ? Elle est à Saint-Pierre, dit l’un. Non, réplique l’autre, c’est au bas de la côte Saint-Sébastien. Erreur ! s’écrie un troisième, le panthéon gaulois ornait le bord de la Saône, tout près de l’église métropolitaine de Saint-Jean. Ainsi, chacun des novateurs, à son tour, déplace le théâtre du martyre des fils de saint Pothin, puisque, je le répète, d’après la lettre des chrétiens de Vienne et de Lyon, les témoins du Christ endurèrent leur supplice en présence de la grande Assemblée des Gaules réunie pour la célébration des jeux annuels. S’il ne s’agissait ici que d’une controverse entre savants, les catholiques n’auraient pas à se mêler de leurs débats ; mais il n’est personne qui ne comprenne quelle est, dans l’ordre des choses religieuses, la portée de ces changements. Qu’un seul de nos adversaires puisse avec quelque raison se glorifier d’avoir découvert la vérité, c’est là pour toute l’Église lyonnaise un échec indéniable. Saint Grégoire de Tours, saint Adon, nos archevêques, notre clergé, pendant un laps de quinze siècles, auraient admis une grossière fausseté. Croyances populaires, témoignages historiques, tout s’écroule. Ainay, que nos pieux ancêtres comblèrent de tant d’honneurs, Ainay reste dépouillé, découronné.
Découronné ? Non, il ne le sera pas : enfin un combattant d’élite s’est levé pour défendre nos glorieuses traditions. Il appartenait au savant interprète des inscriptions gallo-romaines de Lugdunum d’apprécier à leur juste valeur les prétentions de la nouvelle école, et tout spécialement les découvertes archéologiques de M. Martin-Daussigny. Quiconque lira cette vigoureuse réponse avec l’attention qu’elle mérite, reconnaîtra que la correction est appliquée de main de maître. M. Alphonse de Boissieu, dans un opuscule de 130 pages, reprend une à une toutes les propositions de son adversaire, et je ne crains pas d’affirmer qu’il les écrase, qu’il les pulvérise par une masse d’arguments irrésistibles. Au point de vue scientifique, la cause des traditions athanaciennes a vaincu.
Mais, alors, qu’avons-nous à craindre ? Comment les droits d’Ainay se trouvent-ils encore compromis ? Répondre à cette demande, c’est rendre compte à mes lecteurs des motifs qui m’ont déterminé à me charger, après de longues hésitations, d’un travail dont j’ai senti, mieux que personne, les graves difficultés.
Au triomphe de nos traditions, il a manqué une diffusion plus large de la meilleure, de la plus solide des réfutations. Un ouvrage de grand format, imprimé en beaux caractères, avec des dessins très soignés, et dont le fond se composait de discussions archéologiques, ne pouvait guère prétendre qu’à une publicité restreinte, et, sans nul doute, l’auteur n’avait pas visé au-delà. Cette circonstance a été mise à profit par les antagonistes de M. de Boissieu, qui ont su merveilleusement organiser contre lui la conspiration du silence. On dirait que l’apparition d’Ainay, son autel, son amphithéâtre, ses martyrs, est encore, pour eux tous, un fait inconnu.
Aussi n’ont-ils rien perdu de cette hardiesse à laquelle ils doivent tout leur succès auprès d’un public mal instruit du véritable état de la question. À l’heure présente, les mêmes erreurs que la critique avait mises en pièces, sont reproduites comme autant de principes ou de faits incontestés. Sans prendre la peine de citer une autorité, on fait voyager les monuments, on détourne le cours des fleuves, on transforme en marécages des lieux habités depuis dix-huit siècles. Si l’histoire lyonnaise est en désaccord avec certaines théories, tant pis pour l’histoire lyonnaise : l’archéologie moderne ne prononce que des arrêts sans appel ! Mon Dieu ! je sais bien qu’en cela nos adversaires ont une excuse, ils suivent l’impulsion de leur siècle. Aujourd’hui, les instincts dominants ne poussent pas au respect du passé, et beaucoup de nos contemporains croient très sincèrement que toute vérité politique, sociale, philosophique même et, s’il se pouvait, historique, date de l’ère où, disent-ils, fut affranchi l’esprit humain. Que leur parlez-vous de traditions ? Est-ce que les traditions ne sont pas nées, est-ce qu’elles n’ont pas grandi dans l’âge des ténèbres ? Pour moi, que Lyon possède une classe d’érudits portant l’étiquette caractéristique de leur époque, je n’en suis pas le moins du monde étonné ; je le serais bien plutôt qu’il en fût autrement. Oui, mais les motifs mêmes de cette indulgence font toucher au doigt la grandeur du mal. Ils sont un signe évident que les ombres de cet oubli fatal dont nous parlions en commençant, envahissent de plus en plus les cœurs et les esprits, qu’enfin les souvenirs antiques de notre Église se perdent irrémédiablement dans la masse de la population.
Nous, cependant, défenseurs de la vérité, n’avons-nous rien de mieux à faire que de compter sur le secours d’en haut, et d’attendre dans la patience, dans l’inaction ? Je n’ai pu me le persuader. À tout désordre il y a une cause. Des hommes de mérite repoussent du pied une tradition jadis universellement respectée ; au gré de leurs caprices d’archéologues, ils promènent au nord, à l’est, au midi l’amphithéâtre où la Gaule assista frémissante au martyre des Quarante-huit Confesseurs. Le mal ne vient pas, j’en suis certain, d’une passion hostile ni d’un mépris calculé ; non, il vient surtout, à mon avis, de ce qu’Ainay n’a jamais eu d’annaliste. Les titres sur lesquels se basent les revendications de notre paroisse sont épars, ici dans des manuscrits à peu près inconnus, là dans des ouvrages qu’une érudition patiente va seule consulter. Mais que, sous la forme historique, un livre, sinon populaire, du moins accessible au commun des lecteurs, rassemble, coordonne, développe ces titres divers : alors, nos adversaires sauront ce qu’ils attaquent, et les esprits les plus aventureux seront forcés de compter avec le bon sens public. L’histoire mettra en pleine lumière ces traditions athanaciennes que les disciples de M. Martin-Daussigny s’obstinent à déclarer invisibles ; l’histoire démontrera par des preuves multipliées que, dans la pensée des Lyonnais d’autrefois, la mémoire de nos premiers martyrs resta toujours attachée aux lieux que sanctifiait la prière des moines d’Ainay. Telle est la conviction qui m’a fait consentir à courber les épaules sous un fardeau bien lourd ; j’ai cru me dévouer à une œuvre qui intéresse également la science et la religion.
Le drame de la première persécution écrit par des témoins oculaires de l’héroïsme de nos martyrs est un récit sublime auquel le protestant Joseph Scaliger a donné cette louange que tant d’écrivains ont répétée avant moi : « Je n’ai rien lu dans l’histoire de l’Église qui m’ait au même degré transporté hors de moi-même. Cette admirable lettre me laisse brûlant de zèle et d’ardeur pour la foi ; elle me transforme en un homme tout nouveau. » De cette page si belle des annales ecclésiastiques les néo-archéologues nous forcent à faire une thèse des plus compliquées ; voici quel en sera le plan :
Puisque, sans nul doute, c’est dans un amphithéâtre voisin de l’autel d’Auguste et du confluent de nos deux fleuves que souffrirent les compagnons de saint Pothin, je dois prouver dès le début que l’autel d’Auguste, l’amphithéâtre et le confluent se trouvaient, sous la domination romaine, au lieu appelé Athanacum. Ce point, base de toute notre histoire, suffisamment établi, l’auteur peut avec sécurité entreprendre le récit de la persécution de Marc-Aurèle et de la glorieuse mort des Quarante-huit. Martyrs.
Mais ce ne sont pas quelques dénégations seulement que les novateurs nous apportent ; chacun d’eux a découvert son autel d’Auguste et son amphithéâtre. Divisés entre eux, ils se réunissent tous contre Ainay : ils nient, à bien peu d’exceptions près, qu’au second siècle le terrain de la presqu’île fût habitable ; ils soutiennent que le Rhône et la Saône joignaient leurs eaux au pied du coteau de Saint-Sébastien, à 1 500 mètres plus haut qu’Athanacum. De là, pour nous, la nécessité absolue d’examiner à fond les systèmes archéologiques de la jeune école et sur l’ara lugdunensis et sur le confluent tel qu’il existait au temps des Romains. Cet examen ne laissera pas, je l’espère, subsister l’ombre d’un doute sur la validité des titres d’Ainay. Ici, toutefois, je n’ai pas oublié que les savantes controverses, nécessaires dans certains sujets, n’en sont pas moins arides pour certains lecteurs qu’elles n’intéressent que médiocrement ; et, tout bien pesé, il m’a paru préférable de réunir dans un appendice la discussion soulevée par M. Martin-Daussigny et son école, sur l’emplacement de l’autel d’Auguste et la position du confluent de nos deux rivières sous l’ère des Césars.
Cependant, un nouvel ordre de choses commence avec le Lugdunum chrétien, et notre thèse en faveur de l’abbaye de saint Badulphe se complète par l’histoire des honneurs rendus aux généreux athlètes de l’amphithéâtre après leur triomphe. Cette histoire dont les éléments, je crois, n’ont jamais été rassemblés en un tableau, ne sert pas seulement ici de preuve à nos traditions. Elle déroule aux regards étonnés le spectacle, à peine compréhensible aux hommes de notre époque, du merveilleux enthousiasme des Lyonnais pour leurs martyrs. Elle nous initie aux institutions, aux coutumes, aux solennités religieuses, à toutes les vertus de ce Lugdunum du IVe et du Ve siècle que la vénération du monde catholique appelait communément : la sainte Église de Lyon, sancta Ecclesia Lugdunensis. Dans cet ensemble nous remarquerons particulièrement deux faits capitaux. D’abord, c’est à Ainay que, dès le règne de Constantin, s’établit pour toute la durée du Moyen Âge le culte de saint Pothin, de sainte Blandine et des Quarante-huit Martyrs. En second lieu, c’est à Ainay qu’au jour de la fête des Merveilles, le 2 juin, les archevêques de Lyon, toutes les églises de la ville et des pays d’alentour venaient invoquer notre premier pontife et les compagnons de son martyre, avant d’aller prier devant leurs cendres sacrées dans la basilique des Apôtres nommée depuis Saint-Nizier.
Ce court exposé renferme le fond des traditions athanaciennes que nous nous sommes proposé de ressaisir et de renouer solidement dans cet ouvrage. L’auteur peut se rendre le témoignage qu’il n’a rien négligé pour que l’œuvre dont il vient d’esquisser le plan reproduisît le tableau fidèle du passé. Autant qu’il l’a pu, c’est aux sources qu’il est allé puiser. Puis, il a compulsé les livres et les manuscrits du XVIIe siècle, où l’on trouve tout ce qu’il était possible encore d’apprendre de la bouche des derniers enfants de saint Badulphe ; nulle investigation ne lui a paru trop pénible. Par-dessus tout, il s’est tenu en garde contre le vice qu’il blâmera fréquemment dans les novateurs, contre cet esprit de système obstiné à repousser toute idée, toute preuve qui auraient le tort de ne pas s’accommoder à une théorie préconçue. En ferai-je l’aveu ? Bien des fois, alors que je croyais inattaquable quelqu’une de mes thèses historiques, éclairé tout à coup par un document, par un texte dont je n’avais pas eu connaissance, à l’instant j’ai sacrifié le résultat de longues recherches et recommencé à bâtir sur ce fondement nouveau.
C’est donc avec la conviction intime d’avoir constamment cherché la vérité, mieux encore, d’avoir eu souvent le bonheur de la rencontrer et de la suivre, que j’offre les pages sorties de ma plume au clergé de ce grand diocèse, à tous les catholiques de Lyon dont le cœur eut toujours un écho pour les noms bénis de saint Pothin et de sainte Blandine. Je les offre tout particulièrement aux paroissiens d’Ainay qui foulent, sans y penser peut-être assez fréquemment, le sol où ces généreux athlètes du Christ remportèrent leur immortelle couronne. Je les offre aussi, pour les mêmes raisons, aux paroissiens de Sainte-Croix et de Saint-François de Sales, puisque, d’après la disposition de l’amphithéâtre gallo-romain, d’après des conjectures très fondées par rapport au lieu où les corps des saints Confesseurs furent consumés par le feu, une partie de la tragédie d’Athanacum s’est passée sur leur territoire.
Pour ceux-là mêmes qui se borneraient au côté purement humain, la lecture de cet ouvrage ne sera pas non plus dénuée d’intérêt. Le drame de la première persécution lyonnaise a toute la grandeur de l’épopée, et les questions qu’il a fait naître, questions que le défenseur d’Ainay s’est efforcé de résoudre, ne sont pas de celles dont un homme instruit ait le droit de se désintéresser complètement. À tous ces titres, j’ose espérer que les hommes studieux ne recevront pas défavorablement le modeste fruit de mon travail.
Quel accueil, cependant, lui réservent les néo-archéologues lyonnais ? À cet égard, l’illusion n’est guère permise. L’auteur ne se flatte pas que son livre mettra fin aux controverses et qu’il ralliera toutes les dissidences ; il s’attend bien plutôt à être contredit, à être combattu, vivement peut-être, et il s’y résigne sans beaucoup de peine. Ce qu’il a voulu prouver c’est que, malgré la destruction totale de ses archives par les calvinistes, Ainay a pour lui l’histoire de douze siècles ; c’est que, seul, Ainay peut fonder de justes prétentions sur une longue série de témoignages et de faits constituant d’âge en âge la chaîne d’une véritable tradition. Au contraire, il restera démontré que ceux qui s’obstinent à placer le martyre des compagnons de saint Pothin au Jardin des Plantes, aux Minimes, dans le quartier Saint-Jean, à Saint-Pierre, ont contre eux toute l’histoire de Lyon, et, par là même, qu’ils n’ont fait autre chose que créer de pures hypothèses auxquelles il serait impossible de trouver dans le passé aucun fondement sérieux. Peut-être, sur des points accessoires, prêterai-je le flanc à la critique, mais le fond de la thèse restera, j’en ai la confiance ; le but capital aura été atteint ; et, n’eussé-je réussi qu’à cela, mes laborieuses recherches n’auront pas été inutiles à la cause que je défends.
Je manquerais à un devoir si je n’exprimais pas ici toute ma gratitude à M. le Curé d’Ainay, pour le concours bienveillant qu’il m’a toujours prêté. Son prédécesseur, M. Boué, si docte archéologue lui-même et qui aimait avec tant de passion le vénérable monument confié à sa vigilance, avait cherché pendant bien des années un écrivain qui voulût entreprendre la monographie de son église ; il ne parvint pas à le rencontrer. En prenant sa place, M. l’abbé François Dutel héritait de ce même zèle pour l’honneur de nos bienheureux Martyrs. Dans quelques mois la construction d’une nouvelle sacristie permettra de rendre au culte cette chapelle antique de sainte Blandine où les mères lyonnaises sont venues durant plusieurs siècles déposer leurs nouveau-nés devant son autel, et supplier l’héroïque vierge d’appeler sur eux, par ses prières, les bénédictions d’en haut. M. Dutel, à qui souriait aussi le projet de M. Boué, a dès le premier jour encouragé mon travail, et si ma bonne volonté obtient quelque succès, il aura vu se réaliser un de ses vœux les plus chers. Par là, indépendamment des titres de noblesse de sa paroisse pour jamais consacrés, il aura défendu contre l’oubli dont ils étaient de plus en plus menacés des souvenirs éminemment salutaires et fortifiants pour les âmes ; par là il aura contribué à raviver parmi nous le culte des Martyrs lyonnais, ces puissants intercesseurs qui, peut-être, si nous recourions à eux avec autant de foi que nos ancêtres, seraient encore notre salut, le salut de la France, dans les redoutables crises que nous traversons.


CHAPITRE PREMIERAinay et l’autel de Lugdunum
La politique romaine fait choix de la presqu’île lyonnaise pour les réunions annuelles de la Gaule Celtique : elle y construit, près du confluent de nos deux fleuves, l’autel de Rome et d’Auguste, une académie, un amphithéâtre, un forum. Athanacum se trouve ainsi merveilleusement disposé pour les grandes assemblées de la Gaule, et devient la propriété collective des soixante peuples fondateurs. Voilà pourquoi la Sagesse divine choisit de son côté ce lieu pour y faire entendre la prédication des premiers martyrs gaulois. Ces faits, universellement acceptés jusqu’ici, sont niés aujourd’hui. Réalité des titres d’Ainay prouvée sommairement : par le culte rendu plus tard aux Quarante-huit Martyrs, par les témoignages de l’histoire et de l’archéologie, par le voisinage du confluent.


Il est des lieux prédestinés et bénis : dès l’éternité, une mystérieuse harmonie entre leur situation et les évènements que la Providence veut accomplir dans le temps, les a signalés au choix divin. L’homme s’y établit, il y prépare à loisir l’exécution de ses projets ; mais quand l’heure providentielle a sonné, le Tout-Puissant, d’un souffle de sa bouche, disperse tous ces éléments humains ; il s’empare de la montagne, de la vallée qu’il lui a plu de se sanctifier, et Jérusalem ou Rome sont consacrées pour les siècles. Quelque chose de pareil se réalisait, il y a dix-sept cents ans, sur l’étroite langue de terre où, naguère encore, se joignaient les eaux du Rhône et de la Saône et qu’on nomme de nos jours Ainay.
Lugdunum dont l’enceinte, assez peu étendue d’ailleurs, renfermait beaucoup d’édifices publics, se trouva bientôt à l’étroit sur la colline de Fourvière et ne tarda pas à déverser son trop-plein sur la pente méridionale du mont qui porte aujourd’hui le nom de Croix-Rousse. L’antique naumachie ensevelie maintenant sous les ombrages du Jardin des Plantes, les nombreuses ruines, les débris de mosaïques, les objets d’art découverts tout à l’entour, l’aqueduc qui amenait sur ce point les eaux du plateau bressan, ce sont là des indices certains que la population de la cité occupait à la fois les hauteurs où siégeait le légat impérial, et celles qui s’abaissaient doucement entre nos deux fleuves dans la direction de leur confluent. Or, en vue de ces deux moitiés de Lugdunum, bien qu’à distance inégale, s’étendait entre les deux rivières une plage qu’en ce temps-là fréquentaient seuls les marins ou nautes de la Saône. Ce coin de terre, obscur jusqu’alors, attira l’attention de Drusus, gouverneur de la Gaule et fils adoptif d’Auguste. Drusus résolut de bâtir en ce lieu le temple qu’il projetait d’élever à la divine Rome et au fondateur encore vivant de la dynastie des Césars : Romœ et Augusto. Ce choix lui fut inspiré par une pensée toute politique.
À une époque où les voies de communication étaient rares et difficiles, Lugdunum, aisément accessible par ses deux rivières et par les quatre magnifiques routes qu’il dirigeait vers le Rhin, la Narbonnaise, l’Aquitaine et l’Océan, était devenu en peu d’années le grand marché de la Gaule : notre ville, centre d’un vaste commerce aussi bien que du pouvoir impérial, voyait donc tous les peuples voisins affluer à ses portes. Eh bien, Drusus veut que le premier objet qu’apercevront, à la pointe du confluent, les voyageurs arrivant de l’est, du midi, du pays des Ségusiens ou de celui des Arvernes, soit le symbole de la puissance romaine divinisée ; il veut que, des deux collines de Lugdunum, étrangers et citoyens aient devant les yeux, à toutes les heures du jour, le monument qui érigera en dogme la déification de Rome et celle d’Auguste. On rapporte qu’en sa qualité d’augure et d’interprète des dieux, il montra, d’un air inspiré, aux chefs indigènes qui l’entouraient l’extrémité de notre presqu’île, affirmant que là, d’après la volonté céleste, devait se dresser l’autel où serait scellée l’union éternelle des Romains et des Gaulois.
L’habile Drusus eut l’art d’engager les soixante peuples de la Gaule à construire à frais communs le temple de son père adoptif. C’est avec une pompe incomparable qu’il en célébra la dédicace l’an de Rome 743, dix ans avant l’ère chrétienne, et le 1er août, ainsi que le marque expressément Suétone. Des jeux annuels furent institués à cette occasion. De ce jour, l’asservissement de nos ancêtres à la suprématie politique et religieuse des Romains était un fait consommé.
Tite-Live, un des familiers d’Auguste, avait longuement décrit, au 137e livre de son histoire, les circonstances qui accompagnèrent la consécration du temple de Lugdunum. Pour nous consoler de la perte malheureuse de ces pages qui nous eussent appris tant de choses, nous n’avons que l’aride sommaire de Florus ; l’abréviateur du grand historien de l’ancienne Rome dit simplement : « Drusus combattit les peuples de la Germanie en deçà et au-delà du Rhin ; il apaisa les troubles qu’avait soulevés parmi les Gaulois la création de nouveaux impôts. Un autel fut dédié à César au confluent de la Saône et du Rhône ; on désigna pour en être le pontife C. Julius Verecundatus, Eduen des bords du Doubs. » Pas un détail de plus, et nul auteur contemporain arrivé jusqu’à nous n’a décrit l’œuvre de Drusus. Nos ressources pour faire connaître l’autel du Confluent se bornent donc aux médailles de bronze frappées à Lyon sous les règnes d’Auguste, de Tibère et de Claude, images grossièrement exécutées, où tout ce qu’on peut distinguer c’est que le monument, de forme carrée, s’aplatissait par le haut en terrasse, avec une bordure d’ornements percés à jour. À droite et à gauche, une haute colonne s’élançait, surmontée d’une Victoire colossale qui tenait à la main une couronne de laurier. Voilà ce qu’on sait de l’Ara lugdunensis.
Mais à cet autel, qui semble être resté toujours extérieur et indépendant, on doit joindre un majestueux édifice mentionné par Strabon, car le géographe grec place devant Lugdunum, à la rencontre de nos fleuves, deux autels et un temple qu’il appelle « mémorable, digne d’être considéré, » dans lequel chacune des soixante nations qui l’érigèrent avait gravé son nom et s’était fait représenter par une statue. Si, comme l’ont cru avec assez de vraisemblance plusieurs écrivains, les soixante peuples, ou du moins une partie d’entre eux, étaient figurés par leur divinité favorite, le Confluent possédait un vrai panthéon gaulois, une sorte d’Olympe où les dieux indigènes s’inclinaient humblement devant la majesté souveraine de Rome et d’Auguste. Au fond, que les emblèmes fussent religieux ou civils, la Gaule était là prosternée aux pieds des Césars tout-puissants.
Le temple de Lugdunum eut, comme les grands temples de Rome, son pontife perpétuel ; et comme chacun des soixante peuples tint à honneur d’entretenir un ministre à l’autel national, on créa un nombreux collège de prêtres augustaux composé des citoyens les plus illustres de la Gaule, pour qui le sacerdoce ad Aram lugdunensem devint le couronnement envié des carrières les plus brillantes. Nos inscriptions gallo-romaines nous ont révélé l’existence d’un second collège de soixante aruspices attaché aussi à l’autel du Confluent, et celle d’autres dignitaires, les Sévirs – sex viri ou seviri augustales –, ordonnateurs des jeux annuels. En somme, tel fut l’empressement des Gaulois à faire leur cour à l’heureux héritier de Jules César, que Rome ne reconnut par un culte public la divinité de son premier empereur que bien après Lugdunum : les prêtres augustaux ad confluentem Araris et Rhodani avaient précédé de 24 ans les Sodales augustales des bords du Tibre. Du reste, Auguste ne demeurera pas longtemps le titulaire unique du grand autel lyonnais. À leur tour, les autres césars divinisés prendront place autour du fondateur de l’empire ; et dès le règne de Tibère, que la Gaule se hâtera d’associer aux honneurs divins, l’ara lugdunensis sera nommé assez fréquemment temple des Augustes.
Évidemment, il serait téméraire de hasarder un dessin de l’autel de Lugdunum, d’en fixer les dimensions et les formes architecturales ; mais on peut affirmer sans crainte que, dans son ensemble, il embrassait un nombre considérable d’édifices dont l’ampleur et la beauté répondaient à la hauteur du but que deux grands peuples s’étaient proposé dans sa construction. « Sans vouloir entrer dans de plus grands détails, dit M. de Boissieu, je pense que notre temple était une vaste enceinte ornée d’inscriptions et de statues, et comprenant, avec les deux principaux autels, ainsi que les noms et la représentation des soixante peuplades fondatrices dont parle Strabon, une basilique ou tribunal, et un certain nombre de monuments nationaux qui y furent successivement ajoutés par les trois provinces de la Gaule. C’est ce qui explique pourquoi les médailles d’Auguste et de Tibère frappées dans nos pays et portant au revers l’autel de Lyon, ne représentent pas la façade d’un édifice, mais bien le principal objet de la vénération des peuples, l’autel de Rome et d’Auguste sur lequel leur nationalité était venue s’immoler, le centre et le résumé de la célèbre fondation de notre confluent à laquelle chaque génération, pendant deux siècles, ajouta son idole. » Les inscriptions honorifiques rappelant les noms des prêtres de l’autel national « sont, en général, fait observer le même auteur, d’un très beau style et d’une bonne époque. On les trouve gravées sur des blocs de pierre qui devaient se lier à un ensemble imposant : par leurs dimensions, ces blocs faisaient partie ou de soubassements, ou d’entablements, ou de frises, ou enfin de piédestaux. »
Outre le temple d’Auguste, la presqu’île renfermait une académie d’un très grand renom, un forum et l’amphithéâtre où, suivant la lettre des chrétiens de Lyon aux Églises d’Asie, furent immolés tous ceux d’entre les Quarante-huit martyrs qui ne moururent pas en prison.
Caïus Caligula, dont les premières années s’étaient passées en partie à Lugdunum, durant les séjours divers qu’y fit Germanicus son père, songea, quand il devint empereur, à doter notre ville d’une double institution qui accrût encore les splendeurs de l’autel des Augustes. Il établit au confluent des jeux mêlés, miscellos, ainsi que des concours d’éloquence dans les langues grecque et latine. On a cru généralement que l’académie de la presqu’île fut mise sous l’invocation de Minerve, la déesse de l’intelligence ; peut-être son autel était-il le second de ceux qu’a désignés Strabon. Athene ou, dans le dialecte dorien, Athana est le nom grec de la fille de Jupiter. Ce nom suivi de la terminaison gauloise, ac, aco, aurait donné au quartier sa dénomination d’Athanacum, d’où, avec le temps, serait sortie celle d’Ainay. Telle a été parmi nous l’opinion presque universelle des érudits.
Non loin de l’autel d’Auguste et de l’athénée de Caïus s’ouvrait l’amphithéâtre.
La raison principale dont s’arment les adversaires de nos traditions pour nier que les Quarante-huit martyrs aient souffert à Ainay, c’est qu’on n’aperçoit entre nos deux fleuves aucune ruine ayant appartenu à un monument destiné aux luttes des gladiateurs et aux combats d’animaux féroces. Est-il admissible, en l’absence de tout vestige de pierre et de marbre, que le quartier d’Ainay ait autrefois renfermé un amphithéâtre pouvant contenir de 80 000 à 100 000 spectateurs ? Cette difficulté n’en est pas une, d’après M. Alph. de Boissieu :
« L’objection tirée de ce qu’on n’a retrouvé sur notre presqu’île aucune trace d’un monument qui devait avoir de si vastes proportions me touche peu, et je n’y répondrai que très brièvement. Cet amphithéâtre n’a pu et dû être qu’en bois, et cela pour les raisons suivantes qu’on me permettra de ne pas développer : 1° Les premières fêtes qui s’y sont données remontent probablement à l’érection ou à l’inauguration de l’autel d’Auguste ; or, à cette époque, Rome ne possédait que depuis bien peu d’années l’amphithéâtre insuffisant de Statilius Taurus. On pouvait bien, en province, s’en tenir au système adopté par César, dont les Romains s’étaient longtemps contentés et auquel on revenait lorsqu’il s’agissait de réunir de grandes multitudes ; 2° Hors de la capitale comme à Rome, les plus anciens amphithéâtres furent construits en bois. On sait la chute effroyable de celui de Fidènes qui, sous le règne de Tibère, causa la mort de près de 50 000 personnes. À Rome même, avant que le Colisée de Titus donnât satisfaction à toutes les exigences des représentations amphithéâtrales, en présence du monument de Taurus, de l’amphithéâtre Castreuse, bâti par Tibère, Caligula, qui avait pourtant jeté les fondations d’une nouvelle arène, fit démolir tout un quartier pour créer une vaste enceinte dont les gradins reposaient sur des poutres. Néron, qui aimait les grands spectacles et qui voulait en jouir promptement, employa une seule année à la construction d’un édifice semblable auprès du Champ-de-Mars. Si ces empereurs ne trouvaient pas ces amphithéâtres en bois indignes de la majesté du peuple romain, on doit croire que les provinces ne se montraient pas plus exigeantes, surtout lorsqu’il s’agissait d’enserrer un espace considérable. Les pièces et appareils dont on se servait pouvaient d’ailleurs se prêter soit aux courses du cirque, soit à ces jeux mêlés qui furent institués par Caligula, auprès de l’autel de Rome et d’Auguste ; 3° Enfin, l’amphithéâtre national ne s’ouvrant, chaque année, que pour un nombre assez limité de représentations, les peuples de la Gaule, déjà suffisamment pressurés par le fisc impérial, ne se seraient pas imposé, pour une jouissance aussi passagère, l’effrayante dépense qu’aurait entraînée une construction en maçonnerie et en pierres de taille.
« Je n’insiste pas davantage et je me borne à poser en fait : avec les frères de nos premiers martyrs, qu’il y avait un amphithéâtre dans lequel ces généreux athlètes ont souffert ; avec Grégoire de Tours, que cet amphithéâtre était à Ainay ; avec le bon sens et l’histoire monumentale, qu’il était construit en bois. »
Un autre lieu de la presqu’île où comparurent souvent les disciples de saint Pothin fut le Forum. Artaud déclare ne pouvoir admettre que ce Lugdunum où l’empereur Auguste avait résidé trois ans, où son gendre Agrippa et ses deux fils adoptifs Drusus et Tibère avaient exercé les fonctions de gouverneur, où plusieurs de ses petits-neveux, Germanicus, Claude, Caligula, étaient venus si fréquemment, que Lugdunum, disons-nous, eût un Forum Trajani sans avoir eu longtemps auparavant un Forum Augusti. Si donc, affirme-t-il, le Forum de Trajan dominait la ville haute sous les Antonins, c’est que celui d’Auguste s’élevait depuis un siècle près du temple national. Au surplus, ce n’est point ici une simple conjecture, attendu que les débris de ce grand édifice ont jonché le sol de la presqu’île jusque bien avant dans le Moyen Âge. « La plupart des monuments qui nous restent des prêtres de Rome et d’Auguste, lisons-nous dans M. de Boissieu, proviennent originairement du quartier d’Ainay… Ces monuments, ainsi que les restes épars du temple et les débris du Forum encore existants au Moyen Âge à l’état de ruine, et tels que les invasions des Barbares et la réaction religieuse qui suivit l’anéantissement du paganisme les avaient laissés, furent, du IXe au XIIe siècle, employés comme matériaux dans les constructions ou réparations des églises d’Ainay, de Saint-Jean, de Sainte-Croix, de Saint-Pierre, de Saint-Côme. de Saint-Paul et du vieux pont du Change. »
Ainsi, lors des réunions annuelles du mois d’août, la presqu’île lyonnaise offrait aux soixante peuples fondateurs toutes les conditions de bien-être désirables dans la vie publique telle que l’entendait la civilisation romaine : pendant les deux premiers siècles de notre ère, le confluent fut pour toutes les provinces gauloises le rendez-vous des intérêts, des plaisirs et même du bel esprit.
Les gouverneurs romains, en effet, avaient eu soin de rattacher au jour anniversaire de la dédicace du temple d’Auguste, les marchés dont notre ville, avec ses fleuves et ses grandes voies militaires, était le centre naturel. Ils s’abouchaient alors avec les chefs des différentes cités ; les affaires politiques se traitaient en même temps que les affaires commerciales. Aussi, à ce moment, voyait-on accourir de tous les coins de la Gaule les personnages influents, les magistrats, les commerçants, traînant à leur suite une foule innombrable d’oisifs, d’intrigants, d’ambitieux. Ce qui attirait encore vers la presqu’île les visiteurs étrangers, c’étaient les jeux solennels qu’on y célébrait, soit les jeux augustaux contemporains de l’inauguration du temple, soit les jeux mêlés, miscelli, institués par Caligula. Dans ceux-ci, devenus célèbres même chez les Romains, qui leur donnaient le nom de jeux gaulois, les luttes des athlètes et des gladiateurs alternaient avec les courses de chevaux, les danses, les pièces de théâtre, les farces des bateleurs. Parmi tous ces divertissements, les plus barbares n’étaient pas les moins appréciés. Si, par exemple, un gouverneur organisait des chasses, venationes – c’était le terme consacré – c’est-à-dire s’il exposait dans l’arène des malheureux tantôt liés nus à une croix, tantôt enveloppés dans un filet, gibier humain que se disputaient les panthères, les lions et les tigres, dans ce cas, l’ivresse montait à son comble, et la multitude enthousiasmée acclamait à l’envi la générosité du représentant de César. Cette jouissance, nouvelle sans doute pour beaucoup, ne sera pas longtemps refusée aux sanguinaires désirs des païens de la Gaule.
De leur côté, les amateurs de la littérature grecque et latine avaient à l’académie du Confluent leurs jours de bonheur et de triomphe. La colonie grecque était nombreuse à Lugdunum, et jusqu’à Massilies, la ville des Phocéens, on retrouvait sur tout le parcours du Rhône des hommes de cette nation. Quant à la langue de Cicéron et de Virgile, les lettrés gaulois l’avaient pleinement adoptée, abandonnant leur propre idiome, moins connu, pour cette raison, des philologues modernes que le langage des Ninivites et des Babyloniens. La lice ouverte par Caligula aux luttes de l’éloquence trouvait donc sans peine et des auditeurs et des concurrents. Je n’ignore pas que les écrivains français, prenant au pied de la lettre la plaisanterie d’un satirique ancien, n’ont vu, pour la plupart, dans les joutes oratoires de notre presqu’île, que des visages glacés par la crainte ; mais, à mon sens, ils se trompent du tout au tout. Les monstres ont parfois leurs moments de belle humeur : Caïus, quand il fonda l’athénée de Lugdunum, édicta pour la circonstance un règlement que sa bizarrerie a rendu immortel. Ceux d’entre les orateurs vaincus qui avaient mis à de trop rudes épreuves la patience de l’auditoire, devaient effacer leur discours avec une éponge ou avec la langue ; à moins qu’ils ne préférassent recevoir des férules ou prendre un bain réfrigératif dans la rivière voisine. Par allusion à cette pénalité plus qu’étrange, le poète Juvénal s’est avisé de dire : « Qu’il pâlisse comme l’infortuné qui, de son pied nu, a pressé un serpent, ou comme le rhéteur qui s’apprête à parler en face de l’autel lugdunais. » Et, de ce badinage, on a conclu que dans les doctes assemblées de notre académie une tristesse morne assombrissait les fronts ! Qui ne voit, au contraire, le parti que la malice gauloise ne manqua pas de tirer d’un code si singulier et quels éclats d’hilarité homérique durent ébranler mille fois les voûtes de l’athénée ? Sans nul doute, si les marchés, si les jeux publics attiraient les multitudes à l’autel d’Auguste, les mésaventures qui accidentaient les fêtes littéraires, exercèrent aussi sur les lettrés des trois provinces une attraction puissante.
De tout ce que nous venons d’exposer, on arrive aisément à conclure que notre presqu’île appartenait en toute propriété non aux Lyonnais, mais aux soixante peuples fondateurs de l’autel national. L’honneur de cette découverte, si importante pour l’histoire de Lyon, revient tout entier à M. Alphonse de Boissieu. L’estimable écrivain, il y a déjà plus de trente ans, signalait le premier « la distinction primitive des deux territoires, celui de la montagne, du vieux Lugdunum, appartenant à la colonie lyonnaise, et celui de la presqu’île ou de la ville actuelle, propriété de la province entière et de quelques agrégations commerçantes. Là, disait-il, c’est le peuple, c’est la curie lyonnaise qui élèvent les monuments publics ou en autorisent l’érection ; ici, ce sont les trois provinces de la Gaule, ou les corporations par lesquelles s’exercent leur commerce et le transport de leurs marchandises ou de leurs redevances, qui ont l’entière disposition du sol. Sur la colline est la cité de Plancus qui graduellement descendra dans la plaine ; à ses pieds est le forum de la Gaule où se réunissent les assemblées nationales, où s’élève immense et splendide le temple des Césars ; où les prêtres de la divinité augustale, les citoyens honorables et les agents des empereurs reçoivent de la part des peuples des témoignages publics de reconnaissance et d’estime, témoignages toujours libres et flatteurs pour les premiers, quelquefois imposés pour les seconds ; là encore est le Caire de la Gaule, admirable par sa position, où les exportateurs des tributs payés en nature avaient leurs entrepôts, où les marchands de vin, les nautes, les utriculaires avaient leurs marchés et leurs établissements. »
On connaît maintenant la transformation merveilleuse que Drusus et ses successeurs ont opérée dans la presqu’île lyonnaise. Les vastes marchés, les jeux et les plaisirs de tout genre qu’ils ont su rassembler près du temple national en ont fait le rendez-vous annuel des soixante peuples fondateurs. Or, c’est pour cela même que, de son côté, la Sagesse d’en haut a choisi Athanacum pour l’accomplissement de ses desseins miséricordieux. Au confluent de la Saône et du Rhône doit retentir le premier témoignage que, dans la Gaule celtique, encore idolâtre, des bouches chrétiennes rendront au divin Crucifié. La voilà devant nous cette tribune dressée par des mains humaines, mais que l’éternelle Vérité a préparée, elle aussi, pour que la doctrine du salut y soit prêchée avec éclat à des nations trop lentes à la recevoir. Sur ce théâtre qu’ont orné à l’envi les légats impériaux, le Dieu du Calvaire, à l’heure marquée dans ses conseils éternels, amènera des acteurs inattendus, ses martyrs, dont l’immolation préparera de loin la ruine du paganisme dans un de ses boulevards les plus inexpugnables.
La destination providentielle du lieu nommé sous les Romains Athanacum fut, durant de longs siècles, admise de tous comme un fait consacré à la fois par la religion et par l’histoire. Suivant la constante tradition de notre Église, les premiers Martyrs, après avoir été emprisonnés dans la ville haute, furent conduits au temple d’Auguste, près du confluent des deux fleuves qui se rencontraient alors un peu au-dessous d’Ainay, et c’est dans l’amphithéâtre voisin du temple qu’ils subirent la mort, en présence d’une foule d’étrangers venus de toute la Gaule pour assister aux fêtes augustales. Aussi, en d’autres temps, les simples notions contenues dans ce chapitre auraient suffi ; il n’en est plus de même aujourd’hui.
Depuis une trentaine d’années, nos traditions sont en butte à une hostilité toujours croissante. Nos adversaires, il est vrai, ne s’entendent guère entre eux, chacun arborant son drapeau et combattant pour son système : mais, s’agit-il de repousser les revendications d’Ainay, l’accord se fait aussitôt ; tous, d’instinct, ont reconnu dans Ainay leur commun, leur plus redoutable ennemi.
En 1857, M. Martin-Daussigny, conservateur de nos collections antiques, prétendit avoir retrouvé au pied de la côte Saint-Sébastien les marbres mêmes qui ornaient l’autel national, ainsi qu’une partie de l’inscription Romœ et Augusto. L’amphithéâtre baigné du sang des compagnons de saint Pothin était là tout auprès, assurait-il encore : on avait donc sous les yeux des preuves matérielles de la vérité. Peu auparavant, M. Auguste Bernard avait déterminé avec une précision non moins infaillible, à quelques pas de l’église Saint-Pierre, l’emplacement de l’autel d’Auguste, et par là même le lieu qui vit tomber les victimes de la première persécution. Enfin, en 1879, M. le baron Raverat mettait heureusement la main sur la solution vraie du grand problème archéologique. Les Lyonnais ont appris par une brochure de l’écrivain dauphinois, intitulée : Fourvière, Ainay et Saint-Sébastien, que nul d’entre eux n’avait connu encore l’histoire de son pays : car le panthéon gallo-romain n’était nullement sur la rive gauche de la Saône, comme tous les historiens l’ont imaginé faussement ; il occupait la place de notre église métropolitaine, et c’est dans un amphithéâtre voisin, dont la rue Tramassac coupe l’enceinte, que furent martyrisés les disciples de saint Pothin.
Pour couper court aux objections, les novateurs soutiennent qu’au temps de la domination romaine, le Rhône et la Saône réunissaient leurs eaux non point à Ainay, comme vers la fin du Moyen Âge, mais beaucoup plus haut. Ainay, île misérable, de toute part séparée des terres environnantes, n’offrait pas, sous les Césars, une surface où l’on pût songer à bâtir ni temple, ni athénée, ni amphithéâtre, ni forum. Aussi, comme M. Raverat prend en pitié la prétendue erreur du P. Ménestrier et de tous nos écrivains ecclésiastiques ! « Mais, dit-il dans sa dédaigneuse surprise, ces respectables historiens ignoraient donc que la place Bellecour fut conquise sur un confluent et sur des marécages qui ne furent comblés que plusieurs siècles après l’ère chrétienne, et que, par conséquent, aucun monument ne peut avoir été érigé en ce lieu. »
Les assertions des néo-archéologues ruineraient de fond en comble, si elles n’étaient pas d’insignes faussetés, l’édifice entier des traditions athanaciennes : impossible à nous d’entrer dans notre récit avant d’avoir fait justice de cette objection fondamentale. Toutefois l’auteur ne donnera, pour le moment, qu’un petit nombre d’arguments généraux ; il n’exposera que les notions strictement nécessaires pour que le lecteur, après avoir lui-même exploré d’un coup d’œil le terrain où il va mettre le pied, consente à marcher sans trop de défiance sur les pas de l’historien. Quart à l’examen des systèmes inventés par la nouvelle école lyonnaise, nous le renvoyons, sous forme d’appendice, à la fin du volume. Les développements d’une discussion aussi étendue seraient ici, on le conçoit, complètement déplacés.
Où se trouvait, à l’époque romaine, l’emplacement du temple national élevé aux frais des trois provinces de la Gaule ? Telle est la question préliminaire dont on réclame de nous la solution.
Avant tout, Ainay oppose à des prétentions toutes récentes, un raisonnement dont aucun de nos adversaires, quelque système qu’il ait imaginé, ne saurait éluder la force. À tous ceux qui se vantent d’avoir découvert en dehors de la presqu’île l’emplacement de l’Ara lugdunensis, nous répondons : Où il n’existe nulle trace de culte, il est parfaitement inutile de chercher les traces d’un martyre. De votre aveu, les Confesseurs de l’autel d’Auguste n’ont pas eu de sanctuaire, ils
[image: ]I. MOSAÏQUE REPRÉSENTANT UNE COURSE DU CHARS. Découverte en 1899
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