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La dialettica
Sant´Agostino
 
1. La dialettica è la scienza del disputare bene. E noi disputiamo sempre mediante le parole. Le parole sono semplici o congiunte. Sono semplici quelle che significano una cosa sola, come quando diciamo " uomo ", " cavallo ", " disputa ", " corre ". Non meravigliarti che " disputa ", nonostante sia composta di due elementi, sia inclusa tra le parole semplici: il motivo è chiarito dalla definizione. Si è detto che la parola semplice significa una cosa sola; ebbene, la parola " disputa " ricade sotto questa definizione, dalla quale invece è esclusa la parola " parlo " quando diciamo " parlo ". Quest'ultima infatti, benché sia una parola sola, tuttavia non ha un significato semplice, dal momento che significa anche la persona che parla. Pertanto, poiché può essere sia negata sia affermata, questa parola è ormai soggetta a verità o falsità. Dunque ogni prima ed ogni seconda persona del verbo, quant'anche siano enunciate separatamente, ciononostante devono essere annoverate tra le parole congiunte, perché non hanno un significato semplice: del resto, chiunque dica " cammino " fa in modo che con tale parola si intendano sia il camminare sia lui stesso che cammina, e chiunque dica " cammini " parimenti significa sia l'azione che è compiuta sia colui che la compie; invece, chi dice " cammina " non significa niente altro che il camminare stesso. Per questo ogni terza persona del verbo è sempre annoverata tra le parole semplici e non può essere né affermata né negata, a meno che non si tratti di verbi ai quali, nella consuetudine del parlare, sia unito necessariamente il significato della persona, come quando diciamo " piove " o " nevica ". È impossibile infatti annoverare tali verbi tra le parole semplici, perché si comprendono anche senza aggiungere " chi " compie l'azione del piovere o del nevicare.
 
2. Le parole congiunte sono quelle che, connesse tra loro, significano più cose, come quando diciamo " un uomo cammina " o " un uomo cammina affrettandosi verso il monte " e qualcosa di simile. Ma tra le parole congiunte ce ne sono alcune che formano una proposizione, come è il caso di quelle appena dette e altre invece che hanno bisogno di qualcosa perché la proposizione sia completa, come è il caso di quelle appena dette se si toglie da esse il verbo " cammina ". Sebbene, infatti, le parole " un uomo affrettandosi verso il monte " siano congiunte, tuttavia il discorso rimane ancora sospeso. Tralasciando dunque le parole congiunte che non danno luogo ad una proposizione completa, restano le parole congiunte che formano una proposizione. Anche di queste si danno due specie: o la proposizione è costituita in modo tale che la riteniamo soggetta al vero o al falso, come lo è " ogni uomo cammina " o " ogni uomo non cammina " e qualcosa di simile, oppure la proposizione è formata in modo tale che, per quanto attui ciò che la mente si è proposta, tuttavia non può essere né affermata né negata, come quando comandiamo, auguriamo, imprechiamo e cose simili. Infatti, a chiunque dica " va' alla villa " o " oh! se andasse alla villa " o " che gli dèi lo mandino in perdizione ", non è possibile dimostrargli che mente o credere che dica il vero, perché non ha né affermato né negato alcunché . Tali proposizioni perciò non si pongono neppure in discussione e non richiedono chi ne discuta.
 
3. Quelle invece che richiedono una discussione, sono semplici o congiunte. Sono semplici quelle che vengono enunciate senza essere connesse con altre proposizioni, come è il caso di quando diciamo " ogni uomo cammina "; mentre sono congiunte quelle sulla cui connessione si esprime un giudizio, come nel caso di " se cammina, si muove ". Ma quando si esprime un giudizio sulla congiunzione delle proposizioni, ci si dilunga molto fino a che non si perviene ad una conclusione, la quale peraltro non è che quella che si ottiene da quanto si è concesso. In altri termini, colui che dice " se cammina, si muove ", vuole provare qualche cosa di modo che, non appena gli avrò concesso che questo è vero, gli resta da mostrare che egli cammina; e da questo deriva la conclusione che ormai non è più possibile negare, che cioè egli si muove; oppure gli resta da mostrare che non si muove, di modo che ne segue la conclusione, parimenti impossibile da non ammettere, che cioè egli non cammina. D'altro canto, se egli intende dire così: " Quest'uomo cammina ", si tratta di una proposizione semplice; pertanto, se io l'avrò concessa ed egli ne avrà aggiunta un'altra del tipo " ma chiunque cammina, si muove ", ed io avrò concesso anche questa, da tale congiunzione di proposizioni, per quanto enunciate e concesse separatamente, segue quella conclusione che ormai è concessa inevitabilmente: " dunque quest'uomo si muove ".
 
4. Stabilite succintamente queste nozioni, consideriamo le singole parti. Si danno due prime parti: l'una relativa alle parole che si dicono in modo semplice, in cui è individuabile, per così dire, la materia della dialettica; l'altra relativa alle parole che si dicono congiunte, in cui ormai è visibile, per così dire, il suo prodotto. Quella che riguarda le parole semplici è chiamata la parte concernente il parlare, mentre quella che riguarda le parole congiunte si divide in tre parti. Tralasciando la congiunzione delle parole che non dà luogo ad una proposizione completa, quella parte che riguarda la congiunzione delle parole che dà luogo ad una proposizione completa in modo tuttavia da non suscitare ancora una questione o da richiedere uno che ne discuta, è chiamata la parte concernente l'esprimersi; invece quella parte che riguarda la congiunzione delle parole che dà luogo ad una proposizione così completa da esprimere un giudizio sulle proposizioni semplici, è chiamata la parte concernente l'enunciare; la parte infine che riguarda la congiunzione delle parole che dà luogo ad una proposizione così completa da esprimere un giudizio anche sulla stessa connessione delle proposizioni fino a che non si pervenga ad una conclusione, è chiamata la parte concernente la conclusione degli enunciati. Ma procediamo ora ad esporre le singole parti con maggiore precisione.
 
5. La parola è il segno di ciascuna cosa che, proferita da chi parla, può essere compresa da chi ascolta. Una cosa è tutto ciò che viene percepito o compreso oppure che resta sconosciuto. Un segno è ciò che manifesta se stesso ai sensi e qualcosa, oltre se stesso, alla mente. Parlare è dare un segno mediante la voce articolata. Chiamo articolata la voce che può essere espressa mediante lettere. Se tutto ciò che è stato definito, è stato definito correttamente, e se le parole fin qui impiegate per la definizione dovevano essere seguite da altre definizioni, lo renderà manifesto la sezione in cui si tratta della disciplina del definire. Ora fai attenzione a quello che sto per dire. Ogni parola ha un suono. Quando infatti essa è scritta, non è una parola, ma il segno di una parola; di certo, a chi legge, una volta che ha osservato le lettere, viene in mente ciò che fuoriesce attraverso la voce. Che altro infatti mostrano le lettere scritte, se non se stesse agli occhi e le voci, oltre se stesse, alla mente? E siccome poco fa abbiamo detto che il segno è ciò che manifesta se stesso ai sensi e qualcosa, oltre se stesso, alla mente, quelle che leggiamo dunque non sono parole, ma segni di parole. Ma come per la lettera, benché in se stessa sia la parte più piccola della voce articolata, tuttavia abusiamo chiamandola lettera anche quando la vediamo scritta - sebbene in questo caso sia assolutamente muta e non compaia come parte della voce ma come segno di una parte della voce -, così anche per la parola ne abusiamo chiamandola parola quando la troviamo scritta, quantunque si riveli segno di parola, cioè segno di voce significante e non parola. Dunque, come avevo cominciato a dire, ogni parola ha un suono. Ma ciò che ha un suono non ha nessuna attinenza con la dialettica. Infatti si ha a che fare con il suono della parola quando si domanda o si riconosce come il suono si addolcisca per una certa disposizione delle vocali o si apra per un loro incontro e, parimenti, come si aggrovigli per un'interposizione di consonanti o si inasprisca per una loro eccessiva concentrazione; inoltre, quando si domanda o si riconosce di quante o quali sillabe esso consti, oppure dove si trovino il ritmo poetico e l'accento: ebbene, in questi casi si tratta di questioni che riguardano il solo udito e di cui si occupano i grammatici. Pur tuttavia, quando si discute di queste cose, non lo si fa al di fuori della dialettica, perché questa è la scienza del disputare. Ma, poiché le parole sono segni delle cose quando da esse prendono valore, mentre sono segni delle parole quando sono quelle con cui si discute delle parole - infatti, non possiamo parlare delle parole se non mediante le parole e, inoltre, quando parliamo, non parliamo se non di cose - per la mente le parole sono segni delle cose, senza cessare di essere cose. Quando dunque la parola esce dalla bocca, se esce a motivo di se stessa, cioè per ricercare o discutere qualcosa intorno alla parola stessa, si dà di certo una cosa soggetta a discussione e ricerca, e questa cosa si chiama parola. Tutto ciò poi che della parola è percepito dalla mente e non dalle orecchie e che nella mente stessa è tenuto racchiuso, si chiama esprimibile (dicibile). Quando invece la parola esce dalla bocca non a motivo di se stessa, ma per significare qualcosa d'altro, si chiama espressione (dictio). La cosa stessa invece, che quindi non è né una parola né la parola concepita nella mente - che si dia o non si dia una parola mediante la quale possa essere significata - ormai non si chiama se non cosa, con nome appropriato. Si tengano distinte dunque queste quattro: la parola (verbum), l'esprimibile (dicibile), l'espressione (dictio), la cosa (res). Ciò che ho denominato " parola " è una parola e significa la parola; ciò che ho denominato " esprimibile " è una parola, che tuttavia non significa la parola, ma ciò che nella parola si comprende ed è contenuto nella mente; ciò che ho denominato " espressione " è una parola, tale però che significa contemporaneamente sia la parola stessa sia ciò che avviene nella mente mediante la parola; quella che ho denominato " cosa " è una parola che significa tutto ciò che resta, oltre alle tre di cui si è detto. Ma mi rendo conto che queste cose devono essere chiarite con esempi. Supponi dunque che un giovane sia interrogato da un grammatico in questo modo: " "Armi " , che parte del discorso è? ". Ciò che si è detto con " armi ", si è detto per se stesso, cioè la parola è stata proferita a motivo della parola stessa; mentre le restanti parole, per cui dice " che parte del discorso è ", sono state percepite dalla mente o proferite con la voce, non a motivo di se stesse, ma a motivo della parola " armi ". Ma quando sono state percepite dalla mente, prima di essere proferite, esse erano " esprimibili "; quando invece, per il motivo che ho detto, sono state proferite con la voce, sono diventate " espressione ". " Armi ", che in questo contesto è una parola, quando fu pronunciata da Virgilio, era una " espressione "; infatti, non fu proferita a motivo di se stessa, ma perché con essa fossero significate o le guerre sostenute da Enea o lo scudo o le altre armi fabbricate da Vulcano per l'eroe. Le guerre o armi, che invece furono combattute o portate da Enea - intendo dire le stesse che si vedevano quando erano combattute e c'erano, e che, se ora ci fossero, le potremmo indicare con il dito o toccare, e che, anche se non siano pensate, non per questo tuttavia significa che non ci siano state - quelle dunque per sé non sono né parole né " esprimibili " né " espressioni ", ma cose, che ormai sono chiamate tali con nome appropriato. In questa parte della dialettica dunque dobbiamo trattare delle parole, degli " esprimibili ", delle " espressioni ", delle cose . Anche se in tutte queste nozioni talora sono significate le parole e talora non lo sono, tuttavia non c'è nulla di cui non sia necessario disputare con le parole. Pertanto, in primo luogo si discuta delle parole mediante le quali è consentito disputare delle altre cose.
 
6. Ogni parola, dunque, al di fuori del suo suono - a proposito del quale disputare bene è di pertinenza dell'attività del dialettico e non della disciplina dialettica, così come avviene per le difese di Cicerone, le quali rientrano nella sua attività di retore, ma non sono lo strumento con cui s'insegna la retorica -, ogni parola dunque richiede in modo necessario che, oltre al suono, se ne discutano altri quattro aspetti: l'origine, la forza, la declinazione, la disposizione.
 
Si indaga sull'origine di una parola quando si ricerca per quale motivo si dica così come viene detta; a parer mio però, questa è un'indagine troppo minuziosa e non del tutto necessaria. E non mi piace dir questo perché anche Cicerone la pensa così ! Tra l'altro, poi, chi dovrebbe aver bisogno di una voce così autorevole per una questione tanto evidente? Inoltre, qualora giovasse veramente molto spiegare l'origine di una parola, sarebbe da sciocchi cominciare ciò che, per poter essere portato a termine, richiede certamente un impegno senza fine. Chi infatti potrebbe trovare il motivo per cui è stata detta in un certo modo una qualunque cosa che è stata detta? A questo si aggiunge che l'origine delle parole, come l'interpretazione dei sogni, è stabilita da ciascuno secondo la sua indole. Ecco uno che ritiene che le parole siano state dette verba dal fatto che, per così dire, percuotono l'orecchio; anzi, dice un altro, dal fatto che percuotono l'aria. Ma a noi che importa? Non è un grande contrasto, giacché entrambi fanno derivare l'origine di questo vocabolo da verberare. Ma guarda quale disputa provoca inopinatamente un terzo che afferma: " Poiché conviene che noi diciamo il vero ed è odioso, per giudizio della stessa natura, dire il falso, la parola è stata denominata verbum da verum ". E non è mancata una quarta idea ingegnosa: ci sono quelli che ritengono che la parola sia detta verbum da verum, ma che, una volta considerata a sufficienza la prima sillaba, non sia opportuno trascurare la seconda. Essi dicono infatti: " Quando diciamo verbum la prima sillaba significa " vero ", la seconda " suono " ", perché per costoro suono equivale a bum 1 (e infatti Ennio chiama bombum pedum lo strepitio dei piedi, i Greci chiamano βοῆσαι il gridare e Virgilio reboant sylvae 2, rimbombano le selve). Quindi verbum è stato detto in qualche modo da verum boare, cioè dal far risuonare il vero. E, se è così, questo nome certamente prescrive di non mentire quando formuliamo una parola; ma temo che mentano proprio coloro che dicono queste cose. Quindi, spetta ormai a te giudicare se la parola è detta verbum da verberare o dal solo verum oppure da verum boare o se invece non curarci di sapere perché sia detta così, dal momento che capiamo che cosa essa significhi. Vorrei comunque che ti renda conto che, sia pur soltanto di passaggio, tuttavia ci siamo occupati del punto relativo all'origine delle parole perché non sembri che abbiamo trascurato qualche parte dell'opera intrapresa. Gli Stoici, che Cicerone in proposito irride come solo lui sa fare, sono del parere che non esista nessuna parola di cui sia impossibile spiegare l'origine in modo certo. E poiché sarebbe facile confutarli così, dicendo cioè loro che questo è un procedimento senza fine perché si dovrebbe ricercare anche
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