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Introduction

Jeanne ETELAIN

Les nouveaux matérialismes en France

Au tournant du XXIe siècle, un ensemble foisonnant de théories a commencé à s’agréger sous un nom intrigant : les nouveaux matérialismes. Leur pari ? Ramener la métaphysique au cœur des débats contemporains, en repensant la matière non comme simple décor, mais comme actrice à part entière des mondes sociaux et politiques. Que devient la théorie critique si l’on prend au sérieux l’activité propre de la matière – sa « puissance d’agir » (agency) – au même titre que celle des humains ? De Karen Barad à Jane Bennett en passant par Rosi Braidotti, Elizabeth Grosz ou Stacy Alaimo, ce courant appelle à renouer le dialogue entre sciences sociales, philosophie et sciences de la nature pour mieux saisir les réalités contemporaines : crise écologique, identités de genre, capitalisme biopolitique.

En France, la réception de ces théories reste paradoxale. Elles suscitent des réactions vives – voire franchement hostiles, comme en témoigne la charge d’Andreas Malm dans Avis de tempête1 – tout en demeurant largement méconnues. Peu de textes sont accessibles en français, et ce déficit de traduction trahit souvent une ignorance des enjeux véritables de ce courant2. C’est d’autant plus surprenant que la France a été, historiquement, un bastion du matérialisme, qu’il s’agisse de sa version naturaliste des Lumières ou de sa version politique au XXe siècle3. Les nouveaux matérialismes n’hésitent pas d’ailleurs à se référer à ces traditions malgré leur grande diversité, que ce soit pour s’en réclamer ou, au contraire, s’en démarquer4. Leur nouveauté tient peut-être moins à une rupture qu’à un travail de recomposition : ils puisent librement dans toutes sortes de matérialismes pour répondre aux impasses d’une théorie critique perçue comme trop idéaliste car culturaliste. Rappelons peut-être que les matérialismes désignent des thèses métaphysiques monistes qui affirment que rien n’existe en dehors de la matière, que tout est matériel, y compris ce que nous prenons pour des idéalités comme l’âme, la conscience ou la pensée. Toute la question porte évidemment sur ce que nous entendons par matière : parle-t-on des atomes, de la substance étendue, des conditions d’existence, d’un substrat métaphysique ?

L’autre raison pour laquelle on pourrait s’étonner que les nouveaux matérialismes aient été peu traduits en langue française est que cette dernière a été l’un des théâtres du renouveau de la métaphysique contemporaine au tournant des années 2010, avec l’émergence du réalisme spéculatif et des ontologies orientées objet5. Pourtant, comme l’ont fait remarquer de rares commentateurs comme Frédéric Neyrat et Frédéric Bisson6, les nouveaux matérialismes incarnent une seconde voie de sortie du problème de la corrélation, défini comme « l’idée suivant laquelle nous n’avons accès qu’à la corrélation de la pensée et de l’être, et jamais à l’un de ces termes pris isolément7 ». Là où le réalisme spéculatif et les ontologies orientées objet revendiquent un accès direct de la pensée à l’être, les nouveaux matérialismes prennent la corrélation elle-même pour la seule réalité : ils absolutisent la corrélation. Penser, c’est être ; être, c’est penser. Les nouveaux matérialismes rejoignent ainsi la critique de la représentation que l’on trouve dans d’autres courants contemporains, comme le tournant ontologique de l’anthropologie, avec lequel ils partagent de nombreuses affinités8.

Enfin, une dernière raison pour laquelle l’absence de traduction française des nouveaux matérialismes peut surprendre tient au fait que ces courants puisent largement dans la philosophie française contemporaine. Nombre de leurs figures majeures revendiquent une filiation intellectuelle avec des philosophes comme Henri Bergson, Gilles Deleuze, Michel Foucault, Jacques Derrida ou encore Luce Irigaray. Ce lien peut paraître paradoxal dans la mesure où ces figures ne sont pas généralement associées à une pensée matérialiste au sens classique du terme, c’est-à-dire centrée sur une conception naturaliste, physique ou économique de la matière9. Pourtant, les nouveaux matérialismes peuvent être lus comme une tentative de réélaborer certains motifs du poststructuralisme français dans une perspective matérialiste renouvelée, en rupture avec ce que certainəs perçoivent comme les limites idéalistes du « tournant linguistique » des années 1980-1990. Cette critique vise notamment les formes de constructivisme social qui, selon leurs adversaires, tendraient à réduire le réel à ses médiations discursives, au détriment de ses dimensions corporelles, affectives ou environnementales.

Le décalage frappant entre la virulence de certaines polémiques et l’absence presque totale de traduction des textes fondateurs soulève une question simple : de quoi parle-t-on, exactement, lorsqu’on parle des nouveaux matérialismes ? Les noms d’Elizabeth Wilson, Nancy Tuana et Stacy Alaimo restent largement inconnus en France, alors même que leurs théories ont contribué à structurer certains des débats philosophiques les plus vifs des deux dernières décennies, en particulier autour des tensions entre écomarxisme et latourisme10. Le fait que ce courant soit majoritairement féminin et queer n’est peut-être pas étranger à leur réception différée, sinon disqualifiée, et doit nous mettre la puce à l’oreille quant aux risques d’injustice épistémique. Tobias Skiveren souligne effectivement le caractère genré de ces polémiques, où des courants valorisant le conflit, l’adversité et la confrontation voient dans les nouveaux matérialismes des idées empreintes de bons sentiments – marquées par une attention au vivant, à la littérature, aux affects, etc. – qui sont, au mieux, politiquement inoffensives, au pire, complices de l’idéologie bourgeoise néolibérale11.

En traduisant et en réunissant certains textes décisifs, cette anthologie vise à combler un manque, mais aussi à clarifier les termes du débat. Elle propose de les replacer dans leur contexte d’émergence, notamment au sein des études féministes. L’objectif n’est pas d’en faire l’apologie, mais de rendre justice à leur potentiel théorique, en les exposant à une discussion informée, rigoureuse, et, espérons-le, moins caricaturale.



Trouble dans la matière12

Plutôt que de les aborder comme un courant unifié, il semble plus pertinent de considérer les nouveaux matérialismes comme appartenant à un « moment philosophique13 », c’est-à-dire à une constellation d’œuvres singulières et parfois divergentes qui partagent néanmoins un problème commun suscité par des enjeux contemporains, tels que les identités de genre ou la crise écologique. Ce moment prend naissance dans la seconde moitié des années 1990 au sein de foyers théoriques situés principalement en Australie, aux États-Unis et en Europe du Nord. Selon Rick Dolphijn et Iris van der Tuin14, les premiers appels explicites à « un nouveau matérialisme » apparaissent de manière isolée chez la philosophe italo-australienne Rosi Braidotti et le philosophe mexicain-américain Manuel DeLanda. Mais c’est au tournant des années 2000 que la formulation d’un problème commun autour de la matière se constitue véritablement avec trois études importantes consacrées à la publication de plusieurs ouvrages d’autrices féministes15. Enfin, l’étiquette universitaire de « nouveaux matérialismes » se stabilise au début des années 2010 avec la parution de trois ouvrages collectifs anglophones de référence16.

Dans cette perspective « problématisante », il semble important de resituer les nouveaux matérialismes là où ils comptaient d’abord produire leurs effets, à savoir dans le champ des études féministes17. La constitution d’un problème autour de la matière et l’appel à un nouveau matérialisme émergent des débats féministes portant sur le statut du corps, et corrélativement sur les sciences qui l’étudient, en premier lieu la biologie, dans la production des phénomènes sociaux, et en particulier dans la fabrication du genre, en réponse au « matérialisme manqué18 » de Judith Butler. Ces débats, d’abord centrés sur la nature du corps et le statut des sciences biologiques, se sont progressivement élargis à la question de la matière en général et de son rôle dans la formation du monde social. Ce déplacement a favorisé l’extension du questionnement vers d’autres domaines, notamment les études queers, les STS (science and technology studies) et les humanités environnementales. Les nouveaux matérialismes sont une parfaite illustration de ce que les débats féministes peuvent apporter à la philosophie : non seulement un renouvellement des problématiques politiques ou épistémologiques – ce qui est plus habituel –, mais aussi une intervention directe sur des questions métaphysiques.

Il n’est guère besoin de rappeler la surreprésentation persistante des hommes dans le champ de la métaphysique, y compris dans son renouveau contemporain19. Cette asymétrie n’est pas seulement une affaire de contingence sociohistorique : elle est renforcée – voire structurée – par un ensemble de connotations de genre qui affectent la perception même des disciplines. À la métaphysique, perçue comme le domaine de la pensée la plus abstraite, spéculative, conceptuelle, s’attache l’imaginaire du masculin. À l’inverse, le concret, le sensible, l’incarné, souvent mobilisés pour disqualifier certaines formes de pensée comme trop subjectives ou anecdotiques, sont culturellement associés au féminin. De la même manière que les mathématiques ou la physique sont encore perçues comme « masculines », tandis que la littérature ou les arts seraient plus « féminins », la métaphysique, au sein d’une philosophie elle-même souvent codée comme masculine par rapport aux autres disciplines en sciences humaines et sociales, est encore plus étroitement alignée sur le pôle masculin que ne l’est, par exemple, l’esthétique. Ce n’est pas l’un des moindres mérites du courant des nouveaux matérialismes que de mettre, si l’on ose dire, les pieds du féminisme dans le plat de la métaphysique.

Pour le résumer un peu schématiquement, tout commence quand les féministes néomatérialistes – à la tête desquelles on trouve Vicki Kirby, Elizabeth Grosz et Elizabeth Wilson – ont reproché à Judith Butler, et plus généralement aux féministes du genre, d’avoir réduit la question du corps à un simple effet de construction sociale reproduisant un partage binaire nature/culture que ces théories prétendaient pourtant critiquer et dépasser. En effet, Butler, dans son ouvrage célèbre, Trouble dans le genre, remet profondément en cause la distinction traditionnelle entre sexe et genre, distinction qui constituait jusqu’alors un fondement des analyses féministes classiques : le sexe étant considéré comme une catégorie biologique, et le genre, comme une construction psychosociale. Butler renverse cette opposition en soutenant non seulement que les identifications comme « homme », « femme » ou autres sont des performances normatives auxquelles les individus s’efforcent de se conformer, mais surtout que le corps lui-même n’existe pas en dehors de ces normes sociales, que la différence entre « genre social » et « sexe biologique » est elle-même une invention culturelle. Il en résulte que nous n’avons pas d’accès direct au corps en dehors des catégories qui le produisent socialement, de telle sorte que le sexe est en fait lui-même un effet du genre :

Et, au fond, qu’est-ce que le « sexe » ? Est-il naturel, anatomique, chromosomique ou hormonal, et comment faire pour analyser d’un point de vue féministe les discours scientifiques qui entendent nous le prouver « faits » à l’appui ? Le sexe a-t-il une histoire ? Est-ce que chacun des deux sexes a une ou des histoires différentes ? Y a-t-il une histoire de la manière dont la dualité du sexe fut établie ? Une généalogie qui permette de démontrer que cette dualité est une construction variable dans le temps et l’espace ? Les faits prétendument naturels du sexe sont-ils produits à travers différents discours scientifiques qui servent d’autres intérêts, politiques et sociaux ? Et si l’on mettait en cause le caractère immuable du sexe, on verrait peut-être que ce que l’on appelle « sexe » est une construction culturelle au même titre que le genre ; en réalité, peut-être le sexe est-il toujours déjà du genre et, par conséquent, il n’y aurait plus vraiment de distinction entre les deux20.



Ici, Butler s’inscrit dans la lignée des enquêtes généalogiques sur le sexe et la sexualité, qui mettent l’accent sur la dimension sociohistorique aussi bien des concepts comme le sexe et la sexualité que des faits eux-mêmes, et dont les plus célèbres sont celles de Michel Foucault, Thomas Laqueur et Anne Fausto-Sterling. Ces travaux ont été très importants pour historiciser – et politiser – les savoirs scientifiques et les données empiriques. Ils reposent sur une remise en cause d’un réalisme naïf que l’on pourrait caractériser ainsi : il existerait une réalité fixe, immuable, universelle ; qui serait indépendante de nos représentations et de nos conceptions ; dont il n’existerait qu’une seule description vraie ; à laquelle la science moderne nous donnerait accès grâce à ses méthodes objectives ; reposant sur une correspondance adéquate entre nos théories et les faits. Par exemple, le sexe serait un fait biologique qui existerait dans la nature sans que les discours ou croyances humaines puissent l’altérer, et la biologie pourrait nous en révéler la vérité par des méthodes rigoureuses. Butler et les autres opposent à cette vision un constructivisme social selon lequel les faits que nous prenons pour naturels comme le sexe biologique ne précèdent pas les discours, pratiques et institutions qui les produisent. Autrement dit, il n’y a pas un corps « brut » ou une donnée biologique qui existerait avant toute interprétation sociale. C’est en ce sens qu’il n’y a pas de sexe en dehors du genre.

Mais du point de vue des néomatérialistes, le problème du constructivisme social est qu’il prend le risque de glisser vers une forme d’idéalisme discursif, où les normes sociales feraient advenir sans contrainte la « réalité » – ici, le corps genré/sexué – par la seule force des idées que l’on s’en fait. Dans cette perspective, les savoirs scientifiques ne seraient que des discours idéologiques, entièrement façonnés par les rapports de pouvoir, sans lien avec les réalités dont ils prétendent parler. Mais alors, que faire des connaissances produites par les sciences sans revenir à un réalisme naïf ou à un naturalisme essentialiste ? Le seul geste critique possible consiste-t-il à déconstruire les usages normatifs de ces savoirs, ou peut-on aussi les réinvestir autrement ? La performativité du genre se limite-t-elle à une assimilation de normes (par les vêtements, comportements, pratiques sociales) ou engage-t-elle aussi des transformations matérielles, physiologiques, corporelles ? Et quel type de matérialité est requis pour que le genre « prenne corps » ? La prise d’hormones relève-t-elle du même ordre performatif que l’usage d’un pronom ? Ou bien implique-t-elle une autre articulation entre matière, signification et pouvoir ?

L’histoire et la philosophie des sciences, et en particulier les approches féministes (Sandra Harding, Donna Haraway, Evelyn Fox Keller, Helen Longino, Lorraine Code), se sont emparées des enjeux plus spécifiquement épistémologiques, étudiant les conditions de production des savoirs scientifiques tout en tenant compte des contextes sociaux, culturels et historiques dans lesquels ces savoirs émergent. L’enjeu est de remettre en question le réalisme naïf selon lequel les savoirs scientifiques seraient en adéquation avec une réalité immuable, et donc des vérités universelles et indiscutables, tout en évitant de tomber dans l’autre extrême, celui de l’antiréalisme scientifique, qui considère que les sciences ne seraient que des discours idéologiques sans rapport avec la réalité. Il s’agit de développer une compréhension plus fine et plus juste de la science, qui inclut des perspectives historiques, situées et pluralistes des savoirs, tout en maintenant des standards de véridiction21. S’appuyant sur ces apports, les féministes néomatérialistes cherchent à établir un dialogue fécond avec les savoirs scientifiques – en premier lieu la biologie – pour montrer comment, depuis l’intérieur même de ces disciplines, il est possible d’ouvrir d’autres lectures et d’en contester les usages réductionnistes. Selon elles, renoncer à cet engagement avec les sciences reviendrait à abandonner le terrain aux discours réactionnaires qui les instrumentalisent pour fonder l’ordre social existant sur une prétendue nature qui justifierait et légitimerait des systèmes de domination.

En parallèle, les nouveaux matérialismes déplacent la réflexion du plan épistémologique vers le plan ontologique. Il ne s’agit plus seulement de se demander comment on connaît la réalité, mais ce qu’est cette réalité. Les féministes néomatérialistes révèlent une aporie constitutive des discours anti-essentialistes : en cherchant à déconstruire toute idée de substance fixe ou de fondement naturel, ces discours en viennent souvent, malgré eux, à présupposer et réactiver l’existence d’une réalité qui, loin d’être dissoute, réapparaît comme un résidu non interrogé, un a priori ontologique qui persiste en marge de leurs propres argumentaires. En repensant la matérialité comme un processus traversé de potentialités, les féministes néomatérialistes tentent de dépasser cette aporie. Dans cette perspective, le genre n’est ni une illusion discursive, ni une réalité biologique immuable, mais un agencement émergent, constamment reconfiguré par des forces matérielles, technologiques et sociales. Le sexe n’en est qu’une composante partielle, instable, changeante, lui-même différent à soi – ce que certaines appellent la différence sexuelle. L’enjeu devient alors de décrire un agencement dans son état présent, tout en sachant qu’il ne constitue qu’une configuration temporaire, qui varie selon les contextes et avec le temps.



Le « matérialisme manqué » de Judith Butler

Dans son ouvrage Ces corps qui comptent. De la matérialité et des limites discursives du « sexe », Butler s’efforce de répondre à ces critiques en insistant sur la complexité des processus de matérialisation :

il doit être possible de reconnaître et d’affirmer tout un ensemble de « matérialités » qui se rapportent au corps, tout ce qui est signifié par les domaines de la biologie, de l’anatomie, de la physiologie, de la composition hormonale et chimique, de la maladie, de l’âge, du poids, du métabolisme, de la vie et de la mort22.



La question n’est pas de nier ou de reconnaître ce genre de phénomènes, mais plutôt d’analyser la manière dont on les fait valoir précisément comme « matériels ». Butler conçoit les corps comme des entités qui résultent de processus de matérialisation par lesquels les normes se stabilisent progressivement dans le temps, à travers la répétition de gestes, de pratiques, de discours. Pour Butler, les corps sont réellement faits de tout ce que les discours leur ont assigné, non seulement à l’échelle d’une vie individuelle, mais de génération en génération, couche par couche. Ce ne sont pas seulement des idées, mais aussi des pratiques, des institutions, des habitudes qui finissent par paraître sans âge, de sorte que le corps se constitue comme cette épaisseur matérielle tout à fait réelle bien que sa nature soit essentiellement discursive.

Butler se défend de tomber dans un déterminisme social strict. S’iel affirme bien que les normes sociales précèdent les corps et les constituent en tant que tels, il est dans leur nature même d’échouer à les établir comme des entités déterminées. En effet, les normes sont de nature itérative, c’est-à-dire qu’elles ont besoin d’être répétées inlassablement pour être performées. Personne n’incarne parfaitement son genre, et encore moins à chaque seconde de sa vie. Il y a sans cesse des petits décalages, des ratages, des écarts à la norme – quelque chose qui échappe. C’est ainsi que s’ouvrent en même temps des possibilités toujours nouvelles de subversion ou de redéfinition des normes. Il y a donc de la contingence et du devenir intrinsèque au fonctionnement de la norme. Mais si les corps ne sont pas de simples surfaces d’inscription des normes, ce n’est pas tant parce qu’ils leur opposeraient une résistance propre, leur propre matérialité, leurs propres normes, disons. Non, c’est tout simplement parce que c’est dans la nature même de la norme que d’échouer. Même ce qui pourrait apparaître comme un dehors constitutif ou une extériorité radicale est l’effet même d’une norme, construit comme tel par un champ social, comme ce qui est « forclos » de la signification dans un contexte donné mais qui change en fonction des contextes et à travers l’histoire23. D’où le jeu de mots avec « matter24 », qui signifie en anglais aussi bien ce qui est matériel que ce qui compte, ou importe, c’est-à-dire ce qui est doté d’une valeur ou d’une signification (y compris, et surtout, sous la forme de son exclusion).

C’est pourquoi la réponse de Butler n’a pas pleinement convaincu ses critiques. Même si on admet que le corps, pour Butler, n’est pas qu’un substrat inerte sur lequel viendraient s’inscrire les normes, qu’il est dynamique par la manière même dont les normes échouent à se stabiliser, on continue de lui reprocher de ne pas accorder suffisamment de place au rôle actif du corps dans la production de ces normes. Ironiquement, ce dernier reste relativement assimilable à une sorte de matière passive, vierge, muette, à laquelle les normes donnent forme. Au fond, Butler reconduit involontairement une conception traditionnelle de la matière comme lieu de l’hétéronomie : pour faire place à la « matière » dans son dispositif théorique, iel ne trouve rien de mieux que d’en faire le lieu de l’échec nécessaire des normes. Mais ce faisant, que fait-iel, sinon reprendre une ancienne définition de la matière comme élément certes indispensable et indépassable mais lieu de l’opacité, de l’indétermination, du reste-à-penser ? De plus, comme iel insiste sur le fait que cet échec de la symbolisation est intrinsèque au mécanisme même de la symbolisation, celui-ci suscitant pour ainsi dire son propre obstacle, iel met toute l’initiative du côté du symbolique, de sorte que la matière trouve son principe ailleurs qu’en elle-même.

Ce paradoxe est d’autant plus frappant que Butler, à l’instar de nombreuses théoriciennes féministes, reprend à son compte la critique du schème hylémorphique, c’est-à-dire de l’opposition entre forme active et matière passive, que Luce Irigaray avait identifiée comme une transposition de l’opposition masculin/féminin. Ces oppositions appartiennent à une série de binarismes conceptuels – actif/passif, culture/nature, esprit/corps, etc. – qui structure la métaphysique occidentale, où l’un des deux termes est systématiquement dévalorisé au profit de l’autre. Une position féministe consisterait à déconstruire ces dualismes non pas en inversant les termes de la hiérarchie – valorisant le féminin contre le masculin, la matière contre la forme, la nature contre la culture, etc. –, mais en faisant dérailler la logique même du système binaire pour en révéler l’instabilité, la porosité, l’indécidabilité. C’est là que se situerait la limite du matérialisme butlérien : en reconduisant, même involontairement, une conception de la matière comme reste de la normativité symbolique, Butler ne parvient pas à penser la matérialité du corps comme force constitutive des formes sociales. Ce que l’on a appelé son « matérialisme manqué » tiendrait donc à cette difficulté à reconnaître à la matière – et en particulier au corps – une capacité d’agir autonome, une participation au symbolique, une implication dans la fabrique du social. Ainsi, ce que proposent les féministes néomatérialistes est de rendre pensable une matière active et donc de subvertir la chaîne d’associations binaires.

Cette critique adressée à Butler n’a toutefois pas fait consensus au sein même du féminisme. Dans une réponse célèbre25, Sara Ahmed invite à interroger non pas seulement le contenu des thèses néomatérialistes, mais aussi la manière dont elles se constituent comme « nouvelles ». Selon elle, ce geste fondateur passe souvent par l’énoncé d’interdits imaginaires – l’idée qu’il existerait, dans le féminisme antérieur, une prohibition implicite de s’intéresser à la matière ou à la biologie – afin de mieux légitimer le dépassement qu’elles proposent. Ce procédé rhétorique, en désignant le constructivisme social ou le « tournant linguistique » comme des adversaires à surmonter, tend à effacer des pans entiers de travaux féministes antérieurs qui pensaient déjà la matérialité de manière complexe en dehors d’un naturalisme naïf. Pour Ahmed, proclamer un « nouveau matérialisme » revient donc à produire un certain récit de l’histoire intellectuelle, qui n’est jamais neutre : il peut invisibiliser des continuités, marginaliser des contributions antérieures et reconduire, paradoxalement, certaines asymétries de reconnaissance dans le champ féministe lui-même. Ces mises en garde n’annulent pas pour autant l’originalité des propositions néomatérialistes ; elles rappellent simplement qu’il faut les lire en tenant compte de ces histoires croisées et des débats qui les traversent26.

Personne peut-être n’a poussé ce dialogue plus loin que Karen Barad. Dans un article devenu incontournable, « Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How Matter Comes to Matter » (2003), iel affirme que la matérialisation butlérienne ne peut se concevoir uniquement comme un processus où le discours « matters ». Non, la matière elle-même « matters », c’est-à-dire qu’elle n’est pas seulement l’effet de significations et de valeurs, mais participe activement à leur production. Barad reprend le concept butlérien de performativité, mais l’étend au monde physique dans son ensemble, en s’appuyant sur la mécanique quantique (étant titulaire d’un doctorat en physique théorique des particules et en théorie quantique des champs). On sait en effet que la mécanique quantique nous confronte à une situation tout à fait originale, où les observations ne sont pas simplement des enregistrements d’un état préexistant de la matière, mais contribuent activement à la définition de l’état de la particule observée. Avant l’observation, la particule quantique existe dans une superposition d’états et seule l’interaction avec un appareil de mesure détermine un état particulier de la particule parmi toutes les possibilités. Cette particularité fait que les propriétés d’une particule, telles que sa position ou sa vitesse, ne sont pas des réalités fixes avant l’observation, mais des probabilités qui se décident au moment de la mesure.

On voit bien le parallèle avec la notion de performativité : de même qu’une phrase comme « Je vous déclare mari et femme », prononcée dans des conditions adéquates, ne constate pas un fait existant, mais le fait advenir, de même l’observation quantique ne constate pas un phénomène, mais le produit. Barad, cependant, ne mobilise pas ce concept pour glisser vers un nouvel idéalisme qui réaffirmerait l’impossibilité d’accéder au réel en dehors de nos formes d’accès à lui. Bien au contraire, iel se réclame d’un « réalisme agentiel » qui postule que la réalité est composée uniquement des actions réciproques des entités qui se constituent à travers leurs relations. Ainsi, l’instrument de mesure et la particule observée ne sont pas deux entités séparées qui interagissent, mais le résultat d’une rencontre matérielle où chaque élément joue un rôle dans la création du phénomène. Barad les appelle des intra-actions pour souligner que ni l’observateur, ni l’observé, ni l’observation elle-même n’existent avant d’interagir. Ce sont ces interactions qui les cocréent. Plus généralement, l’interactionnisme et l’émergentisme ne sont jamais très loin des théories néomatérialismes, comme nous le rappelle Nancy Tuana.

Parmi les nombreuses propositions théoriques que Barad élabore à partir de son réalisme agentiel, l’une postule que les manières de connaître et de décrire la réalité ne sont pas séparables des façons dont cette réalité existe ou « est ». Il s’ensuit que la matière est déjà « discursive » au sens où elle participe pleinement des processus qui visent à la déterminer, à en faire sens, à la mettre en œuvre – sans que la manière dont elle y participe soit jamais déterminée à l’avance et donc complètement prévisible. Comme nous le verrons plus loin, l’une des véritables nouveautés de ces féminismes néomatérialistes est de faire du sens la propriété générale de la matière. On le sait, les matérialismes du XVIIIe siècle, contre les conceptions réductionnistes du mécanisme cartésien qui assimilait la substance matérielle à la simple étendue, insistait sur la sensibilité comme propriété de la matière pour penser son activité dynamique et le continuum matière/vie/esprit. Pour les nouveaux matérialismes, la sensibilité laisse place au sens. C’est bien là un trait distinctif de leur héritage structuraliste et poststructuraliste.

Le monde, écrit-iel, est un processus dynamique d’intra-activité […] à travers lequel une « partie » du monde se rend différentiellement intelligible à une autre « partie » du monde […]. Le monde est un processus constant de matérialisation à travers lequel la « matérialisation » elle-même acquiert un sens et une forme au cours de la réalisation de différentes possibilités agentielles.





Ces corps qui signifient

Il est frappant de constater la place centrale qu’occupe la réflexion sur la psychanalyse chez les féministes qui se sont saisies de ses concepts clés pour questionner les relations entre matière et esprit. Comme le faisait déjà remarquer Gayle Rubin, la psychanalyse est « une théorie féministe manquée27 ». D’un côté, la psychanalyse permet de penser les identités sexuées comme une construction progressive qui fait intervenir des normes sociales et culturelles ; d’un autre côté, elle reste marquée par une ambiguïté persistante quant au statut de ces normes, qui sont ancrées dans une référence anatomique, le complexe de castration, qui semble reconduire une forme de déterminisme biologique. Cette tension est au cœur des réflexions féministes qui cherchent à prendre la psychanalyse au sérieux, tout en retournant ses présupposés contre elle-même. Il en va ainsi de la fameuse théorie de la mélancolie du genre développée par Judith Butler. Les féministes néomatérialistes ne font pas exception. Elles partagent d’ailleurs avec Butler la référence à l’œuvre de Luce Irigaray, qui a sans doute poussé le plus loin la critique du phallocentrisme de l’intérieur même de la psychanalyse28.

La psychanalyse offre, pour les féministes néomatérialistes, un point de départ particulièrement fécond pour leur réflexion sur l’agentivité de la matière et sa capacité à participer à la production des significations et des valeurs. Comme nous le rappelle Vicki Kirby, la psychanalyse, notamment à travers l’étude de l’hystérie, au cœur de la découverte freudienne de l’inconscient, nous confronte littéralement à « un corps qui parle ». Il est bien connu que les symptômes hystériques révèlent l’existence d’un corps non réductible à ses seules dimensions anatomo-physiologiques, mais investi de significations imaginaires et symboliques. Ces symptômes – comme les paralysies – déconcertent les médecins de l’époque car ils ne respectent pas les connexions nerveuses et apparaissent donc comme des aberrations. Cette dissonance entre le symptôme hystérique et la réalité anatomique conduit à déconsidérer les symptômes des hystériques en les accusant de simulation et de théâtralisation. La grande contribution de Freud fut de considérer ces troubles somatiques comme réels, en montrant que les causes n’étaient pas organiques mais psychiques, ouvrant ainsi la voie à la découverte de l’inconscient comme instance causale.

Ainsi, la psychanalyse révèle la dimension symbolique du corps : le corps ne fonctionne pas seulement selon des mécanismes biologiques, mais est également chargé de significations inconscientes, ce qui lui donne une capacité d’action autonome de la conscience. Cependant, les féministes néomatérialistes voient dans les développements ultérieurs de la psychanalyse la tentation d’un oubli du corps alors même qu’il constitue son point de départ. En effet, pas de psychanalyse sans symptôme, c’est-à-dire sans un corps souffrant qui s’exprime par ses propres moyens. Les féministes néomatérialistes insistent alors sur l’impossibilité de séparer le corps des idées que l’on se fait sur lui, de ses représentations culturelles, sociales ou personnelles. Il n’y a pas d’un côté le corps anatomique, étudié par la médecine, et de l’autre, le corps symbolique et imaginaire, analysé par la psychanalyse. On comprend la tentation de les traiter comme des instances disjointes, de les isoler analytiquement, comme si l’un n’avait rien à voir avec l’autre : après tout, si je souffre d’un rhume, je vais voir mon médecin et non pas mon psychanalyste… quoique… C’est bien là, dans ce « quoique », dans cette hésitation, que le bât blesse. Notre corps est tout à la fois le corps anatomique de la médecine, le corps symbolique de la psychanalyse, le corps culturel de la sociologie, etc. Il est fait de toute cette matière-là. Le corps n’a pas d’autre réalité que celle-là.

Elizabeth Wilson plaide pour une compréhension plus holistique de l’hystérie, en renouant le dialogue entre psychanalyse et biologie inauguré par l’un des disciples les plus révolutionnaires de Freud, Sándor Ferenczi. Ce dernier a notamment cherché à fonder une « bioanalyse », c’est-à-dire une science de l’« inconscient biologique », convaincu que les expériences psychiques trouvaient leurs origines dans l’évolution de la vie organique. Son idée est que les expériences psychiques s’enracinent d’abord et avant tout dans le corps : ce dernier n’est pas un substrat passif qui attend l’inconscient pour s’animer, mais il est lui-même – notamment les organes impliqués dans le symptôme, qu’il s’agisse de la jambe dans la paralysie ou de l’intestin dans la boulimie – « intéressé » par ce qui lui arrive. Tout psychique qu’il soit, le symptôme correspond aussi à une transformation corporelle réelle. Le corps, à travers le symptôme, n’exprime pas seulement un conflit psychique : il actualise une potentialité de lui-même. On comprend assez vite que cette perspective implique de concevoir le corps organique autrement que comme une donnée fixe, stable et immuable, mais oblige au contraire à reconnaître sa plasticité profonde. De même, cette approche engage à penser la biologie elle-même comme dynamique, loin des lectures déterministes qui ont longtemps servi à justifier des théories essentialisantes.

Elizabeth Grosz propose ainsi une lecture féministe de la biologie, notamment à travers une relecture critique de la théorie de l’évolution de Charles Darwin. À l’instar de celles qui se sont employées à une relecture féministe de Freud, Grosz conteste les biais sexistes et androcentrés de Darwin de l’intérieur, afin de mettre en lumière la manière dont ses théories peuvent, malgré ces travers, offrir des outils puissants pour la théorie féministe. Grosz insiste sur le fait que Darwin ne propose pas une vision de la nature mécaniste ou téléologique, mais plutôt une compréhension fondamentalement ouverte et indéterminée de l’évolution. Pour elle, la théorie darwinienne permet de penser la nature non comme un ordre immuable ou une norme à laquelle la culture devrait soit se conformer soit s’opposer, mais comme un champ dynamique, traversé par la variation, la contingence et la créativité. Plus encore, elle met en évidence un aspect fondamental souvent négligé : chez Darwin, la culture n’est pas une évolution seconde de la nature, mais un de ses principes originaires. Grosz insiste sur le rôle de la sélection sexuelle dans les dynamiques évolutives, qui introduit des dimensions « culturelles » : préférences individuelles, normes esthétiques, valeurs collectives, etc. Ainsi, les mécanismes biologiques d’adaptation et de diversification sont imbriqués avec des processus dits culturels qui façonnent et modifient les trajectoires biologiques.



Vers un naturalisme queer

Les nouveaux matérialismes se distinguent par leur volonté de remettre en question l’antinaturalisme d’une partie des traditions féministes, qui rejettent souvent les sciences de la nature en raison de leur association historique avec l’essentialisme et le déterminisme biologique. Depuis ses débuts, la théorie critique s’est efforcée de démasquer les formes de pouvoir qui se cachaient derrière ce qui semble relever de la nature ou de la matière. Le paradigme en est la critique marxiste du fétichisme de la marchandise : on attribue aux objets une valeur qui semble leur appartenir en propre, alors qu’elle résulte du travail humain, lui-même indissociable de rapports sociaux de production propres à un contexte historico-géographique spécifique. Ce geste de « démystification » – le fait de démasquer l’action humaine derrière l’apparente capacité d’agir de la matière – structure encore une grande partie des approches critiques contemporaines. Le féminisme, en particulier, s’est construit comme un lieu privilégié de cet antinaturalisme en raison du fait que l’oppression des femmes s’est souvent fondée sur des justifications biologiques, naturalistes ou essentialistes.

Outre les dangers d’idéalisme discursif et d’antiréalisme scientifique déjà mentionnés, le geste critique, selon les nouveaux matérialismes, rencontrerait deux autres limites. Tout d’abord, il risquerait de remplacer un déterminisme par un autre, en l’occurrence ici un déterminisme socioculturel certes historiquement variable mais qui réifie le social. Comme l’a suggéré Bruno Latour dans son texte provocateur Pourquoi la critique est-elle à court de carburant ?, la théorie critique se repose parfois sur l’action de puissantes causalités (le pouvoir, la domination, etc.) présentées comme des faits indiscutables dont l’origine, la constitution et le mode de développement sont insuffisamment décrits29. Si cette affirmation mérite sûrement d’être relativisée, Jane Bennett, elle, soutient que la théorie critique tombe dans une forme de fétichisme inversé, celui de la toute-puissance humaine. Elle se demande dans quelle mesure les réponses politiques aux problèmes publics (pannes de courant, problèmes de santé publique, réchauffement climatique, etc.) changeraient si nous prenions au sérieux la puissance d’agir de la matière, aux côtés de celle des agents humains.

En fait, pour les nouveaux matérialismes, la théorie critique travaille avec une définition dépassée et restrictive de la nature. Refuser toute agentivité à la matière pour éviter le naturalisme revient paradoxalement à préserver l’idée que la nature n’aurait pas d’autres modalités d’action que celles associées à l’essentialisme et au déterminisme, à savoir la causalité mécanique. Cela empêche de penser d’autres formes d’agir de la matière et d’établir des formes de dialogue avec les sciences contemporaines. Faute de cela, les sciences naturelles restent à la merci des lectures réactionnaires, comme on le voit dans les discours sur le darwinisme social, le transhumanisme ou certaines rhétoriques néo-eugénistes. Trop souvent encore, les sciences humaines et sociales laissent le monopole du discours sur la nature à ceux qui l’instrumentalisent, au lieu de proposer des alternatives rigoureuses, critiques et créatives. Les nouveaux matérialismes, en ouvrant la voie à une compréhension élargie et critique des savoirs scientifiques, espèrent pouvoir répondre autrement à ces défis et redéfinir les modalités de collaboration entre disciplines. Les humanités, comme concept anthropologique et comme champ disciplinaire, doivent faire place aux « posthumanités », pour reprendre le terme de Braidotti.

Comme le dit Samantha Frost,

les féministes ont plus de facilité à dénaturaliser la nature qu’à « déculturaliser la culture » – c’est-à-dire à reconnaître que la matière ou la biologie puissent donner forme à une certaine capacité d’agir qui façonne, favorise, conditionne ou délimite la capacité d’agir de la culture30.



Les nouveaux matérialismes sont portés par une vision dynamique de la nature où la matière n’est pas une substance immuable déterminée, mais un processus ouvert doté de ses propres capacités morphogénétiques. La matière est travaillée de l’intérieur par des relations différentielles, s’organisant en agencements hétérogènes susceptibles de prendre forme et de produire des effets. Ainsi, au lieu de concevoir la causalité de manière linéaire, les nouveaux matérialismes s’appuient sur des modèles – comme celui de l’intra-action chez Barad mentionné plus haut ou de l’émergentisme chez Nancy Tuana ou encore de la surdétermination chez Elizabeth Grosz – où les transformations réciproques et continues prédominent, ce qui rend la matière active, créative et imprévisible.

Ce naturalisme est aussi, de plus en plus souvent, pensé comme un naturalisme queer. Dans ses travaux, Stacy Alaimo s’appuie par exemple sur les nombreuses pratiques sexuelles observées dans le monde animal pour montrer que la diversité comportementale n’est en rien « contre-nature ». Plutôt que de revendiquer la « naturalité » de l’homosexualité ou des identités queer, iel propose de retourner le problème : ce n’est pas la queerness qu’il faut naturaliser, c’est la nature elle-même qu’il faut reconnaître comme fondamentalement queer – c’est-à-dire comme bizarre, anormale, déviante. Alaimo met à jour les biais hétéronormatifs des sciences et demande comment faire pour que la déviation sexuelle animale compte à la fois matériellement, ontologiquement, épistémologiquement, éthiquement et politiquement. Il ne s’agit plus de chercher à savoir si tel comportement est « naturel » au sens normatif du terme – c’est-à-dire conforme à une norme préexistante et prescriptive –, mais d’interroger la normativité propre de la nature elle-même : sa capacité à générer des formes, des relations, des devenirs, sans modèle unique ni finalité prédéfinie. En ce sens, la nature ne prescrit pas des normes, elle produit de la variation ; elle ne fixe pas des identités, elle les rend possibles. La nature est ouverte à toute sorte de « cultures ». Toute déviance est en fait une déviation évolutive.

Cependant, ce retour au naturalisme soulève une question importante : les nouveaux matérialismes ne risquent-ils pas, à rebours du constructivisme social, de tomber dans un « écueil scientiste31 », où les savoirs contemporains seraient érigés en vérités universelles ? Par exemple, Barad ne généralise-t-iel pas abusivement en dérivant une métaphysique de la physique quantique, au point de brouiller la frontière entre modèles scientifiques et structures ontologiques ? Alaimo ne court-iel pas le risque symétrique de mobiliser des données issues des sciences naturelles pour naturaliser une position théorique ou politique déjà constituée ?

Dans les deux cas, le danger est de produire une ontologie située, tributaire des savoirs dominants d’une époque et donc vouée à changer avec la société. Quand bien même Barad affirme une articulation forte entre ontologie et épistémologie – où les manières de connaître font partie des manières d’être du réel –, cette position ne saurait faire l’économie d’une réflexion sur l’historicité des sciences elles-mêmes ainsi que sur leur ancrage culturel. Car si les modes de connaissance participent de la constitution du monde, encore faut-il reconnaître que ces connaissances sont aussi produites dans des contextes particuliers, sous peine de reconduire l’illusion d’une science transparente à l’être. Comment, dès lors, tenir ensemble l’ambition spéculative des nouveaux matérialismes et la vigilance critique des approches historico-sociales des sciences ? C’est à cet équilibre délicat entre ouverture métaphysique et lucidité épistémologique que se jouent les promesses et les tensions du matérialisme contemporain.



« Rematérialiser le social32 »

Les nouveaux matérialismes s’inscrivent dans la continuité des « anciens » matérialismes, tout en déplaçant en profondeur le sens même de ce que signifie « être matérialiste ». Il est vrai que les nouveaux matérialismes ont tendance à s’opposer de manière parfois caricaturale à ce qu’ils décrivent comme une vision héritée du cartésianisme, et plus largement de la physique classique, où la matière est passive et inerte, identifiée à l’étendue géométrique et régie par des lois mécaniques, subordonnée au sujet humain rationnel et autonome. Ce rejet leur permet toutefois de réactiver des figures philosophiques alternatives qui conçoivent la matière comme active et dynamique : le clinamen de Lucrèce, le conatus de Spinoza, les monades de Leibniz, ou encore la matière sensible de Diderot33. Mais là où les nouveaux matérialismes se distinguent le plus nettement de ces anciens matérialismes, c’est dans leur volonté explicite d’intégrer cette vision ontologique de l’agentivité de la matière à l’analyse des phénomènes sociaux et politiques. Bien sûr, les matérialismes classiques étaient eux aussi associés à une œuvre de critique sociale, le cas le plus explicite étant celui de Spinoza, mais l’absence des sciences humaines et sociales comme domaine constitué change radicalement la signification même de cette association entre matérialisme et pensée du social.

C’est en ce sens que les nouveaux matérialismes se rapprochent d’une autre grande tradition, celle du matérialisme historique et dialectique. Mais cette filiation est aussi une prise de distance. Bien qu’ils partagent avec ces courants un intérêt central pour l’analyse des phénomènes sociaux, les nouveaux matérialismes n’entendent pas la même chose par « matière ». Le matérialisme critique conçoit le « matériel » principalement comme travail humain, modes de production et rapports sociaux. Les nouveaux matérialismes reprochent à cette vision son anthropocentrisme : l’humain demeure perçu comme l’agent principal du changement historique. En réponse, ils insistent sur la nécessité de prendre en compte l’agentivité croisée des dynamiques matérielles, des forces naturelles, des entités non humaines et des réseaux sociotechniques. Par ailleurs, ils rejettent la conception dialectique et téléologique de l’histoire34 et privilégient une attention à la contingence, au singulier, à la friction35. L’histoire ne se pense plus comme le déploiement de contradictions internes, mais comme l’agencement hétérogène de trajectoires multiples.

Ainsi, les nouveaux matérialismes ne se contentent pas d’enrichir notre conception du corps, de la nature ou de la matière. Ils interviennent aussi sur la conception du social. L’analyse par Nancy Tuana de l’ouragan Katrina en offre un exemple éclairant. Loin d’opposer une causalité naturelle à des conséquences sociales, Tuana montre que Katrina est le produit d’un agencement : sa forme, sa force et son action dépendent à la fois des dynamiques climatiques, des infrastructures techniques, des choix industriels et des inégalités raciales et économiques. Cette approche s’étend à d’autres cas, comme la célèbre Cancer Alley, région proche de la Nouvelle-Orléans marquée par la surreprésentation des cancers dans les communautés noires exposées à l’industrie pétrochimique. Tuana souligne comment des substances comme le PVC possèdent une agentivité propre, en transformant les chairs humaines, en produisant des pathologies qui ne sont pas simplement des effets collatéraux, mais des événements biologiques coproduits par des politiques industrielles, des formes de gouvernance, des régimes de race et de classe.

On pourrait bien sûr objecter que les nouveaux matérialismes ne font que rappeler une banalité : oui, pour qu’il y ait cancer, il faut bien qu’une modification cellulaire ait eu lieu, qu’une molécule ait agi, qu’un organe ait réagi. Mais là n’est pas le cœur de l’argument. Il ne s’agit pas simplement de réhabiliter la matière comme condition de possibilité d’un effet social, mais de montrer que la causalité elle-même est relationnelle, distribuée et surdéterminée. Les propriétés cancérigènes du PVC n’existent pas indépendamment du réseau sociotechnique, juridique, politique qui les sélectionne, les activent, les stabilisent. Et inversement, ces structures sociales ne s’actualisent qu’en mobilisant certaines propriétés matérielles (des choses, des milieux, des corps), leur conférant une existence et une capacité d’action. C’est là toute la puissance du modèle interactionniste et émergentiste que Tuana propose sous le concept de « viscosité » (qu’elle distingue de celui de « fluidité ») : ni réductionnisme biologique, ni sociologisme désincarné, telle est la voie étroite que les nouveaux matérialismes tentent de tracer.

Initialement centrées sur les enjeux féministes du corps et du genre, les analyses néomatérialistes se sont progressivement élargies à de nouvelles problématiques où il n’est pas possible de séparer nettement le naturel et le social, au premier rang desquelles les enjeux écologiques. La question de la race illustre la puissance, mais aussi les défis d’une telle approche. Comme le souligne Arun Saldhanha, il y a un enjeu à penser « how race comes to matter36 ». Premièrement, lutter contre le racisme implique de reconnaître que le racisme n’est pas uniquement un système idéologique, mais un dispositif matériel aux effets incorporés. Il marque les corps, affecte les tissus, accélère certaines pathologies (comorbidités, stress chronique, diabète, etc.), au point d’informer la biologie elle-même. Ensuite, il importe tout autant de ne pas abandonner le terrain des sciences aux discours réductionnistes et conservateurs sur les différences biologiques intra-humaines, en montrant qu’elles peuvent être mobilisées de manière critique et politiquement subversive. Enfin, le cadre néomatérialiste permet d’envisager la race comme une configuration matérielle historique, au croisement des corps différenciés et des systèmes de pouvoir. Cette position permet de tenir ensemble deux exigences souvent opposées : reconnaître la matérialité des différences raciales sans pour autant les figer dans des données fixes et essentialisées37.



Écologie du sens

Étant donné leur reconceptualisation de la matière et de ses propriétés, les nouveaux matérialismes sont souvent interprétés comme une contribution à la question de la nature de la nature. Mais, ce qui est peut-être moins souvent remarqué, c’est que ce geste implique en retour une redéfinition profonde de la nature de la culture elle-même. Au fond, l’une des propositions les plus novatrices des nouveaux matérialismes est de penser la matière non seulement comme agentive – thèse que l’on retrouve aisément chez des matérialistes classiques comme Diderot ou La Mettrie –, mais aussi comme intrinsèquement signifiante : le jeu de mot en anglais sur « matter » étant absolument décisif38. Autrement dit, les nouveaux matérialismes ne se contentent pas de réhabiliter la matière contre les abstractions du langage ou du discours, ni même de reconnaître que ce que nous prenons pour des idéalités (discours, conscience, subjectivité, etc.) est matériel ; ils affirment que la production de sens est intrinsèque à la matière elle-même.

Cette thèse d’une « matière sémiotique » s’inscrit dans un héritage complexe : d’un côté, les nouveaux matérialismes prennent leurs distances avec un certain constructivisme social hérité du tournant linguistique jugé trop désincarné, trop abstrait, trop idéaliste ; de l’autre, ils réinvestissent abondamment les concepts du structuralisme et du poststructuralisme – différence, variation, contingence, ouverture, etc. – pour repenser la matérialité elle-même. Ainsi, Kirby mobilise les théories derridiennes du langage – notamment la notion de différance – pour montrer que les structures différentielles du langage sont à l’œuvre jusque dans les corps eux-mêmes. De son côté, Grosz s’appuie sur Deleuze pour penser l’évolution biologique non pas comme un mécanisme déterminé, mais comme un processus créatif. Quant à Barad, iel reprend à Foucault sa notion de discours pour expliquer le fonctionnement des dispositifs expérimentaux dans le champ de la physique quantique.

Dès lors, les oppositions classiques entre nature et culture, matière et esprit, faits et valeurs, perdent leur pertinence. La matière est en elle-même structurée comme un système où les éléments se définissent par leurs différences internes et leurs relations, produisant ainsi des effets de valeur et de signification – à l’image du langage saussurien. Le sens n’est donc pas une surcouche symbolique plaquée sur un monde matériel muet, mais une propriété de la matière, sans recours à une instance transcendante de représentation. Cette perspective moniste permet de sortir de l’opposition entre constructivisme et réalisme : elle refuse à la fois l’idée d’une nature brute, prédiscursive, et celle d’une culture autonome, purement symbolique. En croisant sciences humaines et sciences de la matière, les nouveaux matérialismes posent ainsi les jalons d’une nouvelle écologie du sens – une sémiotique matérielle capable de rendre compte des effets significatifs de la matière dans la constitution des corps, des subjectivités, des normes, des logiques d’oppression ou des pratiques de résistance.

Ce renversement n’est pas seulement ontologique ou épistémologique, il est aussi anthropologique et politique. En prolongeant la critique poststructuraliste de l’anthropocentrisme, les nouveaux matérialismes participent à la destitution de la figure du sujet humain autonome, rationnel et universel. Ils interrogent le sujet humain non comme fondement de l’action, mais comme effet émergent d’agencements plus qu’humains : pour qu’un sujet puisse apparaître comme tel – c’est-à-dire comme capable d’agir, de sentir, de penser –, il doit être constitué par un ensemble hétérogène d’éléments : bactéries, milieux, vêtements, infrastructures, lois, récits, etc. Ce décentrement ouvre la voie à une reconfiguration du sujet que Braidotti nomme « posthumain » : un sujet relationnel, situé, multiple, dont l’agentivité dépend toujours de l’agencement dans lequel il se trouve pris. Contre une anthropologie politique abstraite, les nouveaux matérialismes s’appuient sur les apports des épistémologies féministes et décoloniales pour penser une pluralité de formes de subjectivation selon les contextes historiques, écologiques et culturels. La question devient alors : comment un agencement particulier rend-il possible une certaine forme d’action humaine ? Cela implique de se demander, dans chaque cas, quelles relations matérielles permettent à un sujet de devenir agent : dans tel contexte, cela peut être en agissant avec une rivière, un rituel, une machine, une loi et bien d’autres choses.

On reproche souvent aux nouveaux matérialismes de dissoudre la responsabilité humaine dans un réseau d’actants indistincts, sur fond d’indifférenciation ontologique, conduisant à une forme de dépolitisation. Or, comme le souligne Bennett, cette perspective invite plutôt à une redéfinition de nos intérêts individuels et collectifs, impliquant une responsabilité étendue puisque le nombre d’entités avec lesquelles les sujets humains entretiennent des relations est plus important. La notion de posthumain de Braidotti permet de dépasser l’alternative entre volontarisme politique (fondé sur un sujet souverain) et dissolution de la responsabilité dans un réseau indifférencié. Il s’agit de penser une capacité à infléchir le réel depuis une position précise. Le sujet posthumain n’est pas une négation de l’humain, mais une tentative de désanthropocentrer notre conception de l’agentivité : de penser des formes d’action plus fines, plus complexes, capables de rendre compte des médiations matérielles, des interdépendances écologiques et des asymétries structurelles.

En ce sens, les nouveaux matérialismes cherchent à offrir un cadre d’analyse pour penser les formes d’action, de responsabilité et de subjectivation, à l’heure où les activités humaines rencontrent les dimensions matérielles et écologiques de l’existence sociale que d’autres approches peinent parfois à saisir : OGM, perturbateurs endocriniens, pandémies, réchauffement climatique, etc. Dans cette perspective, les nouveaux matérialismes rencontrent les analyses du capitalisme en les enrichissant par une attention accrue aux matérialités invisibilisées, aux puissances d’agir non humaines, aux dépendances structurelles entre les vivants et les milieux39. Ainsi, Braidotti met en lumière la manière dont le capitalisme néolibéral étend sa toile sur l’ensemble du vivant, notamment via les technologies de la biopolitique, les brevets sur le génome ou l’exploitation reproductive. En somme, les nouveaux matérialismes nous rappellent une chose simple, mais décisive : la matière n’est pas un décor, elle est déjà en train d’agir – et nous agissons toujours avec elle. Ils nous poussent à penser autrement les rapports entre sciences, politiques et philosophies et permettent également d’imaginer des pratiques d’émancipation qui ne soient pas centrées sur la maîtrise de la nature, mais sur les conflits et les alliances avec d’autres puissances d’agir.

Ce qu’on peut attendre de cette anthologie n’est pas de nous convertir à une nouvelle orthodoxie, mais d’ouvrir un espace pour découvrir, débattre et imaginer d’autres manières de comprendre ce qui « pèse » sur cette Terre.
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