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		Avant-propos
La Grammaire méthodique du français est destinée à tous ceux que leurs travaux ou leurs activités amènent à aborder le français contemporain dans une optique résolument linguistique : étudiants et enseignants de français, de linguistique générale ou de langues étrangères. Elle s’adresse aussi aux « littéraires », maintenant que la linguistique s’est ouverte sur l’analyse du discours littéraire et que la pragmatique linguistique a pris le relai de l’ancienne rhétorique. Elle se propose enfin de répondre aux demandes de ce qu’il est convenu d’appeler le grand public cultivé en resituant, d’une part, les « difficultés » pratiques du français contemporain (accords de toutes sortes, emplois des temps et des modes verbaux, constructions problématiques, etc.) dans le cadre d’une description méthodique ; en proposant, d’autre part, aux amoureux de la langue française désireux d’explorer plus avant « cet obscur objet de leur désir », de quoi satisfaire leur curiosité.

Comme discipline, la grammaire est un vaste champ d’investigation et de connaissances élaborées par et pour des spécialistes. Qu’est-ce qu’une grammaire particulière sinon une grille de lecture qui, projetée sur les énoncés de la langue, nous révèle comment ils sont, doivent ou devraient être constitués ? Cette grille peut être fine ou grossière, générale ou partielle, bien ou mal adaptée à son usage. Tout dépend des objectifs du grammairien, de son outillage descriptif et, en dernier ressort, de la justesse de ses analyses. À cet égard, les développements des sciences du langage ont profondément modifié les données et les problématiques qui caractérisaient le domaine grammatical traditionnel. Aussi les auteurs de cet ouvrage ont-ils dû procéder à des choix qui leur ont été dictés par une certaine idée de ce que pouvait être aujourd’hui une grammaire de la langue française.

Une grammaire globale du français contemporain
On a résolument opté pour une grammaire au sens large du terme, qui prend en compte tous les aspects de la forme et de l’interprétation des énoncés, et donc du dispositif (la langue française) dont ils procèdent. Elle se compose de cinq parties, complétées par une bibliographie récapitulative et un index :

– Une langue étant d’abord et avant tout parlée, et pouvant même n’être que parlée (ce qu’on risque parfois d’oublier), il a paru juste de consacrer la première partie à l’oral, y compris à ses formes les plus familières, et à ses rapports avec l’écrit : on y trouvera des développements méthodiques sur ces laissés pour compte des grammaires que sont le système phonologique, la prosodie et la ponctuation du français, ainsi qu’une mise en perspective de son orthographe.


– La deuxième partie porte essentiellement sur ce qui est le cœur de toute grammaire : l’étude de la phrase simple, c’est-à-dire l’examen des catégories et configurations morpho-syntaxiques fondamentales (parties du discours, groupes fonctionnels, schémas de phrases) qui constituent l’ossature de la langue. Non pas pour sacrifier à la tradition ou à quelque doctrine d’école, mais parce que nos énoncés sont des assemblages de formes significatives et que le discours grammatical est d’abord un discours sur la forme des expressions d’une langue. Chemin faisant, une place non négligeable a été accordée à l’interprétation sémantique des formes et constructions grammaticales et à la manière dont elles catégorisent la réalité : la sémantique des déterminants, des expressions référentielles et des temps verbaux, les rôles associés aux structures actancielles des verbes et des adjectifs, les caractéristiques illocutoires des types de phrases ont donné lieu à des développements substantiels.


– La troisième partie, traitant systématiquement de la phrase complexe et notamment des subordonnées, obéit aux mêmes principes.


– Dans la quatrième partie, il a paru nécessaire de synthétiser nos connaissances, qui relèvent avant tout de la linguistique générale, sur le système des signes de la langue, associations d’un signifiant et d’un signifié, pour en faire l’application au français, et en éclairer les structures tant morphologiques que sémantiques.


– Les trois chapitres de la dernière partie, enfin, sont consacrés aux aspects plus typiquement communicatifs et pragmatiques des mécanismes grammaticaux : la mise en forme de l’information des énoncés, les marques discursives de la subjectivité du locuteur et les principes d’organisation textuelle. Dans tous ces domaines, on s’est donné pour règle de privilégier l’architecture proprement linguistique des énoncés plutôt que les conditions psychologiques et sociologiques de leur production – sauf lorsque ces dernières éclairent de façon déterminante l’interprétation et l’usage des formes linguistiques.



Un ouvrage consacré au français d’aujourd’hui ne pouvait ignorer les problèmes de la norme. On a donc enregistré les variations les plus caractéristiques du français tel qu’il se parle et s’écrit ; rappelé certaines prescriptions des grammaires normatives ; signalé les principales « tolérances » grammaticales établies par l’arrêté du 28-12-76 et les dernières propositions de rectification de l’orthographe publiées au J.O. du 06-12-90 ; et surtout tenté de situer les usages concurrents selon les niveaux de langue et les clivages entre langue écrite et langue parlée.


Une grammaire méthodique
S’il est vrai que tout savoir présuppose un examen critique de ses fondements, les connaissances grammaticales ne peuvent avoir de validité qu’à l’intérieur de cadres théoriques bien déterminés. Ce qui suppose dans leur présentation un minimum d’analyse et de prises de positions explicites, mais ne signifie pas pour autant qu’il faille s’en tenir à une seule approche théorique, encore moins s’enfermer dans l’orthodoxie étroite d’une chapelle linguistique. En fait, la richesse et la complexité des données linguistiques sont telles qu’il n’est à l’heure actuelle aucun point de vue exclusif capable de traiter globalement la diversité des phénomènes qui méritent de figurer dans une grammaire. Au contraire, le dispositif plurisectoriel qu’est une langue implique qu’une grammaire globale opère un choix théorique à chacun des niveaux constitutifs de ce qu’on appelle traditionnellement les « domaines » de la langue.

On ne s’étonnera donc pas que les concepts descriptifs de cet ouvrage s’inscrivent dans plus d’un cadre théorique, conjuguant les apports de modèles descriptifs locaux, pour autant qu’ils s’avèrent mutuellement compatibles. Sans renier les apports d’une longue tradition grammaticale, véritable réservoir de données empiriques et analytiques, les auteurs se sont résolument inspirés des acquis de la linguistique contemporaine et, à l’occasion, de ses plus récents développements. L’éclectisme méthodologique bien tempéré qui anime cette grammaire trouve dès lors ses limites naturellement fixées par un double principe : privilégier parmi les orientations théoriques celles qui ont fait le plus progresser notre connaissance du langage en ouvrant des domaines auparavant insoupçonnés et celles, souvent les mêmes, qui permettent un traitement unifié du plus grand nombre de faits.

On a toutefois suivi par principe la terminologie grammaticale officielle telle qu’elle a été fixée par la Terminologie grammaticale de 20201 et les indications complémentaires fournies par les programmes d’enseignement du français dans le secondaire, en particulier au collège2. Cette nomenclature constitue le seul métalangage effectivement commun aux étudiants, aux enseignants, aux chercheurs et, pour le grand public qui souvent ne connait rien d’autre, une voie d’accès commode à une grammaire néanmoins moderne. Mais comme elle n’est pas exempte d’inconséquences et d’erreurs, il a bien fallu changer certaines appellations particulièrement malencontreuses et surtout, pour les catégories traditionnelles, réviser et reformuler leurs définitions lorsqu’elles n’étaient pas vraiment opératoires. On ne pouvait davantage faire l’économie des concepts linguistiques les plus fondamentaux, ceux justement qui dans un passé récent ont profondément modifié notre façon de voir et de décrire les langues (p. ex. déterminant, prédicat(if) / argument(al), verbe support, performatif, anaphore associative, etc.)3.

L’étiquetage est une nécessité de l’analyse grammaticale, qui identifie et classe. C’est dire qu’il demeure constamment subordonné au projet d’une description raisonnée de cet instrument de « mise en forme du sens » qu’est la langue et de ses emplois par ses usagers. C’est dire aussi qu’une mise en perspective linguistique des descriptions proposées s’imposait. À cet effet, l’Introduction présente sommairement les concepts linguistiques fondamentaux qui délimitent et structurent le champ de l’analyse grammaticale. D’autres, plus spécifiques, sont présentés au fur et à mesure des problèmes particuliers abordés. Ces connaissances, répertoriées dans l’index terminologique, constituent le bagage minimal de linguistique générale sans lequel il est aujourd’hui impossible de comprendre et de pratiquer une analyse grammaticale, encore plus de l’évaluer.


Une grammaire ouverte
En grammaire comme ailleurs, les analyses ne sont jamais achevées ni les réponses définitives. Au contraire, l’histoire de la linguistique montre que le savoir grammatical reste en perpétuelle construction, sujet à révisions et toujours ouvert sur de nouveaux horizons et de nouvelles découvertes. Ensuite, quelles que soient les dimensions d’une grammaire destinée à un large public, elles seront toujours trop étroites pour une description globale. On a donc délibérément ignoré les débats qui n’ont plus qu’un intérêt historique et les controverses actuelles lorsqu’elles portent sur des points de détail ou des raffinements théoriques. En revanche, les grandes questions qui traversent l’histoire de la grammaire française ont été revisitées et traitées à la lumière de points de vue théoriques plus récents.

Les dimensions raisonnables d’un manuel de grammaire interdisant l’exhaustivité, l’esprit de synthèse imposait de privilégier les grandes régularités structurales au détriment de faits jugés mineurs ou hors système. La décision était relativement facile lorsqu’il s’agissait de questions (comme le féminin des adjectifs ou les noms à pluriel irrégulier) dont la réponse se trouve dans un dictionnaire des difficultés de la langue française, voire dans un simple dictionnaire. Mais les études linguistiques se sont tellement diversifiées et certaines ont atteint un tel point de technicité qu’il n’était pas possible, même sur les questions les plus fondamentales, de présenter tous les points de vue. Aussi les auteurs se sont-ils donné pour règle de fournir régulièrement un choix d’indications bibliographiques aux lecteurs soucieux de compléter et de diversifier leur information. Ces derniers pourront ainsi découvrir d’autres analyses, en comparer les mérites respectifs et relire d’un œil critique celles que développe le présent ouvrage.

Les exemples ont une fonction essentiellement illustrative et justificative qui est directement proportionnelle à leur simplicité. Aussi beaucoup ont-ils été forgés pour les besoins de la cause, non par esprit de système et encore moins au détriment d’exemples attestés (écrits ou oraux, littéraires et non littéraires) présentant les mêmes avantages, mais pour mieux isoler les faits les plus significatifs et les plus probants. On a néanmoins fait une large place aux extraits des médias écrits ou audiovisuels, indispensables pour documenter la description des usages et des latitudes du français tel qu’il s’écrit et se parle ; et ceux d’écrivains reconnus dont la caution s’imposait chaque fois qu’il s’agissait de caractériser comme tels des emplois littéraires ou de dégager des régularités dans divers domaines – qu’il s’agisse de la ponctuation ou de certains emplois du subjonctif – où, faute d’une codification explicite, les modèles littéraires font autorité. Selon un usage aujourd’hui bien établi, des séquences agrammaticales (précédées d’un astérisque) ont été utilisées comme contrexemples lorsqu’elles contribuent de façon décisive à l’établissement et à la vérification d’une règle. Enfin, on a eu recours à quelques exemples d’autres langues lorsque la comparaison éclairait mieux qu’un long discours la spécificité du français.


Une grammaire d’information et de formation
Sauf exception, une grammaire ne se lit pas comme un roman, mais fait l’objet de consultations ponctuelles et épisodiques. Il importait donc de fournir à l’usager un accès direct et commode aux connaissances qui permettent aussi bien de vérifier un point de détail que de rassembler le maximum d’informations sur un thème plus large :

– Une table des matières détaillée schématise la distribution de l’ensemble de la matière grammaticale dans les chapitres, sections et sous-sections. L’ordre général de l’exposition obéit à un triple principe : aller du simple au complexe, des formes à leur(s) interprétation(s) et des régularités intrinsèques, indépendantes des conditions d’utilisation, à celles qui ne s’expliquent qu’à partir de ces conditions.


– Un index regroupant le vocabulaire technique de la terminologie grammaticale et un certain nombre de formes grammaticales facilitera l’orientation de l’usager et le guidera dans ses recherches thématiques.


– Pour remédier à l’inévitable dispersion de la matière, on a multiplié dans le texte même les renvois, qui sont signalés par l’indication de la (sous-)section et, s’il est différent, du chapitre (voir Conventions typographiques, p. XXXIX-XL). En établissant directement des relations transversales entre les sections et les chapitres, ces renvois permettent au lecteur d’étendre de proche en proche son champ d’investigation.



En définitive, cette grammaire se prête à deux types de consultations. On y cherchera et souvent on y trouvera la réponse « clés en main » à une question ou la solution d’une difficulté. Mais c’est aussi une banque de données qui, à l’instar des encyclopédies modernes, invite à une démarche interactive : par exemple, pour délimiter des problématiques, mobiliser rapidement une série de connaissances autour d’une question, ou encore baliser les lignes directrices d’une analyse – bref, pour donner au lecteur les moyens de produire ses propres généralisations.


Une édition revue et augmentée
Depuis sa parution en 1994, la Grammaire méthodique du français a connu six éditions successives où il n’a été procédé qu’à des rectifications et à des modifications de détail. Au terme de la quinzaine d’années qui se sont écoulées, de substantielles avancées ont été enregistrées dans le domaine des sciences du langage, qui justifieraient une véritable refonte de l’édition originale. L’ampleur de la tâche en a dissuadé les auteurs qui ont réduit leur ambition à l’intégration dans la quatrième édition remaniée en 2009 et augmentée de nouveaux éléments dans la mesure où ils contribuaient à affiner les descriptions grammaticales existantes. Cette neuvième édition apporte encore de nombreuses corrections ponctuelles. L’architecture générale de l’ouvrage n’a pas changé, puisqu’on a conservé la distribution de la matière en cinq parties et, dans ses grandes lignes, l’organisation en 21 chapitres de l’édition originale, qui s’est enrichie toutefois de quatre chapitres additionnels : un nouveau chapitre (V) sur la versification et trois autres issus de l’éclatement de l’ancien chapitre VII. Certaines parties du texte initial ont été plus largement étoffées ou remodelées, voire complétées par des développements nouveaux (p. ex. sur le sens détourné ou figuré (XXI : 4.) ou sur les énoncés à forte valeur inférentielle (XXIII : 4.), et l’information bibliographique mise à jour. Presque rien n’ayant été supprimé de la première édition, sa refonte partielle ne la rend pas obsolète et le lecteur pourra facilement naviguer de l’une à l’autre édition, en consultant le Tableau de concordance de leurs sommaires respectifs, qui suit immédiatement celui de la présente édition.

Les auteurs savent tout ce qu’ils doivent à leurs devanciers et à tous les chercheurs dont les travaux ont enrichi leur information, nourri leur réflexion et guidé, voire redressé leurs analyses. Ils remercient chaleureusement leurs collègues et les étudiants de la faculté des lettres de l’Université de Strasbourg qui les ont aidés de leurs remarques et de leurs suggestions, en particulier Georges Kleiber, Marc Hug, Claude Buridant, ainsi que Michèle Noailly, Jean-Marcel Léard, Marianne Hobbaeck Haff, Dominique Abry et Chantal Contant, et les nombreux collègues français et étrangers qui leur ont fait part de leurs observations, critiques et suggestions. Ils expriment leur profonde gratitude au regretté Guy Serbat et à Irène Tamba qui ne leur ont ménagé ni leurs conseils ni leurs encouragements et sans qui cette grammaire n’aurait pas vu le jour. Ils doivent à la vigilance de plusieurs lecteurs la correction de maintes coquilles et inadvertances des premières éditions.



Conventions et symboles
Conventions typographiques
Les termes techniques sont imprimés en caractères gras lors de leur première apparition ou lorsqu’ils constituent le cœur d’un développement.

Les caractères italiques signalent toute donnée linguistique (lettre, syllabe, morphème, mot, syntagme, phrase, à l’exception des transcriptions phonétiques) mentionnée comme telle ou citée en exemple. Par exemple : L’adjectif belle est épithète du nom marquise dans l’apostrophe belle marquise.

Lorsqu’elle est formulée en tant que telle, l’interprétation d’une forme signifiante est encadrée par des guillemets. Par exemple : Dans l’adjectif lavable, le suffixe -able signifie « qui peut être l’objet du procès dénoté par la base lav- ».

Les renvois sont signalés par l’indication entre parenthèses et en caractères gras de la (sous-)section et, s’il est différent, du chapitre dont le numéro et le titre sont indiqués sur les pages impaires du titre courant.

Beaucoup de sections ou sous-sections sont suivies d’indications bibliographiques se rapportant directement aux questions qui y sont traitées. Pour éviter les répétitions, les références des ouvrages cités en plusieurs endroits sont indiquées sous forme abrégée : initiale du prénom, nom de l’auteur, année d’édition (et éventuellement pagination). Leurs références complètes sont regroupées dans la liste bibliographique récapitulative en fin d’ouvrage.

Qu’ils soient construits ou attestés, les exemples sont toujours en italiques. Lorsqu’ils s’intègrent dans un développement, les premiers peuvent faire l’objet d’une numérotation continue qui ne s’étend jamais au-delà d’une section. Sauf exception, les citations écrites sont identifiées par le nom de l’auteur, s’il s’agit d’une œuvre littéraire, d’une publication scientifique ou d’un article de journal signé ; par la mention (presse) pour les journaux, périodiques, etc. ; par les mentions (oral), (radio) ou (télé) pour des données orales transcrites sitôt relevées ; et par la nature de leur support dans les autres cas. Les abréviations LM et DNA désignent respectivement Le Monde et les Dernières Nouvelles d’Alsace.


Abréviations et symboles
Les auteurs n’ont pas cru devoir renoncer aux commodités d’un symbolisme minimal alliant la concision à la précision. Certains systèmes plus spécifiques de notation et de représentation (règles de réécriture, schémas arborescents et parenthétiques, etc.) sont présentés dans le corps de l’ouvrage. Les trois listes qui suivent regroupent les abréviations et les symboles les plus courants et les moins techniques. Ce sont aussi ceux qui apparaissent régulièrement dans l’ouvrage et qu’il convient donc de présenter d’emblée au lecteur.

▶ Symboles représentant des groupes fonctionnels

 

P= phrase.

que P= subordonnée complétive. Ex. : On dirait qu’il pleut.

VInf= groupe infinitif, c.-à-d. infinitif accompagné de ses compléments éventuels.Ex. : Voir Naples et mourir – Il veut changer de voiture.

Ω= séquence quelconque de complément(s) d’un verbe, d’un nom ou d’un adjectif.Ex : Pierre veut Ω = Pierre veut une glace / que Paul parte / partir.

GN= groupe nominal. Ex. : les chiens ne font pas des chats.

GV= groupe verbal. Ex. : Le verbe s’accorde avec son sujet.

GP= groupe prépositionnel. Ex. : Les chemises de l’archiduchesse sont-elles sèches ?

GA= groupe adjectival. Ex. : Jamais je n’ai dû écouter un si long discours.

NModif = (groupe du) nom modifié.

N0, N1, N2, N3 = groupes nominaux dont le chiffre en indice indique l’ordre d’apparition dans la phrase de base : N0 est le sujet, N1 le premier complément, etc.

Ex. : La justice a confié la garde des enfants à la mère = N0 + V + N1 + à + N2.

c.o.d.= complément d’objet direct. Ex : Soigne Amélie.

c.o.i.= complément d’objet indirect. Ex : Occupe-toi d’Amélie.

a.s.= attribut du sujet. Ex : Ce livre est ennuyeux.

a.o.= attribut du complément d’objet. Ex : Il a trouvé ce livre ennuyeux.

Xq= terme quantifiant

▶ Symboles notant les parties du discours

 

N= nom (substantif) : arbre, vitesse

Npr= nom propre : César, Rome

Adj= adjectif : rapide, routinier

Dét= déterminant : le, un, ce, mon, quelques

Art= article : le, un, du

Pro= pronom : nous, qui, personne

Prép= préposition : de, à, avec

V= verbe : éternuer, chanter

Adv= adverbe : très, vraiment

Vant= forme du participe présent d’un verbe : Le mal va croissant

Vé= forme du participe passé d’un verbe : chanté dans Il a chanté


Autres symboles
* : Les séquences jugées syntaxiquement et / ou sémantiquement inacceptables sont précédées d’un astérisque. Ex. : *incourageux – *Il va ta ville – *Le plafond enraye des problèmes friables.

 ? : Les séquences difficilement acceptables ou dont l’acceptabilité est jugée douteuse sont précédées d’un point d’interrogation. Ex. : ? Il a été beaucoup dansé pendant cette soirée en contraste avec Il a été beaucoup bu pendant cette soirée.

( ) : Les parenthèses encadrent un élément facultatif dans une construction donnée. Ex. : un souriceau ((tout) jeune) (et qui n’avait rien vu) / Dét – N – ((Adv) – Adj) – (et – Pro – GV)

[ ] : Les crochets droits signalent un regroupement syntaxique (p. ex. : la séquence GV [verbe – complément]) ou la coupure dans une citation tronquée.

– : Le trait symbolise la position d’un élément dans un environnement syntaxique caractéristique. Ex. : le schéma [Dét + N + –] gn représente la position d’un adjectif épithète (p. ex. blanc) postposé à un nom à l’intérieur d’un groupe nominal (p. ex. le lys –).

/ : Les barres obliques séparent deux ou plusieurs termes qui appartiennent à un même paradigme (p. ex. : le / un / du / ce vin) ou, selon l’usage ordinaire et en concurrence avec vs, les éléments d’un couple dichotomique (p. ex. : singulier / pluriel).

vs : Forme abrégée de versus, qui indique l’opposition entre deux termes (p. ex. singulier vs pluriel).

– / + : L’enchainement syntaxique (concaténation) de deux termes est représenté soit par un tiret, soit par le signe +. Ex. : GN → Dét + N ou bien GN → Dét – N se lit « un groupe nominal se décompose en un déterminant suivi d’un nom ».

[+….] : trait (positif ou négatif) de sous-catégorisation. N [+ humain] indique que le référent de N appartient à la classe des humains. Ex. : pilote [+ humain] ; avion [- humain].

→ : La flèche simple symbolise soit la réécriture (décomposition) d’une séquence en ses constituants (p. ex. : GN → Dét + N), soit la dérivation d’une construction à partir d’une autre par application d’une ou plusieurs opérations (p. ex. : Paul a invité ses voisins → Paul les a invités).

↔ : La flèche double représente une relation de correspondance entre deux ou plusieurs types de constructions. P. ex. entre les différents types d’une même phrase (Jean connait le chemin ↔ Jean connait-il le chemin ? ↔ Jean ne connait pas le chemin) ou entre deux constructions paraphrastiques (Qui a mis Jean au courant ? ↔ Par qui Jean a-t-il été mis au courant ?)

Xj… Yj : Deux termes (d’une phrase ou dans une séquence textuelle) portant en indice la même lettre sont réputés coréférentiels. Ex. : L’une des deux lectures de Jean espère que Paul l’invitera est Jeanj espère que Paul lj’ (= Jean et non pas un tiers évoqué antérieurement) invitera.

X1 / X2 : Des mots de même forme, mais de sens différent, peuvent être distingués par un numéro attaché en indice : Ex. : grève1 signifie « cessation de travail à des fins revendicatives » et grève2 « plage de sable ou de galets ».

Ø : Ø majuscule barré indique une place syntaxique vide : celle d’un mot ou d’un constituant soit effacé (Il a une voiture rapide → Il a une voiture Ø), soit non réalisé (Jeanj pense qu’ilj a réussi vs Jeanj pense Øj avoir réussi).



Introduction
1. UNE DISCIPLINE ET SON OBJET
Les grammaires ont toujours été conçues comme une activité réflexive sur le fonctionnement et sur l’usage des langues. Une activité réflexive au double sens du terme : d’une part, le discours grammatical ordinaire se caractérise par sa réflexivité, puisque le langage y est l’instrument de sa propre description ; d’autre part, les descriptions grammaticales procèdent d’une réflexion méthodique sur l’architecture de la langue, son fonctionnement et l’usage que nous en faisons.

Chacun connait intuitivement sa langue et la pratique spontanément sans pour autant être capable d’en produire une description raisonnée. Or c’est précisément cette familiarité qui, à la faveur de l’ambigüité de l’expression connaitre une langue, nous cache souvent des données problématiques et nous empêche de poser les vraies questions. C’est un fait connu qu’un même objet est susceptible de plus d’une description, surtout s’il est complexe. Tout dépend du point de vue auquel on se place, car c’est lui qui détermine le choix des propriétés dites pertinentes. Un poisson, par exemple, ne présentera pas les mêmes caractéristiques saillantes pour un zoologiste, un cuisinier ou un pêcheur. Et comme à l’intérieur d’une même discipline les perspectives évoluent, se diversifient et parfois se concurrencent, c’est de ces choix initiaux que dépendent, en grammaire comme ailleurs, les problématiques, les méthodes d’analyse et l’évaluation de leurs résultats.

Les langues sont des moyens de communication intersubjectifs et ce que l’on appelle le langage n’est autre que la faculté, proprement humaine et liée à des aptitudes cognitives biologiquement déterminées, d’apprendre et d’utiliser les dispositifs symboliques que sont les langues. L’usage actuel des deux termes, notamment sous l’influence de l’anglais (qui ne dispose que du seul terme language), est si flottant qu’on ne peut leur assigner que des définitions justifiées par des choix théoriques. L’option proprement linguistique en la matière a été clairement formulée par E. Benveniste (1966 : 19) :

« Le langage, faculté humaine, caractéristique universelle et immuable de l’homme, est autre chose que les langues toujours particulières et variables, en lesquelles il se réalise. C’est des langues que s’occupe le linguiste, et la linguistique est d’abord la théorie des langues. Mais […] les problèmes infiniment divers des langues ont ceci de commun qu’à un certain degré de généralité ils mettent toujours en question le langage. »



D’autre part, dans la mesure où ils interfèrent avec l’objet de leurs propres investigations, le langage et les langues intéressent aussi les spécialistes d’autres disciplines tels que les philosophes, les psychologues, les informaticiens et les cognitivistes, les historiens, les sociologues et les ethnologues. Mais pour les linguistes, les langues en tant qu’outils de communication constituent un objet d’étude en soi : à partir de l’observation de leurs usages et de leurs productions, ils se proposent de les décrire comme des systèmes symboliques et communicatifs que l’on peut caractériser par la nature de leurs éléments et par les règles qui en régissent les combinaisons et l’interprétation dans les énoncés.

Remarques. — 1. La démarche des linguistes, pour élaborer un « savoir savant » sur la langue, se distingue par son caractère scientifique et expérimental des savoirs « de sens commun », intuitifs, non scientifiques, non théorisés, des conceptions linguistiques populaires en matière de langues et de langage.

2. Les linguistes francophones utilisent couramment, à l’instar de Saussure et de la tradition post-saussurienne, le terme de langue pour opposer la langue comme institution sociale et moyen de communication commun à ses usagers au discours qui recouvre toutes les réalisations individuelles résultant de l’utilisation de ce système.


Bibliographie. — E. H. Lenneberg (1967), Biological Foundations of Language, New-York, J. Wiley & Sons – E. Genouvrier et J. Peytard (1970) : 89-93 – M. Arrivé et alii (1986), articles langage, langue et sémiotique – J.-C. Milner (1989) : 40-45 – Pratiques, 139/140 (2008), La linguistique populaire ? – Langages, 170 (2008), Discours et sens commun – R. Martin (2018), Comprendre la linguistique, Puf.


1.1. Les langues, instruments de communication
S’inspirant d’un modèle mathématique de la télécommunication, R. Jakobson (1963 : 213-214) définit l’« acte de communication verbale » à partir de six facteurs constitutifs :

– un destinateur (ou locuteur) et un destinataire (ou allocutaire, ou encore récepteur) disposant d’un code commun et qui échangent leurs rôles en cas de dialogue,


– un référent à exprimer sous forme d’un message,


– un contact ou canal qui assure la transmission du message.



Le schéma suivant reformule l’analyse jakobsonienne en l’adaptant aux spécificités de la communication langagière :

[image: Illustration]Dans ce schéma, V symbolise le processus de la verbalisation (production d’un énoncé par le locuteur), I celui de l’interprétation de l’énoncé par le récepteur et D le rapport référentiel qui unit l’énoncé à ce qu’il désigne et aux actes de langage qu’il sert à accomplir.

Les interlocuteurs utilisent le code commun qu’est la langue. Un contact, combinaison d’un canal physique et d’une connexion psychologique, permet au locuteur d’adresser des énoncés (messages) à l’allocutaire. La situation de communication comprend, outre les éléments précédents, le cadre spatio-temporel de l’acte de communication, les individus, objets et éléments qui le peuplent, ainsi que les connaissances supposées partagées par les interlocuteurs (XXIII : 1.).

Ce qui est transmis, c’est un énoncé : une forme linguistique signifiante dont l’interprétation requiert une double aptitude. L’allocutaire doit, bien sûr, connaitre le sens codé des formes linguistiques simples et complexes (mots, groupes de mots, phrases et types de phrases). Mais il lui faut aussi procéder à des calculs (ou inférences) à partir de la signification proprement linguistique de l’énoncé et des connaissances qu’il estimera pertinentes pour aboutir à une interprétation plausible de cet énoncé dans la situation où il lui a été adressé (XXI : 3.2.). Par exemple, pour reconnaitre le référent particulier, supposé univoquement identifiable, de la description définie (VII : 2.3.1.) la directrice dans Je le dirai à la directrice et pour déterminer l’acte de langage accompli au moyen de cet énoncé (Est-ce une promesse ? un défi ? une menace ? ou un simple constat ?). La description de la communication verbale ordinaire ne peut donc se satisfaire d’un modèle sémantique d’encodage / décodage fondé sur une théorie classique du signe linguistique (XXI : 1.1.). Il faut lui adjoindre un modèle de l’activité inférentielle qui simule les calculs interprétatifs du sujet parlant (voir p. ex. VII : 5.1.2. et XXII : 3.) à la manière de H.P. Grice (1975) et plus récemment de D. Sperber et D. Wilson (1989).

Instrument privilégié de la communication humaine, une langue se prête à de multiples usages. R. Jakobson (1963 : 213-221) distingue six « fonctions du langage », axées chacune sur un élément de son schéma de la communication. Les trois premières correspondent à l’idée communément admise que les langues servent d’abord à parler de tous les aspects de la réalité :

▶ La fonction référentielle (également dite cognitive ou dénotative) permet d’évoquer tout ce qui forme le contexte de la communication entendu comme l’univers infini des contreparties des signes langagiers et de leurs combinaisons, donc des référents réels, possibles ou imaginaires : êtres, objets, propriétés, évènements, etc.

▶ La fonction métalinguistique permet au locuteur de faire de sa langue ou d’une autre langue l’objet de son discours. Il s’agit en fait d’une forme particulière de la fonction référentielle, puisqu’elle consiste à se servir du langage pour discourir sur le langage et les langues (p. ex. pour demander ou donner des informations linguistiques, exposer une analyse grammaticale, etc.), voire sur son propre discours ou celui d’autrui. Ainsi les termes substantif, complément, masculin, proposition subordonnée, etc., qui désignent des catégories de la grammaire française, sont-ils des termes typiquement métalinguistiques. Il en va de même de tout discours oral ou écrit, scientifique ou didactique, sur une matière linguistique : les dictionnaires et les grammaires sont par définition des ouvrages métalinguistiques. Enfin, toute séquence linguistique peut être utilisée de façon autonymique (XXI : 1.1.3.) pour se désigner elle-même (Je est un pronom).

▶ La fonction expressive (ou émotive) est un autre avatar de la fonction référentielle, limitée aux cas où la forme de son discours exprime directement l’attitude du locuteur à l’égard de son contenu. Elle fait principalement appel à l’interjection, aux constructions exclamatives, à divers soulignements accentuels et également à certaines modalisations affectives ou évaluatives (XXIII : 2.2.).

 

Les trois autres fonctions se réalisent chacune dans un type spécifique d’activité langagière intersubjective :

▶ La fonction injonctive (également dite conative ou, mieux, directive) vise à orienter le comportement du récepteur dans le sens indiqué par l’énoncé, notamment au moyen de l’impératif et des tournures directives équivalentes (XIV : 4. et XXIII : 3.). C’est le « Vous me le copierez cent fois » adressé à un élève indiscipliné, le « Sortez » de Roxane à Bajazet, mais aussi les slogans politiques et publicitaires dont la véritable finalité se résumerait dans les formules ouvertement incitatives : « Élisez-moi » / « Achetez-moi ».

▶ La fonction phatique, centrée sur le contact entre les interlocuteurs, apparait dans les énoncés (souvent des formules) sans véritable portée référentielle, mais destinés à établir, maintenir, rompre ou rétablir le contact avec le récepteur : Bonjour – Au revoir – Allô ? – Comment allez-vous ? – Il faut que je me sauve, etc. Dans son emploi rhétorique, cette fonction nous permet de « parler de la pluie et du beau temps » lorsque, n’ayant rien à dire à notre interlocuteur, nous nous sentons néanmoins tenus de meubler ce vide communicatif.

▶ La fonction poétique, axée sur le message en tant que tel, transcende les catégories précédentes. Elle se manifeste chaque fois que le locuteur « travaille » son discours en exploitant :

• les virtualités évocatrices des signifiants (onomatopées, allitérations, assonances, rimes et effets rythmiques (II : 2.4. et V : 3. et 4.) ;


• la disposition des mots et groupes de mots (parallélismes, antithèses, chiasmes, gradations, etc.) ;


• les affinités et les analogies entre signifiés pour produire des figures de contenu (hyperboles, métaphores, métonymies, etc., voir XXI : 4.).



Remarques. — 1. La subversion référentielle, qui caractérise certaines formes de poésie moderne, représente un cas limite où la fonction poétique occulte les autres fonctions. Cependant, la fonction poétique est présente depuis toujours dans les petits genres populaires (chansons, comptines) et dans la littérature versifiée traditionnelle (V) ; et si cette fonction se manifeste de façon privilégiée dans le domaine de la poésie, elle se rencontre aussi dans d’autres productions langagières chaque fois que le discours est surdéterminé par des effets esthétiques. C’est ainsi qu’elle sert à renforcer l’impact des fonctions incitative et affective dans les slogans publicitaires (L’eau, l’air, la vie – Perrier) et électoraux (Giscard à la barre – Mitterrand Président, etc., sur le modèle archétypique américain : I like Ike).

2. Les six fonctions distinguées par Jakobson se manifestent rarement à l’état isolé. L’activité langagière les combine et les hiérarchise en des complexes que par commodité nous identifions souvent à leur fonction dominante. Dans l’énoncé Vous ici ?!, par exemple, on reconnait la manifestation d’au moins trois des six fonctions : référentielle (il y a acte de référence à la présence de l’interlocuteur à l’endroit de l’énonciation), expressive (le locuteur exprime sa surprise par le tour à la fois interrogatif et exclamatif de son énoncé) et poétique (la cause de la surprise est en quelque sorte « mimée » par l’absence de liaison qui oppose iconiquement la personne de l’interlocuteur (vous) et l’endroit où il se trouve (ici), le tout étant souligné par une quasi-allitération issue de la liaison). La fonction injonctive pourrait même venir se superposer aux précédentes, si le locuteur nuançait le ton de la surprise dans le sens de l’indignation ou du reproche, pour inviter – indirectement (XXIII : 3.3.) – l’interlocuteur à vider les lieux.


La conjonction des six fonctions de Jakobson ne donne toutefois qu’une image partielle (elle néglige la dimension interactive) et quelque peu disparate de l’éventail des usages communicatifs du langage. Plus récemment, on a choisi le terme d’acte de langage (XXIII : 3.) pour désigner les différents types d’actes accomplis par le truchement du langage : ceux dits « de référence » quel que soit le type de réalité désigné (XXII : 3.) ; ceux qui visent à orienter la conduite d’autrui (ordonner, conseiller, suggérer, etc.) ; ceux par lesquels le locuteur s’engage à accomplir une action future (promettre, jurer, etc.) ; ceux qui expriment le sentiment du locuteur à l’égard de l’état de choses qu’il évoque (s’excuser, féliciter, blâmer, déplorer, plaindre, etc.) ; ceux que le locuteur, s’il est revêtu de l’autorité adéquate, accomplit par le seul fait qu’il dit qu’il les accomplit (p. ex. Je déclare la séance ouverte – Je baptise ce bateau « Liberté » – Je vous déclare unis par les liens du mariage). La liste est loin d’être close et plusieurs typologies ont été proposées pour classer les actes de langage selon leurs visées communicatives (la nature de l’acte que le locuteur prétend accomplir) et les mécanismes, souvent complexes et indirects, censés expliquer l’interprétation des énoncés qui les véhiculent.

Bibliographie. — E. Benveniste (1966) : 258-266 et 267-276 – J. Searle (1972) – H.P. Grice (1975), Logique et conversation, Communications 30 (1969) : 57-72 – F. Recanati (1979 et 1982) : 267-276 – C. Kerbrat-Orecchioni (1980).



1.2. Les langues, systèmes de signes
1.2.1. La double articulation du langage humain
Comme tout système signifiant utilisé à des fins communicatives, les langues sont organisées sur deux plans solidaires : celui des formes (ou signifiants) et celui des contenus (ou signifiés). Elles relèvent donc d’une théorie générale du signe, qui s’applique à leurs différents types de formes significatives (XXI : 1.). Elles se distinguent pourtant de la plupart des autres systèmes par la propriété quasi universelle d’être doublement articulées. En effet, nos énoncés sont des séquences continues de sons ou de lettres qui s’analysent successivement en deux types d’unités minimales :

À un premier niveau, ils sont formés d’unités signifiantes minimales (c’est-à-dire qui ne se décomposent plus en unités signifiantes). Ainsi la suite phonique ou graphique Encore un demi, garçon ! s’articule en quatre de ces unités : encore, un, demi et garçon. Ces unités de première articulation sont généralement appelées morphèmes (XX : 1.2.1.) pour les distinguer des mots (XX : 1.1.), qui sont souvent des morphèmes (p. ex., l’adjectif juste), mais qui peuvent aussi être formés de deux ou de plusieurs morphèmes (p. ex., in-juste, in-juste-ment et anti-constitution(n)-elle-ment). C’est à ce niveau que se manifeste l’initiative du locuteur dans le libre choix des unités signifiantes qu’il va combiner pour former ses énoncés.


À un second niveau, les morphèmes s’articulent en segments distinctifs minimaux appelés phonèmes (II : 2.) ou graphèmes (III : 2.1.) selon leur mode de réalisation (oral ou écrit). Dépourvues en elles-mêmes de signification, ces unités de deuxième articulation ont pour unique fonction de distinguer entre elles les unités signifiantes de première articulation. Le mot garçon (prononcé [garsɔ̃]), par exemple, est une combinaison particulière de cinq phonèmes / graphèmes qui, comme telle, distingue ce mot des autres mots français : elle s’oppose en tous points à celle qui articule le mot tulipe, mais ne se distingue que par son avant-dernier élément, ç ([s]), de celle qui articule le mot gardon. Les unités de première articulation une fois choisies, leur structure interne préconstruite s’impose au locuteur qui ne peut que les employer telles qu’elles sont enregistrées dans son dictionnaire mental.



Le principe de la double articulation, « cette invention merveilleuse de composer de vingt-cinq ou trente sons cette infinie variété de mots » (Arnauld et Lancelot 1660 : 22), fait des langues humaines des systèmes de communication qui allient richesse et économie. En effet, à partir d’un stock limité d’unités de deuxième articulation (entre une vingtaine et une cinquantaine pour la plupart des langues), elles ont formé des milliers d’unités de première articulation et en créent chaque jour d’autres pour répondre à de nouveaux besoins de dénomination. À leur tour, ces unités signifiantes se combinent entre elles selon les règles de la syntaxe pour former un nombre théoriquement infini d’énoncés.

Bibliographie. — M.-J.-A. Condorcet (1794) Esquisse d’un tableau de l’esprit humain : 6 – A. Martinet (1970) : 13-20 – J.-L. Gardies (1975) : 7-11.



1.2.2. Autres caractéristiques des signes linguistiques
▶ Les signes linguistiques se réalisent sous une forme orale et sous une forme écrite.

Dans l’orthographe française actuelle, la correspondance entre les réalisations orales et écrites est loin d’être univoque. Mais le français écrit et le français parlé ne se distinguent pas seulement par la matière phonique et graphique de leurs signifiants. Les deux systèmes présentent aussi de nombreuses distorsions dans l’économie des marques morphologiques et dans les fonctionnements syntaxiques (I : 3.4. et 3.5.).

▶ Qu’il s’agisse de leur structure interne ou de leurs combinaisons, les signes linguistiques sont linéaires. Cette servitude due au caractère d’abord oral du langage (il est impossible d’émettre simultanément deux sons, deux syllabes, deux mots, etc.) se répercute sur la transcription alphabétique dont les unités (lettres et mots) se succèdent sur la dimension de la ligne.

Faisant en quelque sorte de nécessité vertu, le langage exploite doublement cette dimension unique. D’une part, les mêmes phonèmes (p. ex. [i], [p], [l]) combinés diversement forment différents signes : p. ex. pli, lippe et pile. D’autre part, beaucoup de langues, dont le français, confèrent une fonction grammaticale à la position respective des unités significatives, mots et groupes de mots, déterminant ainsi leur interprétation structurelle dans la phrase : Les grands mangent les petits vs Les petits mangent les grands. Toutefois, à la succession linéaire des catégories grammaticales se superposent les hiérarchies de regroupements qui déterminent la structure proprement syntaxique des phrases (VI : 2.2.1. et 2.2.2.).

▶ Les signes linguistiques, mais aussi les parties constitutives de leurs signifiants (phonèmes et syllabes), se comportent comme des unités discrètes. Ce caractère définit la façon dont ces segments s’opposent entre eux : directement et non pas graduellement par un passage insensible d’un mot ou d’un phonème à l’autre. Même mal articulé, un son sera identifié à un phonème déterminé (p. ex. à / p / ou à / b /) et non à une unité intermédiaire située entre les deux et qui tiendrait des deux dans des proportions variables (comme 1,86 qui est plus proche de 2 que de 1). D’où la possibilité de segmenter les énoncés en unités qui se suivent comme des quantités discrètes fonctionnant à différents niveaux d’analyse : groupes de mots, mots, morphèmes, syllabes et phonèmes.

Remarque. — Pour segmenter les énoncés, on utilise l’opération de commutation qui consiste à substituer l’un à l’autre des éléments qui entrent dans les mêmes constructions (morphèmes, mots et groupes de mots) ou qui figurent dans les mêmes contextes phoniques (phonèmes et syllabes). Par exemple, dans la phrase Il y a de la bière dans le frigo, le segment bière commute avec moutarde, crème, etc., et se distingue ainsi des mots précédents et suivants qui commutent avec d’autres séries de mots ; et dans le mot bière le segment initial / b / qui commute avec / p /, / f /, etc., avec lesquels il forme les paires minimales pierre, fière, etc. (II : 1.2.) se distingue des phonèmes suivants / j /, / ɛ / et / R /.



1.2.3. Le système bidimensionnel de la langue
À chaque moment de son existence, une langue est formée d’un nombre théoriquement déterminable, mais pratiquement indéterminé, de signes stables dont les signifiants et les signifiés sont réductibles à des traits constants dans leurs emplois récursifs. Ces éléments entretiennent entre eux deux types de relations fondamentales (Saussure 1916 : 170-175) :

▶ les relations syntagmatiques, qui s’observent entre les termes d’une même construction qui se succèdent sur l’axe linéaire de la parole orale ou écrite. Ainsi dans la phrase Les petits ruisseaux font les grandes rivières, le verbe font est en relation syntagmatique avec le substantif ruisseaux qui le précède et avec l’article défini les qui le suit. Un constat trivial qui n’a rien à voir avec l’architecture syntaxique de la phrase, faite de regroupements hiérarchiques (font n’entretient de rapport syntaxique ni avec ruisseaux ni avec les, mais avec le groupe complément les grandes rivières et avec le groupe sujet Les petits ruisseaux) en grande partie masqués par l’« aplatissement » linéaire de la phrase (VI : 2.2.1.).

▶ les relations paradigmatiques qu’on peut établir entre une unité et toutes celles qui pourraient la remplacer dans un environnement donné. Dans la même phrase, la forme les est en relation paradigmatique avec d’autres déterminants : des, ces, mes, quelques, plusieurs, etc. ; ruisseaux avec d’autres substantifs tels que torrents, orages, etc. ; font avec des verbes transitifs directs comme rencontrent, forment, etc. Des éléments en relation paradigmatique sont mutuellement substituables dans un environnement donné, mais s’y excluent les uns les autres et forment ainsi ensemble un paradigme.

Remarque. — L’une des tâches de la linguistique postsaussurienne a été de donner un contenu plus précis aux notions générales de rapports syntagmatiques et paradigmatiques. Dans le cadre de l’analyse syntaxique des structures phrastiques (VI : 2.2. et 2.3.), elles ont été progressivement précisées par les notions plus opératoires de distribution, de syntagme / groupe syntaxique, de structure hiérarchique, de catégorie et de sous-catégorie (VI : 2.2.3. et 2.2.4.). Il en va de même pour paradigme, aujourd’hui défini comme une classe ou catégorie distributionnelle, mais que Saussure employait pour désigner toute classe d’équivalence ou série de type associatif : p. ex ; enseigner et tous les mots de la même famille (enseignement, enseignant), armement et tous les noms suffixés en -ment (ornement, etc.), instruction et tous les mots notionnellement apparentés (enseignement, éduquer).


Histoire. — Le terme de paradigme (« patron, exemplaire, modèle ») nous vient de la tradition gréco-latine, où il désignait un mot-type représentant un ensemble de formes fléchies et, par extension, la liste elle-même des formes représentées.


Un élément linguistique peut ainsi se définir différentiellement par ce qui le distingue des autres éléments dans le(s) système(s) où il figure. Si l’on excepte les cas d’homonymie (XXI : 2.2.), les signes sont chacun pourvus d’un signifiant tel qu’il s’oppose à ceux des autres signes, la différence pouvant se réduire à la substitution d’un seul phonème (p. ex. dans les paires minimales lapin / rapin / sapin, mais aussi lapin / lopin / lupin, etc.). Du coup les signifiants apparaissent investis d’une fonction exclusivement distinctive au plan paradigmatique, où les signes commutent et contrastive sur l’axe syntagmatique, où ils appartiennent à des paradigmes différents.

Les signifiés eux aussi se conditionnent et se délimitent réciproquement. Si on ne considère que la complémentarité des mots dans la couverture d’un même domaine notionnel, le signifié de rose semble effectivement se définir par tout ce qui l’oppose à ses « concurrents directs » que sont les signifiés des autres noms de fleurs cohyponymes (XXI : 2.4.) tulipe, lys, violette, etc. Ce sont ces aspects différentiels et strictement négatifs des signes que Saussure (1916 : 158-69) appelle leur valeur. La valeur d’une forme linguistique n’en épuise pas pour autant le sens. En fait, elle s’identifie à un réseau d’oppositions et de contrastes à interpréter positivement pour déterminer l’appartenance catégorielle de cette forme et son (ou ses) contenu(s) sémantique(s). Elle permet notamment de structurer les catégories lexicales et grammaticales en microsystèmes dont les éléments s’opposent sur la base d’une propriété ou d’un ensemble de propriétés commune(s).

Remarques. — 1. Des termes de deux langues auxquels nous attribuons en gros la même signification peuvent néanmoins avoir des valeurs très différentes parce qu’ils ne se situent pas dans les mêmes réseaux d’oppositions. Ainsi l’anglais utilise mutton (viande de mouton) et sheep (mouton sur pied) là où le français ne dispose que du seul terme mouton. Dans ces conditions, bien qu’on traduise sheep par mouton, la valeur du terme anglais est différente de celle de son équivalent français, dont le signifié n’est pas restreint par l’existence d’un terme spécifique désignant la viande de mouton.

2. Les morphèmes grammaticaux (XX : 2.1.) délimitent également leurs signifiés selon le principe du partage d’un même champ notionnel en domaines complémentaires. Contrairement au français, où le pluriel englobe toutes les quantités supérieures à l’unité, l’existence d’un duel exprimant la quantité « deux » (comme en grec ancien) modifierait le signifié du pluriel qui s’opposerait alors simultanément à l’unité et à la dualité.


Bibliographie. — R. Harris (1993), La sémiologie de l’écrit, Paris, CNRS Éditions.



1.2.4. Les perspectives synchronique et diachronique
Choisir de décrire une langue à un moment donné (actuel ou passé) de son existence, c’est adopter une perspective synchronique (étymologiquement : de coexistence à une même époque), la seule en vérité qui permette de l’appréhender comme un système de communication régi par des principes qui assurent son fonctionnement effectif. La mise en perspective diachronique (étymologiquement : à travers le temps) révèle les changements successifs qui se sont opérés dans les différents domaines d’une langue ou d’un ensemble de langues. Ainsi, pour l’historien des langues, les différentes langues romanes sont des langues-sœurs issues d’une même langue-mère : les mots romans nuit (fr.), notte (ital.), noche (esp.) et noite (port.), par exemple, proviennent de la même forme nocte du latin vulgaire. Dans le domaine morphosyntaxique, la déclinaison latine a d’abord été ramenée à deux cas en ancien français, puis a disparu (sauf dans certaines formes pronominales) en français moderne. Plus généralement, le français est de toutes les langues romanes celle qui s’est le plus détachée de ses origines latines, et ce pour plusieurs raisons (romanisation tardive et discontinue, forte empreinte du substrat celtique et du superstrat germanique, etc.).

Chaque langue a une histoire dont on peut reconstituer les étapes en identifiant les tendances, voire les lois qui expliquent ses modifications successives. Celle de la langue française, issue de la romanisation de la Gaule septentrionale, a plus de 11 siècles si l’on considère, avec les historiens de la langue, que son état le plus ancien est représenté par la version en langue romane du texte juridique des Serments de Strasbourg (842) et, quelques années plus tard, par la Cantilène de Sainte-Eulalie, un poème religieux de 29 vers rédigés en langue vulgaire. En signant l’Ordonnance de Villers-Cotterets (1539), qui impose la rédaction en français et non plus en latin de tous les jugements des tribunaux, Francois Ier signe son acte de naissance officiel, qui sanctionne un état de fait déjà bien établi. En effet, pendant sept siècles, si le latin restait la langue des sciences, notamment médicales, et de la religion, les variétés régionales du français étaient devenues la langue des œuvres littéraires qui nous ont été transmises, telles que la Chanson de Roland, écrite dans la seconde moitié du Xe siècle, et, un peu plus tard, le Roman de Renart. Au XVIe siècle, les poètes de la Pléiade poursuivent le même objectif – « illustrer » (rendre illustre) la langue vulgaire – à l’instar de ce que l’auteur de la Divine comédie avait réalisé pour l’italien. Le XVIIe siècle verra la consécration de la langue du Roy avec la diffusion des œuvres des auteurs classiques, la création en 1634 de l’Académie française et le parler érigé en modèle par les Remarques sur la langue française de Vaugelas (1647) qui, le développement du centralisme politique aidant, contribuent puissamment à l’émergence d’une langue officielle strictement régulée.

Les changements dans le temps ont affecté tous les domaines de la langue française. Cependant, depuis près de trois siècles (à la Révolution, le français est devenu langue nationale et matière d’enseignement), son évolution s’est considérablement ralentie sous l’influence stabilisatrice de l’écrit imprimé et sous l’action normative de l’enseignement. Aujourd’hui, les secteurs les plus sensibles au changement sont ceux du lexique, où s’introduisent quotidiennement des néologismes et, bien qu’à un moindre degré, celui de la prononciation.

Histoire. — La version romane / franque des Serments de Strasbourg « Pro Deo amur et pro christian poblo et nostro commun salvament, d’ist di en avant, in quant Deus savoir et podir me dunat, […] » doit être traduite à l’usage de nos contemporains qui n’y décèleront que de vagues analogies avec la langue actuelle : « Pour l’amour de Dieu et du peuple chrétien et notre salut commun, à partir de ce jour, dans la mesure où Dieu me donnera savoir et pouvoir, […] ». Elle évoquera pour certains des souvenirs sporadiques de grammaire latine, notamment à propos des finales des noms et des verbes à l’infinitif. Sont également remarquables : l’absence de déterminant devant les noms et groupes nominaux, l’antéposition des deux adjectifs épithètes christian et commun aujourd’hui postposés à leur nom recteur et surtout celle des deux objets savir et podir à leur verbe recteur dunat, et enfin la construction absolue (sans préposition) des trois compléments du nom antéposés à leur nom recteur (Deo amur = l’amour de Dieu).

Presque neuf siècles après les Serments, en 1792, fut composé à Strasbourg un autre texte, sans doute le plus mondialement connu de notre langue, la Marseillaise (« Allons enfants de la Patrie / Le jour de gloire est arrivé / Contre nous de la tyrannie / L’étendard sanglant est levé […] »), qui ne pose aujourd’hui, à plus de deux siècles de distance pourtant, aucun problème d’interprétation au locuteur français ordinaire.


Cependant, l’opposition entre les perspectives synchronique et diachronique est loin d’être irréductible. Rien n’interdit, en effet, d’élargir les études diachroniques à la comparaison de systèmes successifs identifiés à des synchronies plus ou moins larges, telles les grammaires de C. Buridant (2000) et de N. Fournier (1998), respectivement consacrées à l’ancien français et au français classique. D’autre part, comme un état de langue n’est pas toujours entièrement ni immédiatement aboli par celui qui lui succède, il n’est pas rare que coexistent momentanément des formes appartenant à deux systèmes diachroniquement consécutifs.

▶ Actuellement, beaucoup de Français n’observent plus, contrairement à leurs ainés, l’opposition entre / œ˜ / de lundi et / ɛ̃ / de lin. Ce phénomène de générations est même un trait caractéristique du français d’aujourd’hui. Parallèlement, on observe une nette tendance à la réduction du groupe / lj / à / j / dans milieu (prononcé miyeu), million, millier, etc. et à la chute (en syllabe finale) de / r / et de / l / postconsonantiques dans cent mètres (prononcé cent met’), rend (re) la monnaie, un pauv (re) type, être capab (le) de tout, etc.

▶ La néologie lexicale (XX : 3.) s’observe synchroniquement, mais obéit au mécanisme typiquement diachronique qu’est la création d’une nouvelle forme lexicale. La création peut être d’ordre morphologique par composition (bébé-éprouvette), dérivation affixale (employabilité), conversion (tracter au sens de « distribuer des tracts ») ou emprunt (scanner). Elle peut également être sémantique, lorsqu’un terme se voit assigner un sens nouveau qui peut correspondre soit à une nouvelle réalité (la souris de l’ordinateur), soit à une modification sous l’influence d’une autre forme (réaliser « accomplir », a pris le sens de « se rendre compte », sous l’influence de l’anglais to realize, comme pathétique « émouvant » qui signifie désormais « ridicule, pitoyable ») ; soit encore à des transferts métaphoriques et / ou hyperboliques (un blaireau désigne familièrement quelqu’un de facile à tromper et un canon une femme à la plastique impressionnante).

▶ Dans toute langue subsistent des vestiges isolés d’états révolus, sortes de buttes-témoins linguistiques, qui se distinguent des autres formes linguistiques par leur caractère hors système. C’est le cas en français moderne des formes dites irrégulières de certains pluriels de substantifs et d’un verbe comme aller, ou encore des lettres étymologiques (p. ex. g de doigt < lat. digitum et p et s de temps > lat. tempus) conservées par l’orthographe (III : 3.4.). La locution de pied en cap (littéralement des pieds à la tête) est partiellement opaque parce que le nom cap y conserve son sens originel de « tête » (lat. caput). De même, dans en son for intérieur (au fond de soi-même) la préposition en introduit le nom for désignant à l’origine un espace (lat. forum) modifié par l’adjectif intérieur. Le domaine syntaxique n’est pas exempt de survivances dont la structure relève d’états de langue révolus. Ainsi l’expression idiomatique à son corps défendant (littéralement : en défendant son corps, aujourd’hui à contrecœur, à regret) s’analyse comme un ancien gérondif (introduit par à et non par en) où le complément d’objet direct son corps était régulièrement antéposé à la forme verbale. Ce type d’antéposition s’est vu de nos jours réactualisé par un cruciverbiste qui, jouant sur la double lecture de pis, nom désignant la mamelle et adjectif / adverbe superlatif de mal conservé dans le nom composé pis-aller, définit plaisamment le verbe TRAIRE par au pis aller.

Plus généralement, les différents secteurs du français contemporain sont l’aboutissement d’évolutions séculaires dont l’examen révèle des tendances caractéristiques qui peuvent contribuer à une meilleure compréhension des formes et de leur interprétation dans la synchronie actuelle. Ainsi la perspective diachronique est particulièrement éclairante pour caractériser le phénomène de la grammaticalisation, à l’œuvre dans le fonctionnement synchronique des langues, et donc à prendre en compte dans leur description. Il s’agit du processus évolutif de conversion qui fait que des formes lexicales développent, notamment au prix d’une certaine désémantisation, de nouveaux emplois nettement grammaticaux. Par exemple :

– le groupe prépositionnel sans doute, qui en français classique avait encore la lecture strictement compositionnelle de sans aucun doute (= certainement, assurément) fonctionne aujourd’hui comme une locution adverbiale signifiant « probablement » ;


– le terme qui suit Vivent dans Vivent les vacances ! était à l’origine sujet de ce verbe qui s’accordait avec lui (Vivent le roi et la reine) et qui est devenu une sorte d’interjection (donc invariable) fonctionnant à la manière d’un présentatif (VI : 4.3.4.3 (254-5)) ;


– le verbe lexical de mouvement aller suivi d’un groupe infinitif dénotant l’objectif ou le point d’aboutissement du mouvement s’est progressivement doublé d’un emploi non lexical où il a le statut d’un auxiliaire formant avec le verbe à l’infinitif une forme périphrastique de futur (I : 3.3. et X : 2.1.6.). D’où l’ambigüité d’une phrase comme Je vais acheter un journal, qui répond à la fois à Où vas-tu ? et à Que vas-tu faire ? ;


– un phénomène analogue s’observe actuellement si l’on compare les trois emplois du verbe se trouver, d’abord et toujours passif pronominal du verbe trouver au sens de « découvrir » dans Ça ne se trouve pas sous le pied d’un cheval ; puis comme copule équivalente à être avec des prédicats de localisation dans Haguenau se trouve au nord de Strasbourg et Cet ouvrage se trouve dans toutes les bonnes librairies, ou d’état dans Il se trouve dans le besoin et Il s’est trouvé complètement démuni ; et enfin comme verbe d’existence dans Si ça se trouve et Il se trouve qu’il n’est pas joignable.



Remarque. — Du point de vue synchronique, ce qu’on appelle « sens étymologique » d’un mot n’a aucune réalité : ou bien il s’agit d’un sens disparu, appartenant à un état de langue passé, ou bien il s’agit d’un des sens, dépourvu de privilège particulier, d’un mot polysémique. Mais certains poètes érudits peuvent actualiser un sens sorti de l’usage en tant que figure de style (XXI : 4.3. Remarque). 


Bibliographie. — F. de Saussure (1916, Ch. III, 1re partie) – S. Ullmann (1965) : 38‑41 – J. Chaurand (1969), Histoire de la langue française, PUF, « Que sais-je ? » – E. Genouvrier, J. Peytard (1970) : 9-10 et 93-95 – J. Lyons (1970) : 37-40 – A. Martinet (1970 : 28-31) – A. Rey (1992), Dictionnaire historique de la langue française, Robert, 2 vol. (rééd. 2012, 3 vol.) – J. Picoche et C. Marchello-Nizia (1994), Histoire de la langue française, Nathan – J.-M. Klinkenberg (1999), Des langues romanes. Introduction aux études de linguistique romane, De Boeck – P. Hopper et E. C. Traugott, (2003), Grammaticalization. Cambridge, Cambridge University Press – C. Marchello-Nizia (2006), Grammaticalisation et changement linguistique, De Boeck.



1.2.5. La fonction sémiotique des langues
Préalablement à tout emploi, les signes d’une langue forment des réseaux conceptuels dont l’originalité tient à la spécificité des éléments et aux rapports qu’ils entretiennent. Comme le remarque A. Martinet, « à chaque langue correspond une organisation particulière des données de l’expérience. Apprendre une autre langue, ce n’est pas mettre de nouvelles étiquettes sur des objets connus, mais s’habituer à analyser autrement ce qui fait l’objet de la communication » (1970 : 12). Ces conditionnements, faits de possibilités, de choix et de contraintes spécifiques, confèrent à chaque langue son originalité – en un mot ce qu’on appelle son « génie ».

Un Français distinguera spontanément entre ce qu’il appelle fleuve, rivière, torrent, gave, ruisseau, ruisselet, ru, etc., parce que son lexique différencie assez finement les cours d’eau selon leur dimension, leur débit, le profil de leur parcours et leur situation géographique. Cette catégorisation n’a pourtant rien d’universel et l’on peut imaginer des langues – et il en existe – qui analysent la même matière notionnelle de manière plus sommaire. Inversement, le français traduit par le seul verbe sonner les trois verbes allemands klingeln, läuten et schlagen qui identifient respectivement le son d’une sonnette, d’une cloche et d’une horloge. Un exemple souvent cité est celui du découpage du spectre lumineux. Dans un continuum où le français distingue six couleurs de base, le chona (langue de Zambie) n’en reconnait que trois et le bassa (langue du Libéria) deux. Le russe et le polonais, en revanche, scindent la zone du bleu français en deux couleurs distinctes (voir également 1.2.3. Rem 1.).

Bibliographie. — E. Benveniste (1966) : 25-30 et 56-74 – G. Mounin (1968) : 81-89 – H. A. Gleason (1969) : 9-10 – J. Lyons (1970) : 45-47 – A. Martinet (1970) : 10-12 – E. Benveniste (1974) : 44-66.




1.3. La dimension sociale des langues
Le caractère instrumental des langues est à ce point indissociable de la vie en groupe que les préhistoriens lient la naissance du langage à l’apparition simultanée, il y a deux millions d’années chez l’homo habilis, de l’instrument concret qu’est l’outil. Chacun, d’autre part, s’approprie sa langue comme une partie de son héritage socio-culturel. Comme, de surcroit, les systèmes symboliques des langues sont partiellement immotivés (XXI : 1.2.), ils s’apprennent et se pratiquent au même titre que les codes conventionnels qui règlent notre vie en société.

1.3.1. Les variétés d’une langue
Les langues contribuent à assurer l’identité et l’unité à l’intérieur des communautés humaines, mais aussi – car ce qui réunit peut aussi exclure – la différence et la ségrégation. Sensibles aux divers facteurs de différenciation qui traversent et travaillent le tissu social, elles reflètent les clivages internes qui tiennent à la localisation géographique et à l’appartenance à une classe sociale, à un milieu culturel, à un groupe professionnel ou à une classe d’âge. En France, le français standard coexiste avec d’autres variétés du français pour former un grand polysystème que structurent des constantes et des variables. Outre le clivage langue orale / langue parlée (I : 1.), on distinguera à gros traits :

• les variétés géographiques (dites diatopiques) : parlers et usages régionaux du français en France et hors de France ;


• les variétés situationnelles (dites diaphasiques) : langue soignée, courante, familière, etc. ;


• les variétés techniques : langues de spécialités (juridique, médicale, technologique, etc.) ;


• les variétés sociales (dites diastratiques) : parler populaire, argots, etc., et sans doute aussi français standard ;


• les variétés stylistiques : langue littéraire, administrative, philosophique, langue des médias, etc.



Bibliographie. — Detey S., Durand J., Laks B., Lyche Ch., éds (2010), Les variétés du français dans l’espace francophone – Avec DVD. Ressources pour l’enseignement, Éditions Ophrys – G. Siouffi (2017), Les linguistes et la norme, Peter Lang.


Ces variations elles-mêmes varient selon les langues. En français, par exemple, la variation diastratique est sensiblement moindre, comparée à ce qui se passe en espagnol et en italien , alors que le décalage entre oral et écrit apparait plus considérable.

L’idiolecte d’un locuteur appartenant à une communauté linguistique est l’ensemble des constantes de son parler tel qu’il s’actualise dans les usages langagiers qui lui sont propres. Il se présente généralement comme la conjonction de plusieurs variétés : p. ex., d’une variété régionale et d’une variété sociale, toutes deux fixes, et de plusieurs variétés situationnelles adaptées à divers types d’échanges verbaux.


1.3.2. La norme
L’une des questions centrales traitées en sociolinguistique est celle de la norme (ou usage dominant) par rapport aux variations effectives que présente toute langue. Le français standard, par exemple, n’est qu’une variété parmi d’autres, mais qui, promue au rang de langue officielle, se trouve strictement normée et contrôlée institutionnellement. Ainsi entendue, la norme du français telle qu’elle est fixée par l’Académie









2. LA GRAMMAIRE DANS TOUS SES ÉTATS
2.1. Il y a grammaire et grammaires



















2.2. Grammaire et linguistique : les grammaires descriptives
















2.3. Grammaires partielles et grammaires globales









2.4. Grammaires descriptives et grammaires prescriptives















3. L’ANALYSE GRAMMATICALE
3.1. La description de la compétence langagière






















3.2. Les règles grammaticales





3.3. Les données grammaticales





3.4. Acceptabilité et grammaticalité































3.5. Les domaines de la description grammaticale
3.5.1. Les formes significatives de la langue


















3.5.2. La composante phonologique



3.5.3. La composante lexicale






3.5.4. La composante morphologique



3.5.5. La composante syntaxique































3.5.6. La composante sémantique




3.5.7. La composante pragmatique
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