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  Miguel Anxo Bastos se ha convertido, por derecho propio, en una de las voces académicas más influyentes y exitosas del mundo hispanohablante a la hora de divulgar y extender las ideas del capitalismo libertario.


  Desde su cátedra en la Universidad de Santiago de Compostela y a través de una incansable actividad como conferenciante, profesor y polemista, Bastos ha conseguido algo que muy pocos intelectuales logran: conectar el rigor teórico de la tradición económica austríaca con un público amplio y ávido de ideas que trasciendan los lugares comunes del debate económico convencional.


  Quien haya asistido alguna vez a una de sus conferencias habrá comprobado esa rara capacidad suya para transitar con naturalidad desde Böhm-Bawerk hasta Sombart, desde la teoría positiva del capital hasta la sociología histórica del capitalismo, citando con detalle decenas de libros distintos en una sola sesión —porque Bastos es, ante todo, un lector voraz e incansable, de esos que devoran bibliotecas enteras y son capaces de extraer de cada volumen la idea precisa que ilumina el argumento—, sin que la erudición sofoque nunca la claridad de la exposición.


  Ese don para la síntesis entre profundidad y accesibilidad es lo que ha hecho de Bastos un fenómeno sin equivalente en nuestra lengua: un catedrático que llena auditorios, un teórico que despierta vocaciones, un intelectual que ha formado a toda una generación de jóvenes pensadores liberales en América Latina y España.


  Con Trabajo, ahorro y capitalismo, Bastos cristaliza por fin décadas de lectura, enseñanza y reflexión en su primer libro, un primer libro largamente esperado por quienes conocíamos la profundidad de su pensamiento solo a través de conferencias y seminarios. No estamos ante un libro de autoayuda financiera ni ante un panfleto al uso del liberalismo divulgativo. Estamos ante un tratado sobre las condiciones de posibilidad de la prosperidad humana, y con una tesis central que merece ser tomada muy en serio: que de la pobreza se sale con “capitalismo, ahorro y trabajo duro”.


  “Capitalismo, ahorro y trabajo duro” se ha convertido, desde hace años, en el lema más reconocible de Bastos, en la fórmula que sus seguidores repiten y que ha trascendido con creces el ámbito académico: Javier Milei lo citó públicamente y el Financial Times se hizo eco de la consigna. Pero hasta ahora no era más que eso: una consigna, potente y certera, pero sin el desarrollo argumentativo que la sostuviese por escrito.


  Este libro es, por primera vez, ese desarrollo. Aquí Bastos despliega la fundamentación histórica, económica y cultural que convierte el lema en tesis; la consigna, en programa intelectual.


  Lo primero que descubre el lector es que nada hay de obvio, de natural ni de automático en que una sociedad sea capitalista, ahorradora y trabajadora. Ninguna de estas tres condiciones emerge espontáneamente de la naturaleza humana; las tres son el resultado de un largo, frágil y reversible proceso de evolución institucional y cultural. Y las tres pueden perderse.


  Las instituciones no son naturales


  Existe un reflejo intelectual, particularmente extendido entre los partidarios del libre mercado, que consiste en presentar la prosperidad capitalista como el resultado natural de “liberar” a los mercados. Retírese al Estado, elimínense los aranceles, redúzcanse los impuestos y el progreso vendrá por sí solo. Esta visión, por más que encierre elementos verdaderos, adolece de un defecto capital: ignora que las instituciones que posibilitan el funcionamiento del capitalismo no caen del cielo ni brotan del suelo, sino que han tenido que ser laboriosamente construidas y constantemente mantenidas a lo largo de siglos. Bastos lo sabe, y lo dice con una claridad que debería incomodar por igual a la izquierda anticapitalista y a cierto liberalismo superficial.


  En una de las formulaciones más penetrantes de este libro, observa que “el capitalismo no es en absoluto un modo de producción natural, como sí lo es en mucha mayor medida el comercio o el intercambio de bienes y servicios con el que muchas veces es confundido”. Conviene detenerse en esta distinción, porque en ella se cifra el argumento central de la obra. Comerciar es humano; capitalizar es civilizatorio. El trueque y el intercambio emergen allí donde dos seres humanos coinciden con excedentes complementarios. El capitalismo, en cambio, requiere propiedad privada de los medios de producción, dinero estable, contabilidad de pérdidas y ganancias, mercados de capital, un derecho contractual fiable y, por encima de todo, una cultura que valore la revalorización sistemática de los activos a lo largo del tiempo. Nada de esto es espontáneo.


  Bastos insiste, con razón, en que “el capitalismo es contingente”, no necesario, y que “de no haber existido las ideas, las instituciones o la configuración de Estados tan particulares que se dieron en Europa occidental en el último milenio, con casi total seguridad no se habría dado”. La implicación es formidable: si el capitalismo es un accidente histórico feliz, entonces puede deshacerse tan fácilmente como se hizo. No está inscrito en ninguna ley de la naturaleza, y nada garantiza su supervivencia si se erosionan las condiciones culturales e institucionales que lo sostienen.


  El capitalismo, como lo concibe Bastos y como lo comprendió la tradición austríaca desde Böhm-Bawerk hasta Huerta de Soto, es lo que podríamos llamar una tecnología sociomental: un conjunto articulado de prácticas, incentivos y hábitos mentales que permiten a millones de personas coordinar descentralizadamente el uso de los recursos escasos a través del cálculo económico. Así lo expresa Bastos al definir el capitalismo como “una tecnología mental de cálculo racional que implica contabilidad de beneficios y pérdidas”, un sistema que opera a través del “cálculo y la racionalización, de tal forma que se intentará obtener un cada vez mayor valor de producción, sea en cantidad, en calidad o en ambas, haciendo uso del mismo esfuerzo”.


  Por eso, cuando Bastos afirma que de la pobreza se sale con “capitalismo, ahorro y trabajo duro” no está enunciando una receta mecánica ni un automatismo económico. Está describiendo un logro civilizatorio compuesto de instituciones específicas enraizadas en valores culturales profundos, que no pueden exportarse con facilidad de unas sociedades a otras.


  Estos valores han de ser aprendidos, interiorizados y practicados generación tras generación, hasta que se convierten en lo que Friedrich Hayek llamaba pautas de conducta que “no necesitan ser contrastadas o probadas por cada generación humana, sino que, por una suerte de evolución cultural, las fórmulas más exitosas perduran en el tiempo y son transmitidas de una generación a otra por la familia, la cultura o la religión”, como Bastos recuerda con acierto en sus páginas sobre el ahorro.


  Pero cuando los mecanismos de transmisión cultural se rompen —cuando la familia se fragmenta, las comunidades se disuelven y la educación abandona los valores del esfuerzo—, aquellas pautas que parecían eternas se disuelven en una generación. La prosperidad, que parecía un derecho adquirido, se revela como lo que siempre fue: un privilegio ganado y que puede perderse. Merece la pena, entonces, examinar por separado cada uno de los tres pilares que componen el lema de Bastos.


  Capitalismo: más allá del libre mercado


  La primera confusión que este libro disipa es la identificación entre capitalismo y libre comercio. Una confusión, conviene recordar, que arrastra el propio liberalismo clásico desde Adam Smith. Los clásicos comprendieron las virtudes de la división del trabajo y de la extensión de los mercados, “pero no fueron capaces de comprender al capitalismo como lo que es”, observa Bastos con agudeza, porque “los liberales se centraban casi exclusivamente en las virtudes del intercambio comercial y vivieron en medio de la Revolución Industrial sin analizarla en los términos propios del capitalismo“.


  El comercio es una condición necesaria del capitalismo, pero no suficiente. Ha habido sociedades con comercio floreciente (la Roma clásica, el mundo árabe medieval, la China de la dinastía Song) que no desarrollaron un capitalismo propiamente dicho. Lo que distingue al capitalismo de la mera economía de mercado es algo específico y profundo: el uso sistemático del capital, esto es, del valor monetario de los medios de producción, como instrumento de cálculo para organizar y optimizar la estructura productiva.


  El capitalismo no es, como pretenden sus críticos, la simple búsqueda desenfrenada del beneficio privado; es una arquitectura institucional que permite que esa búsqueda del lucro —la revalorización continuada del capital a través de arbitrajes intertemporales e intercontingentes de los precios de mercado— se traduzca en una asignación cada vez más eficiente de los recursos escasos.


  Bastos, en una de las provocaciones intelectuales más fecundas del libro, llega a afirmar que “aunque pueda sonar como una herejía o una excentricidad, tiene más de capitalista la Unión Soviética de Stalin que la Roma clásica con sus derechos de propiedad casi absolutos”. La afirmación escandaliza, y es sin duda discutible, pero tiene su grano de verdad: Roma tenía propiedad privada, pero carecía de contabilidad empresarial sistemática, de mercados de capital organizados y de una cultura de reinversión del excedente, orientada al largo plazo; Stalin, en cambio, forzaba la acumulación de medios de producción e imitaba (torpemente, sin precios libres que permitieran valorarlos como auténtico capital) la lógica capitalista de alargar las estructuras de producción.


  El capitalismo, pues, no es propiedad privada a secas. Ni libre comercio a secas. Ni siquiera libre empresa a secas. Es un sistema que requiere, como mínimo, cuatro elementos operando simultáneamente: propiedad privada de los medios de producción, dinero sano que permita el cálculo, contabilidad rigurosa de beneficios y pérdidas, y un ánimo de lucro entendido como la búsqueda sistemática de la revalorización del capital en el largo plazo.


  Cada uno de estos elementos está impregnado de cultura: una sociedad que desprecie la propiedad, que tolere la corrupción monetaria, que no cultive la honestidad contable o que carezca de ánimo de lucro —esto es, que no busque activamente revalorizar su capital— no podrá ser capitalista por mucho que se promulguen todas las leyes liberales del mundo.


  Como el propio Bastos advierte al referirse al capitalismo en los países en desarrollo, “al no haber sido bien explicados los rudimentos del capitalismo, una parte muy sustancial de la población no es capaz de asociar los logros económicos que trae consigo este sistema”, achacándolos más bien “al mero discurrir del tiempo o a conceptos tan etéreos como el “progreso”.


  Ahorro: la materia prima del capitalismo


  Si el capitalismo es la tecnología que organiza la producción, el ahorro es su combustible. “Sin ahorro sistemático e inversión”, escribe Bastos, “no podríamos haber disfrutado de las enormes mejoras logradas en los dos últimos siglos, que no tienen parangón en la historia humana“.


  La proposición es, de nuevo, aparentemente trivial, pero no lo es en absoluto: buena parte de la profesión económica, desde Keynes hasta los poskeynesianos contemporáneos, niega precisamente que el ahorro previo sea condición de la inversión, invirtiendo la causalidad. Bastos, fiel a la tradición austríaca, reafirma lo que debería ser elemental, pero que dista de ser consensuado: sin renuncia al consumo no hay fondos reales con los que financiar nuevas inversiones.


  Y la cuestión se complica aún más cuando uno se pregunta por qué unas sociedades ahorran más que otras, porque entonces la respuesta nos conduce inevitablemente al terreno de la cultura y los valores. El ahorro no es un acto mecánico determinado por la renta disponible, como pretende la función de consumo neokeynesiana; es un acto moral que exige autocontrol, previsión, capacidad de diferir la gratificación y una confianza en el futuro que solo puede sustentarse en instituciones estables.


  Dos economías capitalistas con idéntica renta per cápita pueden tener tasas de ahorro radicalmente distintas según los valores que predominen en cada una. Y esa diferencia no es trivial: la sociedad más austera acumulará más capital, dispondrá de mejores infraestructuras, bienes de equipo y motores de innovación, por lo que tenderá a crecer más deprisa.


  Bastos traza magistralmente la genealogía cultural del ahorro, desde la necesidad básica de aprovisionamiento en las sociedades agrarias hasta la virtud sistemática de los cuáqueros victorianos, pasando por los esfuerzos pedagógicos de Samuel Smiles y Benjamin Franklin. Y diagnostica con precisión quirúrgica las causas de su declive: la secularización, que desarticula los mecanismos de transmisión moral; el keynesianismo, que convierte el gasto en virtud y el ahorro en vicio; la inflación, que castiga al ahorrador y premia al deudor; y el Estado del bienestar, que sustituye la previsión personal por la dependencia política.


  La consecuencia de esta erosión es más grave de lo que la mayoría sospecha: una sociedad que deja de ahorrar no solo se descapitaliza materialmente, sino que pierde los hábitos mentales y morales que hacen posible la capitalización. Como observa Bastos, “el ahorro no solo sirve para capitalizar de forma directa una sociedad y permitir su mejora de bienestar en el ámbito económico, sino que sirve de forma indirecta para contribuir a reforzar los valores que permiten la existencia de una sociedad de este tipo“.


  Es decir, ahorro y capitalismo mantienen una relación de refuerzo mutuo: el ahorro alimenta el capital, y la disciplina del ahorro refuerza la cultura que hace posible el capitalismo.


  Este punto merece una reflexión adicional desde la perspectiva de la teoría del crecimiento. En el modelo neoclásico estándar —el modelo de Solow—, el capital entra con rendimientos decrecientes y el progreso económico a largo plazo depende únicamente de la mejora tecnológica, tratada como una variable exógena que cae del cielo. Bajo esta óptica, el ahorro resulta relativamente intrascendente: puede afectar al nivel de renta per cápita, pero no a su tasa de crecimiento a largo plazo. Ahora bien, la visión austríaca —que es la de Bastos, y la correcta— rompe con este esquema de raíz. El progreso tecnológico no es exógeno: es el resultado de inversiones en estructuras de producción cada vez más complejas, capitalizadas y largas en el tiempo, que solo son posibles si alguien ha renunciado previamente a consumir.


  La innovación no llueve del cielo; germina en el sustrato del ahorro acumulado. De ahí que, a través de la innovación, la importancia del ahorro desborde los límites del modelo solowiano y se convierta en la auténtica gasolina del progreso sostenido. Sin ahorro, no hay alargamiento de la estructura productiva; sin alargamiento, no hay innovación radical; sin innovación radical, no hay crecimiento genuino a largo plazo.


  Bastos, siguiendo a Böhm-Bawerk, a quien califica como “el mejor entre los economistas capitalistas”, lo explica de forma lúcida: el ahorro permite financiar procesos de producción cada vez más largos, más roundabout, y esos procesos más largos son, precisamente, los que generan mayor productividad.


  Trabajo duro: la búsqueda de la excelencia al servicio de los demás


  De los tres componentes de la fórmula de Bastos, el trabajo es quizá el más descuidado por la tradición liberal. Y es una de las contribuciones más originales y valiosas de este libro el restituirle su lugar central.


  Bastos denuncia sin ambages que “los textos que defienden la economía de mercado capitalista ponen casi siempre el énfasis en la función empresarial, en las virtudes heroicas del emprendedor o en la necesidad de reducir las restricciones gubernamentales a su labor”, pero “es muy raro que se le preste la debida atención a la imprescindible función del trabajador, pieza fundamental de cualquier economía capitalista que merezca tal nombre“.


  La crítica no podría ser más pertinente. El liberalismo económico ha cometido el error estratégico de ceder el discurso sobre el trabajo al marxismo, como si hablar del obrero fuese un monopolio de la izquierda. Y al hacerlo ha abandonado a la mayoría de la población —que son trabajadores— en manos de ideologías hostiles al sistema que más ha mejorado sus condiciones de vida.


  Como diagnostica con lucidez Bastos, se ha aceptado “el marco marxista de lucha de clases” al exaltar al empresario como contrapunto del obrero, cuando “lo lógico sería exaltar el trabajo conjunto de ambos en armonía”, retornando así al espíritu de las Armonías económicas de Frédéric Bastiat.


  Pero ¿qué quiere decir exactamente “trabajo duro” en el contexto de esta obra? No se trata, desde luego, de una apología del sufrimiento ni de una invitación al agotamiento físico. El “trabajo duro” de Bastos hace referencia a algo más profundo: la preocupación genuina por servir a los demás dentro de la división social del trabajo y del capital. Supone implicarse de lleno en ejecutar bien la tarea propia, no como carga impuesta, sino como contribución voluntaria al proceso productivo. Es lo que podríamos llamar la búsqueda de la excelencia a través de la generación de valor para otros. Y esto afecta a todos por igual: al obrero que ajusta con precisión una pieza, al empresario que detecta una necesidad insatisfecha, al innovador que concibe una solución mejor, al capitalista que asigna sus ahorros al proyecto más prometedor.


  Bastos llega a la conclusión lógica de esta cadena argumentativa con una advertencia que debería grabarse en mármol: “Podemos disponer de capitales, de un sistema jurídico legal que proteja la propiedad y la libre empresa, de un dinero sano que permita el cálculo, pero si no contamos con trabajadores serios, bien formados, puntuales, diligentes y perfeccionistas, poca producción se podrá sacar o, la que salga, será de mala calidad o inservible y, por tanto, tendrá poco o ningún valor”.


  También aquí el sustrato cultural resulta determinante. Hay sociedades más diligentes y hay sociedades más negligentes; hay sociedades donde el orgullo por el trabajo bien hecho constituye un valor compartido y transmitido de padres a hijos, y hay sociedades donde se celebra al que evade, al que hace trampa, al que consigue beneficios sin esfuerzo. Bastos ilustra esta diferencia con un ejemplo extraordinario tomado de En busca de la excelencia de Peters y Waterman: el empleado de una fábrica de automóviles japonesa que, al salir de una dura jornada laboral, se detiene a corregir un limpiaparabrisas mal colocado en uno de los coches.


  Ese gesto mínimo —gratuito, fuera de horario, invisible para los superiores— condensa todo lo que significa el “trabajo duro” como valor cultural: la interiorización de la excelencia como hábito, no como obligación. Acumular capital dentro de una sociedad de personas anestesiadas, temerosas, desganadas y durmientes no genera progreso. El capital necesita manos dispuestas y mentes comprometidas para transformarse en bienestar. Y esas manos y esas mentes no se fabrican en un laboratorio ni se legislan en un boletín oficial: se cultivan en familias, en escuelas, en tradiciones, en relatos compartidos que dignifican el esfuerzo y reprueban la desidia.


  Un equilibrio frágil y reversible


  Una de las intuiciones más poderosas de este libro es que los tres componentes de la fórmula —capitalismo, ahorro, trabajo duro— no son independientes entre sí, sino que se refuerzan mutuamente formando lo que Bastos, en un pasaje memorable, compara con un puente romano: “los valores burgueses están muy imbricados entre sí y no se pueden separar fácilmente sin comprometer toda la civilización en que se asientan“; el sistema “se parece más a los viejos puentes romanos en que las piedras, bien ajustadas, se sostenían mutuamente y, si fallaba alguna, el puente pasaba a ser inestable e incluso podía derrumbarse“.


  La metáfora es iluminadora: como en un arco de dovelas, las piedras se sostienen unas a otras, y si falla una, la estructura entera se resiente. El capitalismo necesita ahorro para funcionar, el ahorro necesita una cultura del trabajo para generarse, y la cultura del trabajo necesita el capitalismo para recompensar el esfuerzo. Si se retira cualquiera de los tres pilares, los otros dos se debilitan y, con el tiempo, colapsan.


  No es casualidad que el ataque al capitalismo haya tomado en las últimas décadas la forma de un ataque a sus valores fundacionales más que a sus estructuras institucionales. Como observa Bastos con extraordinaria lucidez, tras la derrota del socialismo real “la crítica se centra en destruir los valores que lo sustentan y lo hacen posible —el ahorro y el trabajo—, pero sin ofrecer a cambio un sistema real que pudiesen presentar al mundo como más eficiente económicamente o más justo socialmente”. Es una crítica sin alternativa, una demolición sin proyecto de reconstrucción.


  El ejemplo de Argentina, al que Bastos dedica páginas especialmente reveladoras, muestra hasta qué punto la erosión de estos valores puede destruir la prosperidad de un país sin necesidad de una revolución política. Argentina pasó de ser una de las naciones más ricas del mundo a principios del siglo xx a una posición mediocre, sin que mediara un golpe de Estado socialista ni una catástrofe natural. El proceso fue gradual, cultural, casi imperceptible generación tras generación. Y Bastos extrae la lección con precisión: “Los nuevos gobiernos de Argentina, o los de cualquier otro país en sus circunstancias, pueden, a través de cambios legislativos, revertir las políticas nocivas para el desarrollo capitalista heredadas de sus antecesores, pero si no cambian al mismo tiempo los valores de la sociedad argentina, su éxito es muy probable que acabe siendo efímero“.


  No basta con reformar las leyes; hay que reformar los valores. Y reformar los valores es un proceso lento, difícil, que “requiere no solo de aprendizaje de los valores, sino de interiorizarlos”. La legislación puede crear condiciones favorables, pero sin un cambio en el sustrato cultural profundo —en la valoración social del trabajo, del ahorro, de la honestidad, de la previsión—, toda reforma será arena entre los dedos.


  Este diagnóstico no se aplica solo a Argentina, como el propio Bastos se encarga de recordarnos: “Esto no se aplica solo a Argentina, sino a la casi totalidad del espacio cultural occidental, que en mayor o menor medida ha ido abandonando los viejos hábitos laborales“.


  Daniel Bell, a quien Bastos cita con aprobación, profetizó que el capitalismo moriría de éxito: la abundancia generada por el sistema sería confundida con un derecho adquirido, y las generaciones posteriores olvidarían los sacrificios que la hicieron posible. Es la filosofía de la compensación de Odo Marquard llevada al extremo: rechazamos las causas de nuestro bienestar precisamente porque han sido tan eficaces que su eficacia se nos ha vuelto invisible. Así, el siglo xxi contempla la paradoja de sociedades ricas que desprecian los valores que las enriquecieron: el ahorro se ridiculiza como tacañería, el trabajo se presenta como una maldición de la que hay que liberarse, el lucro empresarial se demoniza como codicia. Y mientras tanto, como advierte Bastos, “los actuales niveles de desarrollo y las condiciones laborales que a él están asociadas no están de ninguna forma garantizadas”.


  La auténtica cultura del crecimiento


  Joel Mokyr, premio Nobel de Economía en 2025, ha insistido en que el crecimiento económico sostenido requiere lo que él denomina una “cultura del crecimiento”: un conjunto de creencias, actitudes y valores institucionales que hacen que una sociedad no solo sea capaz de innovar, sino que desee hacerlo y que recompense a quienes lo hacen.


  Pues bien, lo que Bastos describe en este libro es, precisamente, el contenido concreto de esa cultura del crecimiento. No son solo ideas abstractas sobre la innovación o la creatividad lo que sostiene el progreso: son hábitos cotidianos, domésticos, casi prosaicos. El agricultor que guarda semilla para la próxima siembra en vez de consumirla toda; el artesano que invierte en una herramienta mejor en vez de gastar sus beneficios en la taberna; la familia que enseña a sus hijos el cuento “La cigarra y la hormiga” antes de ir a dormir; el comerciante que lleva las cuentas con rigor y reinvierte sus excedentes. Son esos millones de decisiones microscópicas, repetidas día tras día durante generaciones, las que construyen el edificio de la prosperidad capitalista. Y son esas mismas decisiones las que, al dejar de tomarse, lo derrumban.


  Bastos cierra el círculo de su argumento con una constatación que sintetiza todo el libro: “Toda la tecnología, sea esta monetaria o bancaria, de cámaras de compensación o de sofisticados mercados de trading, no vale de nada si no hay capitales ahorrados con los que comerciar o invertir ni sin personas trabajadoras que transformen con su esfuerzo esos ahorros en bienes”. La sofisticación financiera sin ahorro real es un castillo en el aire. La acumulación de capital sin trabajadores comprometidos es chatarra amontonada. Y el trabajo duro sin cálculo capitalista es esfuerzo desperdiciado.


  Los tres elementos han de operar juntos, alimentados por una cultura que los valore, protegidos por instituciones que los incentiven, transmitidos por familias y comunidades que los encarnen. “Conservar el capitalismo”, concluye Bastos, “implica conservar sus valores principales y saber argumentar contra sus críticos, que encuentran precisamente en estos valores su talón de Aquiles”.


  Es esta la razón por la que el lema de Bastos —”capitalismo, ahorro y trabajo duro”— es mucho más que un eslogan motivacional. Es un programa civilizatorio. Es la síntesis, destilada en tres palabras, de las condiciones frágiles y reversibles de una prosperidad continuada. Es, en definitiva, la auténtica “cultura del crecimiento” que reivindicaba Mokyr: no un conjunto de políticas públicas, sino un ethos compartido, una forma de estar en el mundo que valora la previsión sobre la improvisación, el esfuerzo sobre la queja, la inversión sobre el consumo, la excelencia sobre la mediocridad. Y ese ethos, como demuestra Bastos a lo largo de estas páginas con erudición y pasión, no es natural: es artificial en el sentido más noble del término, esto es, un artefacto de la civilización, una conquista del espíritu humano sobre sus propios instintos. Puede construirse, pero puede también destruirse. Y si no hacemos nada por defenderlo, se destruirá.


  Juan Ramón Rallo


  Madrid, febrero de 2026


   


  INTRODUCCIÓN


   


  Este libro es fruto de años de reflexión y estudio sobre las razones que explican la aparición histórica del capitalismo y, sobre todo, de las razones de que este sea capaz de seguir operando a lo largo del tiempo y de que se haya extendido a cada vez más espacios del mundo.


  Ha sido capaz de derrotar a competidores muy cualificados y con gran atractivo popular, como el socialismo, la principal de sus alternativas, y sigue siendo, con matices, el mejor modo de organizar la producción de bienes y servicios que la historia haya conocido jamás.


  Observo, sin embargo, con cierta preocupación, que los valores que permitieron con duro esfuerzo, construir este sistema, al que muchos debemos no solo una existencia libre de las penurias del pasado, sino incluso la propia vida, están siendo lentamente abandonados.


  La aparición del capitalismo no fue algo necesario, en el sentido de que aparecería sí o sí por el mero paso del tiempo. No es algo estrictamente necesario para la vida y los humanos pasamos buena parte de nuestra existencia sin él. Es más, muchos pueblos aún, a día de hoy, lo están adoptando, con mucho sacrificio y esfuerzo y cometiendo muchos errores.


  La aparición del capitalismo fue algo contingente y derivado de una conjunción de factores en un espacio geográfico determinado. Derivó de la creación por parte de algunos monjes tardomedievales de los principios modernos de contabilidad, y pocos siglos después, del cálculo actuarial necesario para los seguros.


  Fueron necesarias poblaciones acostumbradas al ahorro, al sacrificio y a saber diferir consumos en el tiempo, que permitiesen acumular el capital necesario para iniciar los procesos industriales, y todo ello en tiempos en los que ahorrar era muchísimo más difícil que hoy en día. Fue necesaria una población con valores de honradez y probidad en el trabajo, con una ética del trabajo que permitiese garantizar regularidad en la cantidad y la calidad de trabajo, haciendo posible establecer alguna forma racional de valorarlo.


  Todo ello en un marco institucional que garantizase el uso de la propiedad y la singularización tanto de los beneficios como de las pérdidas fruto de la actividad empresarial. El perfeccionamiento de las formas de propiedad y la libre transmisión de la misma, a compradores o herederos, fueron también hitos que permitieron su pleno desarrollo.


  El marco político europeo, fragmentado en decenas de unidades políticas, desde principados y reinos a ciudades-Estado asociadas entre sí por ligas, favoreció también la tímida aparición de las primeras formas de capitalismo, muy rudimentarias aún, pero contando ya en germen con toda la potencialidad que siglos después serían capaces de desplegar.


  Esta fragmentación política impidió que la nueva forma fuese ahogada de raíz por algún emperador caprichoso, como lo fue en China. Su aparición en pequeñas comarcas de algún reino no pudo ser frenada, pues si bien algún gobernante pudiera querer prohibir su aparición, pues los nuevos métodos de producir son en esencia revolucionarios, en otros lugares este podría haber sobrevivido.


  Al no existir un poder centralizado en toda Europa, que es donde este nuevo sistema económico tomó forma, basta con que en algunos territorios este se implantase para que fuese imposible el impedir su ulterior desarrollo. Esto fue exactamente lo que aconteció, de tal forma que en aquellos territorios en los que el capitalismo se arraigó, sus gobernantes comenzaron a tomar ventaja en la competencia con otros, al disponer de muchos más recursos que sus vecinos, que iban retrasados en la adopción del nuevo sistema.


  Esto obligó a los mismos a decidir si eliminaban las trabas al nuevo sistema o, por el contrario, optaban por quedarse atrás en la competición, y la mayoría optó por imitar a los pioneros y permitirlo, a pesar de los cambios sociales y políticos que este implicaba.


  De esta forma el nuevo sistema fue lentamente adoptado en el entorno europeo y, en relativamente poco tiempo, alcanzó Norteamérica y colonias británicas como Australia. Desde ese momento, extendiéndose como una mancha de aceite, el capitalismo fue adoptado en buena parte del mundo, muchas veces, es justo reconocerlo, por medio de la fuerza de las potencias coloniales, pero también, en muchos otros casos, a través de la imitación de estas prácticas por agentes locales, o bien a través de inversiones extranjeras que introdujeron en muchos lugares el nuevo sistema productivo.


  Fue desde ese momento, con todas las críticas que se le puedan hacer, un modelo de éxito en todo el mundo, reduciendo la pobreza extrema a una velocidad inaudita. Nunca tantas personas en el planeta vivieron tanto tiempo ni vivieron mejor en todos los ámbitos, incluido el cultural, como desde el momento en que el capitalismo se implantó.


  Sin embargo, es precisamente allí donde el capitalismo se inició donde más puede peligrar su futuro. No es una ley de hierro, en el sentido de que esta deriva no es inevitable, pero parece como si, una vez que se alcanza un cierto nivel de riqueza, los valores y principios que nos han hecho llegar hasta allí se consideran no solo inútiles, sino contraproducentes.


  La cuestión es que el capitalismo no solo necesita de valores como el ahorro para formar los capitales, de ahí viene su nombre, necesarios para iniciar su camino, sino que los necesita no solo para crecer, sino también para mantener la producción en sus niveles actuales. Es decir, el ahorro es una virtud necesaria simplemente para poder reponer los bienes de capital ya amortizados y sustituirlos por otros idénticos, no una muestra de avaricia o de la tan denostada austeridad.


  El trabajo tampoco es necesariamente una maldición divina como, por desgracia, se plantea desde cada vez más ámbitos, sino una actividad humana más que forma parte de la vida y no se opone a ella. Sin trabajo no tendríamos nada de lo que nos permite permanecer con vida, pues incluso los míticos cazadores-recolectores que disfrutaban, según el antropólogo Marshall Sahlins, de la opulencia de la Edad de Piedra tenían que llevar a cabo esfuerzos para recoger los frutos, pescar o cazar. Es más, muy probablemente los habitantes de esa Arcadia feliz de los tiempos primitivos tendrían que esforzarse mucho más que un trabajador moderno, y en peores condiciones, para obtener al final un menor resultado en términos de bienes y servicios conseguidos a cambio de las horas dedicadas a trabajar.


  Las defensas teóricas del capitalismo se han centrado casi exclusivamente en la refutación del socialismo, que cuenta con excelentes libros que sirven a su vez para comprender mejor la mecánica de las economías de mercado contemporáneas, o en la crítica a la intervención estatal en la economía, sea con impuestos o sea con regulaciones y controles de precios.


  Buena parte del trabajo académico de las escuelas liberales en economía se ha centrado en la economía política. Esto es, en indicar a los gobernantes cuáles deberían ser las políticas adecuadas para alcanzar una mayor prosperidad, ya sea reduciendo la carga fiscal o señalando las intervenciones que más pueden dañar tal fin. Pero es muy poco frecuente que se dediquen a investigar cuáles han sido los principios morales que han ayudado a construir el sistema. En muchas ocasiones parece que consideran al capitalismo como algo natural, que viene desde la noche de los tiempos y que no requiere de ningún valor ético para poder funcionar, bastando simplemente con una prudente gestión política.


  Exceptuando a algunos sociólogos clásicos, pocos se han atrevido a insinuar algún tipo de relación entre la religión u otras éticas sociales con el capitalismo. Parece que para implantar con éxito el sistema basta con establecer unas leyes adecuadas y algunas instituciones económicas y ya está.


  Se cuenta que, para modernizar económicamente Turquía tras la Primera Guerra Mundial, Kemal Atatürk, entonces líder del país, determinó sustituir el código de comercio tradicional del país por el código suizo, que consideraba más adecuado para tal fin. Como es fácil suponer, los resultados no fueron para nada los esperados por el reformador turco, y nada cambió. Fue el código suizo el que se adaptó a las costumbres comerciales turcas y no al revés.


  Las costumbres y códigos del capitalismo no pueden ser implantadas por decreto y si la sociedad en la que se quieren imponer no cuenta con los prerrequisitos necesarios, en forma de valores, para que este sistema fructifique, todos los esfuerzos en este sentido estarán irremisiblemente condenados al fracaso.


  El objetivo de este trabajo es, en primer lugar, señalar cuáles son estos prerrequisitos, rara vez mencionados y mucho menos desarrollados en los tratados sobre el capitalismo, esto es, el ahorro y el espíritu de trabajo, y cómo las culturas que históricamente los promovieron son aquellas en las que se introdujo y floreció con mayor facilidad.


  Rara vez han sido abordados como tales en los estudios de economía y política del desarrollo y es no solo un acto de justicia, sino también de honestidad académica, el incidir en el papel que han jugado históricamente y en dar valor al que siguen jugando hoy, pues sin los mismos el funcionamiento de nuestro sistema económico se verá severamente afectado de cara a un futuro en el que los rivales económicos de Occidente sí los han adoptado, y a conciencia.


  También es crucial la defensa de estos valores no solo en la cultura popular, sino también en el ámbito académico. Es aquí precisamente donde se da una falla más grande, pues arrecian las críticas contra el trabajo y el ahorro desde todas las disciplinas relacionadas con el tema. Si antes la crítica se circunscribía al trabajo capitalista, ahora se extiende al propio trabajo como tal. Y si antes el ahorro y la frugalidad eran ensalzados como virtudes, ahora son denostados como codicia, hasta el punto de hablar de “austericidio” cuando un gobierno quiere simplemente ordenar sus cuentas y no incurrir en déficits excesivos. Este es el momento en el que nos encontramos, y es ahí donde un libro de estas características puede encontrar su espacio.


  



  

  1. TRABAJO

   

  ”¡El trabajo! ¡El trabajo! —continuó Jordán— no hay otra fuerza. Cuando uno ha puesto toda su fe en el trabajo, se es invencible. Y es tan fácil crear un mundo; basta, todas las mañanas, volver a la faena, añadir una piedra a las piedras del monumento ya colocadas; hacerle subir tanto como permita la vida, sin prisa, por el empleo metódico de las energías físicas e intelectuales de que se dispone. ¿Por qué dudar de mañana, si lo hacemos nosotros, gracias a nuestro trabajo de hoy? Todo lo que nuestro trabajo siembra, mañana nos lo da. ¡Ah! ¡Trabajo sagrado, trabajo creador y salvador, que es mi vida, mi única razón de vivir!”.


  Emile Zola, El trabajo (Los cuatro evangelios)


   


  “Con trabajo, dicha y pesadumbre, 


  avanza por la vida;


  cada mañana inicia una tarea


  y cada noche la termina.


  Algo ha intentado, algo ha logrado,


  y así gana su noche de reposo”.


  Henry Wadsworth Longfellow


   


   


  El descuido del factor trabajo en los análisis procapitalistas de la economía: el casi monopolio de las visiones críticas


  Sin trabajo no puede haber consumo de bienes ni en el capitalismo ni en el socialismo ni en cualquier otro modo de producción histórico. Incluso los bienes ofrecidos por la naturaleza, como frutos o caza, requieren el esfuerzo de desplazarse hasta ellos y hacer acopio. Incluso en los míticos territorios de San Brandán o en el país de Cucaña,1 en los que los alimentos colgaban ya cocinados de los árboles, los ríos eran de leche o miel y existían montañas de queso parmesano rallado, era necesario algún tipo de esfuerzo para su recolección.


  Tampoco se explica en tales relatos quién se encargaba de realizar los aditamentos necesarios para disfrutar de tan buena y abundante mesa, como cuchillos, vasos o platos. Si incluso en situaciones de extrema abundancia es necesario realizar algún esfuerzo para mantener la existencia, con mayor razón lo será en situaciones situadas en el mundo real.


  Entonces, se puede deducir que el trabajo es un factor de producción esencial y que junto con el factor tierra constituyen la base de cualquier sistema económico, y son un prerrequisito necesario para cualquier sistema económico, pues como se quiera que se organice este, cualquier bien de capital que se use será necesariamente, en origen, fruto de la combinación de ambos factores.2


  Tan obvia es su necesidad como la del ahorro, a la que nos referiremos más adelante, que acostumbra a estar ausente en la mayoría de los análisis sobre el funcionamiento de la economía capitalista, muy especialmente los de sus partidarios, siendo considerado como un factor dado, que ha estado, está y estará siempre presente a disposición de empresarios o gerentes, sin necesidad alguna de preocuparse por su disponibilidad o por la calidad del mismo.


  Los textos que defienden la economía de mercado capitalista ponen casi siempre el énfasis en la función empresarial, en las virtudes heroicas del emprendedor o en la necesidad de reducir las restricciones gubernamentales a su labor, sea en forma de impuestos o de regulaciones. Pero es muy raro que se le preste la debida atención a la imprescindible función del trabajador, pieza fundamental de cualquier economía capitalista que merezca tal nombre. Una economía de mercado ideal, plena de capaces emprendedores y carente de todo tipo de intervención estatal imperativa que descoordine su funcionamiento, fracasará irremisiblemente si su fuerza de trabajo no está bien entrenada y capacitada, es impuntual o imprevisora, o si no se encuentra en plenitud de condiciones físicas y mentales a la hora de iniciar su trabajo.


  Se hace, pues, necesario valorizar el papel del trabajador en el proceso de producción capitalista y reconocer su contribución. De hecho, dejando aparte la contribución de las tecnologías capitalistas, no sería muy osado afirmar que uno de los requisitos esenciales del desarrollo económico contemporáneo, que permitió a buena parte de la humanidad moderna abandonar el secular estancamiento de los niveles de vida y consiguió superar la desnutrición, la enfermedad endémica y, en general, todos los males asociados a la pobreza endémica, fue y sigue siendo la creación de la actual fuerza trabajo, que es sin duda la mejor que conocieron los últimos siglos.


  Al igual que se transformaron las fábricas, los transportes de personas o mercancías y se mejoraron los procesos financieros, el cambio en la fuerza de trabajo producido por el capitalismo tiene difícil parangón en la historia humana. Y no solo porque se han abandonado paulatinamente formas poco compatibles con la dignidad humana como la esclavitud, sea esta total o temporal en cualquiera de sus muy diversas formas,3 sino porque la forma en que se ha organizado el trabajo o la forma en que se presta difieren mucho de un sistema económico a otro.


  Es habitual discutir sobre si el trabajo asalariado capitalista se asemeja o no a las formas de trabajo embridado, o sometido en mayor o menor medida a algún tipo de restricción en la libertad de movimiento libre del trabajador, no siendo extraño el uso en el lenguaje popular, e incluso a veces en el académico, de conceptos como esclavitud o tiranía laboral, pero mucho menos el discutir la calidad del trabajo o la implicación en el mismo. Esto es, el debate principal se centra en la bondad o maldad del trabajo mientras se presta poca atención a las características del mismo.


  Parece ignorarse que el trabajo en el capitalismo libre, si bien requiere, como cualquier otra forma de labor, de esfuerzo físico o mental y disposición de tiempo, se realiza de forma muy distinta a la de formas anteriores u otros sistemas económicos, como los sistemas esclavistas preindustriales o los socialistas. Olvidar esto es fuente de muchos errores y de una mala comprensión del fenómeno.


  El trabajo en el capitalismo tiene muchas formas, asalariado o por cuenta propia, en el ámbito de una gran organización o a pequeña escala, pero en todas ellas está sometido al rigor del cálculo económico. Esto es, su valor se mide no por criterios políticos o por usos tradicionales sino por su rentabilidad; es decir, su coste en términos monetarios tenderá a adecuarse al valor marginal descontado de su producción.


  Este frío cálculo del valor salarial ha sido muy criticado desde muchos puntos de vista, no solo desde el socialismo o el marxismo, sino desde sectores conservadores o religiosos, pues aparentemente mercantiliza a la persona que desempeña la labor, al no pagarle de acuerdo a lo que se entiende que es digno, sino de acuerdo con el frío cálculo marginalista. Y es así tanto si uno trabaja de forma autónoma como para algún tipo de organización.


  Esta aparente deshumanización de la relación laboral tiene el correlato de que los trabajadores tenderán a estar siempre ocupados en el mejor de sus usos posibles, teniendo en cuenta las demandas del resto de las personas.


  Sombart, al principio de uno de sus mejores libros, traducido al castellano como El burgués,4 describe cómo era la forma de vida de un representante de la alta nobleza del siglo xvii. Este contaba con varias residencias, bien dispuestas de personal solo para encender el fuego todas las noches por si al señor se le ocurría descansar en alguna de ellas, y por supuesto disponía de los alimentos necesarios para la cena, solo o acompañado de alguien de su alcurnia. Contaba con palafreneros y mozos solo para cuidar de caballos, perros de caza y, por supuesto, de los aditamentos necesarios para tal menester. Sin contar con todo el servicio necesario para ayudarle a vestirse o calzarse y otras labores domésticas.


  El capitalismo puede transformar el trabajo, pero desde luego es obvio que no solo les da un mejor uso a los recursos humanos, sino que incluso aprovecha las capacidades directivas y organizativas de sus clases privilegiadas en lo económico. A diferencia de otras épocas los directivos de empresas y bancos no solo trabajan, sino que en muchas ocasiones lo hacen más que el trabajador común, algo despreciado incluso por críticos izquierdistas del trabajo.


  Un manifiesto reciente del colectivo alemán Krisis contra el trabajo5 afirmaba que la actual burguesía sería la vergüenza de todas las clases dominantes que ha habido en la historia, precisamente por trabajar y no aprovechar sus privilegios para no hacerlo.


  De todas formas, es imposible evitar la mercantilización del trabajo. En sistemas socialistas de planificación central, al trabajo también se le asigna un precio, sea en dinero o en especie, solo que esta vez no procede de un acuerdo libre, sino que es un grupo de burócratas en el organismo planificador quien lo decide por los criterios que ellos dicen conocer. Y no solo la remuneración, sino también los horarios, las condiciones de trabajo e incluso la localidad donde este se va a llevar a cabo.


  También les corresponderá a ellos establecer cuáles son los tipos de trabajo más o menos valorados y la proporción en que será retribuido cada uno de ellos.


  Es cierto que, al principio de algunos movimientos revolucionarios, como el soviético, se planteó la idea de pagar lo mismo a todos los trabajadores, pero pronto se abandonó esta idea por disfuncional, al perderse el incentivo a la mejora en la cantidad o calidad del trabajo, la renuncia a la especialización o el rechazo por los trabajos más incómodos. Se sustituyeron pronto por incentivos morales, como premios, menciones o distinciones, como las otorgadas al obrero Stajanov, que también se abandonaron en buena parte y fueron sustituidos por salarios distintos en dinero o bienes, como viviendas, automóviles o el acceso a tiendas especiales a los que no todos podían acceder libremente. Eso sí, siempre siguiendo criterios determinados políticamente.


  En regímenes preindustriales también el obrero, si era libre, recibía un pago en dinero o bienes, que se entendía reflejaba su escasez relativa y su aptitud para cada trabajo concreto. Lo mismo acontece, también con el trabajo embridado o esclavo. En este caso, la mercantilización del trabajador es aún mayor, pues no solo se adquiere o alquila temporalmente la capacidad de trabajo de un trabajador, sino su entera persona, en todos sus ámbitos, durante un lapso temporal determinado o durante toda su vida y la de su descendencia.


  Podríamos afirmar que la mercantilización del trabajador es incluso menor en el capitalismo que en cualquier otro sistema económico previo o contemporáneo, pues en este es dueño de su persona y al menos puede tener parte a la hora de negociar las condiciones en que desempeña su tarea, mientras que en los otros sistemas son otros individuos los que deciden sobre estas, sin que este tenga capacidad alguna de poder siquiera opinar sobre las mismas o abandonarlas y cambiar de trabajo o de localidad si así lo entendiese pertinente.


  Esto es curioso porque se acostumbran a proyectar negativamente sobre el capitalismo atributos negativos como el de la esclavitud laboral o explotación, que se niegan a su vez en otros sistemas como el socialista, cuando son en estos en los que mucho más claramente se dan. Y se dan además en un grado muy superior a los del sistema capitalista, en el que, como vimos, cabe la opción de negociar o intentar encontrar otro, algo que ciertamente es cada vez mucho más fácil debido a las mayores posibilidades de búsqueda de empleo a través de medios digitales o a las mayores opciones de desplazamiento facilitadas por los modernos medios de transporte.


  Las relaciones laborales en el mundo capitalista, y no distingo aquí entre corporaciones o cooperativas, que a la hora de operar en una economía de mercado siguen pautas muy semejantes, aun con todas las disfunciones que este pudiese tener, son bastante menos mercantiles que las alternativas, dado que estas se circunscriben al tiempo empleado en el proceso laboral, sin afectar en principio al resto de las dimensiones del trabajador.


  Es cierto que, en otros sistemas económicos, especialmente en los precapitalistas, se daban formas de trabajo comunitario o de ayuda mutua en ciertas tareas, pero esto no implica que estas no fuesen valoradas, aunque no lo fuesen en dinero, de tal forma que la falta de cooperación o de ayuda no fuese sancionada con la negación de la contraprestación en futuras ocasiones o con formas variadas de reprobación social.


  Este tipo de relaciones de ayuda mutua suelen darse en el seno de comunidades muy estables, del tipo de la familia extensa o pequeñas aldeas, y al perderse estas formas de asociación humanas, siendo sustituidas por formas más impersonales,6 también lo han hecho estas formas de trabajo.


  Pero nada obsta a que en el interior del capitalismo se den formas de trabajo comunitario o de ayuda mutua, desde los proyectos wiki o los códigos abiertos en el mundo de internet a los trabajos colectivos en el ámbito académico. Es más, son precisamente las tecnologías de información y comunicación capitalistas las que facilitan tanto la coordinación de los actores como el uso productivo que estos pueden tener en el futuro.


  Tampoco es contrario a este sistema económico la existencia en su interior de formas socialistas de producción en toda su rica variedad, desde las cooperativas a los monasterios, siendo la cuestión de su relación con otras unidades productivas lo que determina el modo de producción, no la forma en que estas se adoptan. Tampoco las formas de trabajo autónomo o artesanal, que perviven con éxito en muchas actividades.


  Lo que este tipo de argumentos aprueban o condenan es el uso o no de dinero en la relación laboral, esto es, la existencia de trabajo asalariado, pues como bien sabemos en nuestro ámbito cultural cualquier intercambio monetario parece manchar cualquier relación en la que se ve involucrado. El malvado lucro como motivación, o incluso la mera presencia de aspectos económicos en una relación, vale para devaluarla,7 pero no se computan los costes de las relaciones no monetarias, que podrían en algunos casos afectar a otras dimensiones de la vida, ampliando el alcance de lo laboral a esferas distintas.


  No es pues la mercantilización el principal rasgo definitorio del trabajo en el capitalismo, sino la calidad de su trabajo y la intensidad del mismo, y todo en un entorno no coercitivo en el sentido estricto de la palabra, esto sin ejercer fuerza o violencia sobre el trabajador.


  El capitalismo es una forma de producción en la que impera el cálculo y la racionalización, de tal forma que se intentará obtener un cada vez mayor valor de producción, sea en cantidad, en calidad o en ambas, haciendo uso del mismo esfuerzo o, lo que viene a ser lo mismo, el mismo valor con un esfuerzo menor.


  El trabajo capitalista es no solo cuantitativamente distinto, sino también cualitativamente, pues opera de una forma distinta a los modos de producción anteriores. En primer lugar, porque se trabaja de forma continua y con ciclos regulares a diferencia de formas de producción anteriores que trabajaban más o menos de acuerdo con los ciclos estacionales, atendiendo al clima o a las horas de luz del día.8 También se atendía a los ciclos de pago, siendo lo más normal el trabajar, luego percibir su paga y no volver a trabajar hasta necesitar dinero de nuevo.


  El capitalismo cambia sustancialmente el ciclo laboral de tal forma que se define como una jornada pautada de varias horas (que han ido variando con el tiempo), con una periodicidad semanal (que también se ha ido modificando) y con períodos de vacaciones (también variables). Esto es, se regula el trabajo de acuerdo con los ritmos y tiempos de una organización industrial,9 abandonándose paulatinamente, aunque nunca del todo, los viejos modelos de trabajo doméstico.


  Es ahora el trabajador el que se desplaza a la factoría, normalmente situada en las inmediaciones de una ciudad, lo que facilita el transporte. El logro es más productividad debido a la mayor capitalización de la nueva forma de organización y, en menor medida, a su organización y división del trabajo. Esta productividad se compensa con una remuneración mayor en términos reales que en otras formas de trabajo y una mayor autonomía fuera de él, dado que los códigos laborales no rigen fuera de él.


  El coste es una menor autonomía a la hora de llevar a cabo la tarea y una más intensa dedicación al trabajo durante el tiempo de la jornada laboral, durante la cual los descansos y otras distracciones están rígidamente establecidos. Se afirma que esta nueva forma de trabajar aliena al trabajador al no permitirle considerar como propio el fruto de su trabajo, no solo porque no le pertenezca, sino porque únicamente se le puede asignar una pequeña fracción del resultado final de sus esfuerzos.


  No es extraño tampoco encontrar en las descripciones de esta nueva forma de trabajar, casi todas ellas críticas, que se incida en la mecanización del trabajo, que haría del trabajador algo semejante a una pieza de una máquina, robotizándolo y haciéndole perder parte de los rasgos que le definen como ser humano en su plenitud.


  Por supuesto, no se refieren a que el incremento de productividad y del salario asociado a este le puede permitir, en cambio, disfrutar de una vida más plena, al menos en términos materiales, fuera de él. No solo porque esta productividad le permite jornadas más cortas, que pueden ser dedicadas al enriquecimiento de su vida personal, sino porque le permiten adquirir los medios materiales para poder hacerlo.


  Los indicadores que miden, por ejemplo, el consumo de bienes culturales, han experimentado un crecimiento exponencial en los países que han introducido esta forma de trabajo, no solo porque ahora sí existe la posibilidad de consumir libros, cine o todo tipo de eventos culturales, sino porque estos al formar parte también de la sociedad industrial, se han abaratado muchísimo, llegando a ser prácticamente gratuitos si se usan a través de internet o de otros medios de difusión de masas.10


  Nunca ha sido tan fácil para el trabajador no solo adquirirlos, sino incluso producirlos. Gracias a la tecnología actual, producir música o escribir y maquetar un libro nunca ha sido tan fácil ni barato. Los instrumentos musicales son cada vez más fáciles de tocar, al igual que los utensilios de pintura, o la producción de películas o documentales, por lo menos a un nivel mínimo. La lectura de información periódica o de libros se ha abaratado también considerablemente, sea en pantalla (que incluso puede ser gratuita) o en papel (que en términos relativos también lo ha hecho sustancialmente). De ser un lujo reservado a unos pocos, la lectura de libros se ha convertido en un bien asequible a cada vez más amplios sectores de la sociedad.


  Cuando uno pasea por mercadillos o visita viejas librerías de lance, se sorprende de que, por unos pocos euros, puede llevarse a casa libros que se cuentan entre los mejores de la literatura o de las ciencias de todos los tiempos. Sin contar con los placeres derivados de poder practicar deportes o verlos al más alto nivel por muy poco dinero.


  Asimismo, a los que le guste viajar o disfrutar de museos, sea en la propia localidad o en otras, incluso lejanas en el espacio, el fruto de su trabajo le permite acceder a estas experiencias en cada vez mayor medida.


  Pudiera ser que el trabajador esté cada vez más alienado en su labor, algo que también puede ser discutido sobre todo porque no existe una medida exacta de tal concepto para poder comparar. Pero no cabe duda de que la posibilidad de no estarlo, una vez finalizada la jornada laboral, se ha reducido muchísimo, gracias a las formas de organización del trabajo que se dan en el seno del capitalismo.


  Habría que realizar dos objeciones más a las teorías según las cuales el trabajo capitalista embrutece al trabajador en las tareas que este realiza en sus organizaciones: la primera es que se idealizan las condiciones en que este operaba en sistemas de producción distintos al nuestro, sean preindustriales11 (anteriores a la Revolución Industrial donde ésta se daba) o en sistemas como los aplicados en el socialismo real.12 Escuchando a los críticos, pareciere como si en estos otros el trabajo fuese una suerte de placer en el que los obreros disfrutaban de libertad horaria y creativa sin límites a la hora de producir. En tiempos pretéritos, quien condicionaba el trabajo era el clima, los ciclos de cosecha o la duración de las horas de luz solar.


  Eso teniendo en cuenta solo a los trabajadores libres, pues los trabajadores embridados, esclavos y siervos, producían más o menos lo que sus señores dictaminaban y al ritmo que estos les establecían. En los regímenes sometidos al dictado de los partidos comunistas, la alienación no necesariamente era menor, pues aparte de trabajar en fábricas y talleres semejantes a los capitalistas, los trabajadores no tenían la posibilidad de negociar sobre condiciones laborales, horarios o salarios, determinados por el planificador central, ni incluso en qué sector económico o la planta industrial en la que desempeñarían sus funciones, pues al ser el Estado un único empleador, es este quien determina el salario, las condiciones de trabajo e incluso la planta donde debe se debe trabajar.


  El trabajador tampoco es quien controla lo que se produce o cómo, ni tiene autonomía para salirse del diseño productivo establecido. Los sóviets eran fervientes defensores de la producción a gran escala, en grandes combinados industriales, y adoptaron rápidamente los métodos tayloristas de organización del trabajo.


  Si a esto se le añade que no existía el artesanado o el pequeño taller, no veo cómo se puede afirmar que el trabajo en el socialismo es menos alienante, en el sentido marxista de la expresión, que en el capitalismo, pues el proletariado en el comunismo no solo no puede controlar las condiciones laborales ni posee el producto final, como en el capitalismo, sino que ni siquiera puede intentar asociarse de otra forma en la que hipotéticamente sí pudiese hacerlo, siempre y cuando estuviese interesado en ello.


  P. D. Anthony, en su estudio sobre las ideologías del trabajo,13 sostiene que la alienación en el trabajo en las sociedades socialistas, como la Unión Soviética, es probable que sea más problemática que en los sistemas capitalistas, precisamente porque en aquellas el trabajo está mucho más idealizado y abarca muchas más dimensiones de la vida que en el mundo capitalista.


  Se espera que el trabajo en el socialismo no sea solo un medio de ganarse la vida, sino que debe contribuir a la construcción de una sociedad socialista, y de ahí que el trabajador se vea sometido a numerosos sacrificios atendiendo a tal fin, al tiempo que se justifican medidas represivas en caso de absentismo o baja productividad, pues afectará a la consecución del radiante porvenir prometido por la ideología comunista.


  Tampoco podría afirmarse que en el trabajo capitalista el trabajador pierda habilidades productivas o capacidad mental al especializarse. Supuestamente, el trabajador preindustrial era más polivalente que el que desempeña su labor en una fábrica organizada de acuerdo a principios de gestión científica del trabajo, pero eso no implica que pierda por ello capacidades, simplemente las concentra en hacer muy bien una tarea concreta, que realiza de forma únicamente satisfactoria en varias.


  Pero especializarse no implica para nada una pérdida de capacidades mentales o cognitivas, simplemente se trata de un uso distinto de las mismas. Ningún ser humano puede ser capaz de hacer todo tipo de tareas, aun disponiendo a priori de las capacidades necesarias para llevarlas a cabo, simplemente por falta del tiempo necesario para poder adquirir los conocimientos o las habilidades mínimas para desempeñarlas. Por pura lógica y dado que aprender bien cualquier oficio implica varios miles de horas de trabajo, y que en una vida aun trabajando a pleno rendimiento con jornadas de seis días solo disponemos de alrededor de cien mil horas, podemos dominar bien una docena de tareas de entre los miles a las que podríamos optar.


  El mítico obrero preindustrial tendría por fuerza que estar especializado en unas cuantas, de ellas, algunas más si cabe que el actual, pero no muchas más, por lo que no podemos deducir que estuviese mucho menos alienado que el de nuestros días.


  Tampoco los tópicos de que los trabajos repetitivos o en cadena reducen las capacidades cognitivas del trabajador o de que se requiere más inteligencia para un trabajo mental que para uno manual son necesariamente ciertos. No es posible, por tanto, concluir que el trabajo capitalista disminuya las capacidades del obrero o que implique necesariamente una mayor monotonía. Muchos trabajos en el capitalismo precisan de altas capacidades y conocimientos técnicos, aun siendo producidos en serie, como el manejo de maquinaria de precisión o el montaje de automóviles, electrodomésticos o incluso la producción de alimentos de alta sofisticación como los que vemos a diario en los supermercados, o de ropa o calzado especializados entre otros muchos ejemplos.


  Manejar una máquina tecnológicamente avanzada a día de hoy requiere también de conocimientos en muchos campos y de destrezas que los trabajadores preindustriales no podían conocer, dado lo rudimentario de sus formas de producción. Simplemente antes se centraban en el dominio de varias tecnologías simples y hoy, en cambio, en el dominio de una o dos más complejas, pero igual de desafiantes intelectualmente que las antiguas.


  No existe ningún metro, báscula o cronómetro que nos permita comparar el grado de alienación, en el supuesto de que se pudiese definir tal concepto con alguna precisión, de dos formas de producción distintas, por lo que cabría pensar que esta crítica al trabajo capitalista no es más que un intento de desvalorizar al capitalismo por parte de sus críticos, especialmente los marxistas, que son los que sitúan la forma de trabajo como el factor principal en cualquier sistema de producción, usándolo incluso como el elemento principal en la determinación última del valor.


  Algo semejante ocurre con los críticos que pretenden criticar el capitalismo basándose en que este no puede alcanzar su plenitud de vida, sea en el ámbito intelectual, estético, afectivo, relacional e incluso corporal, en el marco del trabajo asalariado.14 Es más, es en el trabajo donde dicen encontrar el talón de Aquiles capitalista, pues al admitir su superioridad productiva necesitan establecer alguna característica que les permita refutarlo de origen.


  El problema es determinar en qué consiste algo tan etéreo y variable como es la plenitud de vida. Una vez determinado y precisado, procedería entonces determinar por qué en el marco del trabajo del capitalismo se da una menor plenitud que en otros modos de producción reales. Luego vendría la discusión de cuál sería el modo alternativo de producir en el que se daría tal plenitud, en el caso de que los otros no valiesen, y sobre todo, establecer algún tipo de garantía de que va a ser así. Si no, nos encontraríamos una vez más con la discusión en el Nirvana.


  En este tipo de discusiones se confronta una situación ideal con una real, de tal forma que esta última se vea ridiculizada. Son del tipo de comparar el llamado capitalismo real, normalmente localizado en un territorio en el que este no ha alcanzado aún su total desarrollo, frente a un socialismo utópico, sin tacha, como el que es planteado en la obra de sus padres fundadores, Marx y Engels, o el utópico Trotsky de Literatura y revolución.15


  Un debate serio debería tener lugar entre los partidarios del capitalismo real y los que defienden experiencias del socialismo real, o bien entre los teóricos del capitalismo y los del socialismo en su aspecto ideal. Una discusión mixta no deja de ser una argucia argumentativa y no puede llevar más que a confusión.


  En el ámbito del trabajo, este debate falaz se da al comparar el trabajo en el capitalismo con sus equivalentes en eras preindustriales o en otras formas de producción como el socialismo en sus variantes de planificación central o autogestión, sino con una suerte de paraíso del trabajador en el que podría disfrutar de una vida en plenitud,16 con jornadas superreducidas o adaptables casi a la carta, con períodos de descanso prolongados o años sabáticos, casi siempre sin reducción de salario o, en el caso en que esta reducción fuese necesaria, compensada por el Estado.


  Por supuesto, para aquellos que no deseen trabajar, siempre quedará la posibilidad de una renta mínima de ciudadanía garantizada. Nunca se acaba de explicar cómo serían financiadas todas estas supuestas mejoras, ni si alterarían negativamente la capacidad productiva del país que las implantase, lo que a su vez dificultaría aún más la capacidad de financiarlas.


  No se trata de una comparación real, sino entre un ideal y la realidad, normalmente expresada en sus peores opciones. También es debatir en el Nirvana el hecho de comparar las formas de trabajo en sistemas preindustriales con las actuales, esto es, jornadas y semanas más cortas, sin tener en cuenta las consecuencias que dichas formas de trabajar
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