

Meinen Kindern und Enkeln, den nächsten Generationen gewidmet




Es geht darum, Vergegenkunft zu verstehen.

Die Einheit der Welt zeigt sich in Vergangenheit–Gegenwart–Zukunft, in stetem Wandel, in unzähligen Facetten. Nichts bleibt, wie es ist – eine alte Wahrheit, doch immer wieder neu zu begreifen.

Wir Menschen können, bei intelligenter Selbstbeschränkung und Weitblick, einen bedeutenden Beitrag zur Weltverbesserung leisten.

Produktives Verstehen des anderen, des Fremden und internationale Kooperationen sind unerlässlich. Verschlimmbesserungen, Verblendung und Vorurteile entstehen jedoch derzeit weit schneller.

Europa – durch jahrhundertelange Kriege, Gewaltexzesse und Barbareien geläutert – ist folglich kein imperiales Projekt, sondern ein Projekt der Völkerverständigung. Europa als großartiges Friedensprojekt, als freiwilliger Zusammenschluss demokratischer Verfassungsstaaten, kann zu einer multipolaren Weltordnung Bedeutendes beitragen. Die Europäische Union mit einem starken ökonomischen Fundament ist ein gewichtiger Anfang – dieser sollte politisch ausgebaut und nicht verspielt werden.
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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser.

Die Europäische Union kann grundlegende Entscheidungen nicht länger vertagen. Die verbleibenden 2020er-Jahre erzwingen Klarheit – politisch, wirtschaftlich und geostrategisch. Globale Machtverschiebungen, technologische Umbrüche, energiepolitische Risiken, neue militärische Szenarien und innere gesellschaftliche Spannungen wirken gleichzeitig. Sie fordern Europa heraus, sich neu zu positionieren. Die Welt-Uhr tickt. Die USA und China setzen derzeit die Maßstäbe. Russland fällt in Europa zurück in Wahngebilde imperialer Aggression. Die UNO als die wichtigste Organisation souveräner Staaten erscheint zunehmend bedeutungslos.

Der Zeithorizont 2030 ist bewusst gewählt. Er liegt nahe genug, um politischen Realismus zu erzwingen, und weit genug, um strukturelle Reformen noch möglich erscheinen zu lassen. Wer Europas Zukunft erst für 2035 oder 2040 denkt, verschiebt Entscheidungen, die längst anstehen. Europa braucht keinen weiteren Aufschub, keinen Kompromiss des Kompromisses – sondern einen Neustart.

Dabei geht es nicht um einen Bruch mit Europas Integrationsgeschichte oder seinen humanistischen Werten. Im Gegenteil: Der Neustart aus eigener Stärke setzt voraus, dass Europa seine Errungenschaften nach 1945 und 1989 kennt – und sie unter veränderten Bedingungen neu übersetzt. Europas zentrales Problem ist nicht ein Mangel an normativen Grundlagen, sondern ein Defizit an Handlungsfähigkeit. Werte und Verträge allein ordnen keine Welt; sie müssen sich auf politische Stärke stützen können.

In einer globalen Konstellation – die zunehmend durch aggressivamerikanische Machtpolitik, Chinas ökonomische Dominanzstrategien und russische Kriegslogik geprägt ist – kann Europa nicht länger darauf vertrauen, dass internationale Kooperation, Recht und Verfahren weiterhin Stabilität in der Welt erzeugen können. Diese Instrumente bleiben unverzichtbar – doch sie benötigen Rückhalt durch eigene ökonomische Stärke, zunehmende technologische Souveränität und sicherheitspolitische Glaubwürdigkeit, zeitnah auch ohne die USA.

Europa steht damit vor einer unbequemen Aufgabe: Es muss lernen, Macht neu zu denken. Nicht als Dominanz, schon gar nicht als imperiale Projektion, sondern als strategisch organisierte Selbstbehauptung gegenüber den beiden Supermächten USA und China. Wer Macht nur moralisch bewertet, überlässt sie anderen. Wer sie vorwiegend militärpolitisch versteht, verliert schnell ihre demokratische Einbettung.

Erschwerend kommt hinzu: Europa ist derzeit von diplomatischer Meisterschaft einer Mittelmacht meilenweit entfernt.

Europa wird im Folgenden weder idealisiert noch politisch auf der internationalen Bühne abgeschrieben. Es erscheint als das, was es ist: ein politischer Großraum mit enormen Ressourcen, tiefen inneren Spannungen und einzigartigen historischen Erfahrungen. Ob daraus bis ins Jahr 2030 internationale Handlungsfähigkeit erwächst, ist offen. Sicher ist nur:

Ohne bewusste Reform-Entscheidungen wird Europa nicht schwächer wirken – es wird schwächer sein! Das mehrstufige, funktional geteilte Machtsystem der EU mit gewohnten Verhandlungsroutinen steht zur Disposition. Unumgänglich sind deutliche Einschnitte ins bestehende Regelwerk, die gegenüber einer demokratischen Öffentlichkeit diskussions- und erklärungsbedürftig sind. Wahrnehmungsmuster, Gewohnheiten und eingeschliffene Mentalitäten, auch der breiten politischen Mitte, stehen zugleich auf dem Prüfstand.

Ein populistisches Bashing von Abgeordneten des EU-Parlaments, verbunden mit simplen nationalistischen Alleingängen, führt definitiv in die Irre. Die Neuorganisation von Macht in der EU ist deutlich komplizierter. Genau darum geht es in diesem Buch. Der notwendige Mut, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen, ist existenzielle Voraussetzung in einer lebendigen Demokratie mit europäischer Perspektive.

Dieses Buch folgt bewusst keiner linearen Geschichtserzählung. Es beginnt in der Gegenwart – beleuchtet wirtschaftliche Stärken und Größenordnungen, analysiert institutionelle Blockaden, strategische Defizite, Fragmentierungen der Macht – und fragt im Anschluss zurück nach den historischen, geistigen und kulturellen Ursachen. Schließlich beleuchten wir die Frage, was Europa bis 2030 realistisch leisten kann.

Die Form – 20 essayistische Briefe an die weltoffene Studentin Sophia – ist dabei kein literarischer Kunstgriff, sondern eine Denkform. Sie erlaubt es, Perspektiven schneller zu wechseln, Komplexität und Rückbezüge flexibler auszuhalten.

Dieses Engagement – zuerst im Denken – kann keiner Bürgerin, keinem Bürger abgenommen werden. Die Verteidiger einer streitbaren Demokratie und eines europäischen Integrationsprojekts sollten klar Gesicht zeigen und neuen Gestaltungswillen in gelebte Praxis übersetzen.




TEIL I – GEGENWART & LAGEBESTIMMUNG




1.

Europa verstehen – warum es sich neu positionieren muss

Liebe Sophia,

Europa begann dieses Jahrzehnt nicht mit einem großen Entwurf, sondern mit einem flauen Gefühl: ein Gefühl der Unruhe, der Unsicherheit, manchmal auch der Ermüdung. Die vertrauten Erzählungen tragen nicht mehr. Begriffe wie Fortschritt, Freiheit, Integration oder Stabilität und Sicherheit wirken brüchig. Europa scheint sich selbst nicht mehr zu trauen, sich selbst nichts mehr zuzutrauen.

Diese Verunsicherung ist mehr als eine Abfolge von Krisen, seien es Wirtschaftskrise, Finanzkrise, ökologische Krise oder Coronapandemie. Sie verweist auf eine tiefere Verschiebung der Weltlage – und auf eine innere europäische Erschöpfung der eigenen Deutungsmuster. Lange Zeit konnte Europa davon ausgehen, dass seine Art, Politik zu denken und Ordnung zu organisieren, global anschlussfähig sei. Diese Zeit ist vorbei. Europa erlebt noch stärker als die USA das sich abzeichnende Ende einer Epoche, in der westliche Dominanz prägend war, insbesondere im asiatischen Raum. Die regelbasierte Weltordnung – in den letzten drei Jahrzehnten immer wieder gebrochen, insbesondere von den USA und Russland – scheint definitiv in dieser Form Geschichte zu sein.

Europa reagiert auf diese Verschiebung häufig hilflos. Es spricht immer noch dominant von Werten, Regeln, Normen – und verliert dabei aus dem Blick, dass Ordnung in der Welt nicht durch Appelle entsteht. Werte sind unverzichtbar, aber sie entfalten nur dann Wirkung, wenn sie von politischer Handlungsfähigkeit und Stärke getragen werden. Genau daran mangelt es Europa derzeit.

Liebe Sophia,

die strategische Lage hat sich weiter verschärft, seit die Vereinigten Staaten als verlässlicher Bezugspunkt unsicher geworden sind. America first ist kein plötzlicher Ausrutscher eines extravaganten Präsidenten, sondern Ausdruck einer tieferliegenden Neujustierung amerikanischer Interessen. Europa ist nicht mehr Teil des westlichen Zentrums, sondern Randbedingung. Die neue amerikanische Sicherheitsstrategie vom November 2025 bestätigt das. Europäer werden ultimativ als politische Gegner eingestuft. Diese Erfahrung zwingt zur Selbstprüfung.

> Was kann und muss Europa zukünftig selbst leisten?

> Wo beginnt Verantwortung, wo endet Delegation?

> Gibt es ein tragfähiges europäisches Narrativ, das integrativ wirkt?

Spätestens hier zeigt sich ein grundlegendes Dilemma: Europa will handlungsfähig sein, ohne seine innere Vielfalt aufzugeben. Es will mit einer Stimme sprechen, ohne zu den „Vereinigten Staaten von Europa“ zu werden. Es will strategisch auftreten, ohne seine regionalen und nationalen Lebensformen zu nivellieren. Diese Spannung lässt sich nicht einfach auflösen, aber sie lässt sich mit einem bewussten Kraftakt über mehrere Jahre neu gestalten.

Wenn Europa im zukünftigen internationalen Konzert bestehen will, braucht es Führungsstärke in klar umrissenen zentralen Feldern: in der Außenpolitik, in der Verteidigungspolitik, in wesentlichen Fragen der Wirtschafts- und Industriepolitik. In diesen Bereichen kann Europa sich Blockaden nicht länger leisten. Das Einstimmigkeitsprinzip im Europäischen Rat – einst Ausdruck gegenseitiger Rücksichtnahme – ist zunehmend zu einem Instrument der Handlungsunfähigkeit geworden. Wer Europa ernst nimmt, wird über qualifizierte Mehrheiten sprechen müssen, wo gemeinsame Verantwortung zwingend ist.

Gleichzeitig gilt das Umgekehrte. Gerade weil die Europäische Union in einigen Fragen entschlossener handeln muss, sollte sie in anderen bewusst Macht bürgernah an die Regionen abgeben. Nicht alles, was heute in Brüssel und Straßburg reguliert wird, muss dort entschieden werden. Vielfalt ist keine Schwäche Europas, sondern eine seiner kulturellen und politischen Ressourcen. Nationale und regionale Spielräume verdienen dort Stärkung, wo sie Lebenswirklichkeiten näher sind, demokratische Teilhabe erleichtern und kreative Lösungen ermöglichen. Eine Fülle von Detailvorschriften, z.B. im Konsumgüterbereich, sind zu streichen. Sie obliegen nationalen oder regionalen Parlamenten.

Europa wird nur dann tragfähig, wenn es beides vermag: zentral auftreten dort, wo eine gemeinsame Stimme zwingend notwendig ist – dezentral dort, wo Vielfalt produktiv wirkt.

Dieses Gleichgewicht ist schwer zu erreichen. Es verlangt ein anderes Verständnis von Souveränität: nicht als Besitzstand, sondern als geteilte Verantwortung. Hier rückt Deutschland zwangsläufig in eine besondere Rolle – nicht als dominierende Macht, sondern als koordinierende Kraft. Führung in Europa kann heute nur gemeinsam gelingen: im engen Zusammenspiel mit Frankreich und Italien, in wachsender Abstimmung mit Polen, unter Einbeziehung Großbritanniens im Bereich der Sicherheitspolitik. Führung bedeutet hier, Spannungen auszuhalten und tragfähige Kompromisse mit 2/3-Mehrheit möglich zu machen. (Zur Machtorganisation in der EU schreibe ich dir mit vielen Details einen separaten Brief).

Doch bevor über institutionelle Reformen entschieden wird, braucht es etwas Grundlegenderes: Selbst-Verstehen.

Europa ist ab 1950 – entgegen vieler populistischer Behauptungen – in erster Linie kein bürokratisch-technokratisches Projekt, sondern ein bewusst politisches Großprojekt der erfolgreichen Friedenssicherung, ein historisch gewachsener Raum mit langen Kriegserinnerungen, Heilungsprozessen, grandioser Wohlstandmehrung – und dennoch widersprüchlichen Selbstbildern. Wer Europa nur verwalten will, wird scheitern. Wer Europa naiv idealisiert oder romantisiert, ebenso. Die EU braucht heute eine neue, tragfähige, große Erzählung von Wohlstand, Demokratie, Gerechtigkeit und Freiheit mit einem machtpolitischen Anspruch auf Selbstbehauptung in einer multipolaren Weltordnung. Europa könnte sich als drittes strategisches Ordnungsmodell neben den großen Platzhirschen USA und China neu etablieren.

Deshalb folgen diese Briefe an dich, liebe Sophia, einer bewussten Denkbewegung. Sie beginnen in der Gegenwart – und fragen von dort aus rückwärts:

Nach den geistigen Fundamenten Europas, nach seinen Machtgeschichten, nach den kolonialen Erfahrungen in Asien, Afrika und Lateinamerika, die bis heute nachwirken; aber auch nach unserem Verhältnis zum schwierigen Nachbarn Russland. Alles dies weniger aus moralischem Reflex, sondern aus analytischer Notwendigkeit zur Gestaltung einer nachhaltigen Zukunft.

Europa steht nicht vor dem beschworenen Niedergang, gar dem „Untergang des Abendlands“. Aber es steht an einem Punkt, an dem Unentschlossenheit nicht weiterträgt. Wer nicht strategisch handelt, verliert Gestaltungsspielraum. Europas Neustart aus eigener Stärke ist realistisch möglich. Das europäische Wunder heißt: Nationalstaaten geben freiwillig – in verstärktem Maß – enorme Macht an gemeinsame, übergeordnete Institutionen wie das Europäische Parlament, die Europäische Kommission oder den Europäischen Gerichtshof ab. Nationalstaaten fördern eine weitere Verflechtung des gemeinsamen Binnenmarkts mit Integrationsund Gerechtigkeitsansprüchen und bauen eine gemeinsame Sicherheitsarchitektonik. Nationalstaaten können aus dem gemeinsamen Integrationsprojekt per Vertrag austreten (Exit ) oder auch beitreten (Come together ), sofern sie demokratische Mindeststandards erfüllen. Das ist in der Weltgeschichte einmalig!

Ob das jetzige politische Spitzenpersonal diese Mammutaufgabe eines großen Neustarts an oberster Stelle platziert, bleibt offen.




2.

Größenordnungen, Maßstäbe und Reichweiten

Liebe Sophia,

nachdem wir die europäische Gegenwart als Zustand der Verunsicherung beschrieben haben, lohnt ein erster Schritt der Nüchternheit. Orientierung beginnt mit Größenordnungen und der Offenlegung der angewendeten Maßstäbe. Wer handeln will, muss wissen, womit er es zu tun hat – und womit nicht. Europa leidet weniger an mangelnden Ressourcen als an einem diffusen Verhältnis zu den eigenen Möglichkeiten.

Europa ist, nüchtern betrachtet, ein Schwergewicht. Rund 450 Millionen Menschen leben in der Europäischen Union, hinzu kommen Großbritannien, Norwegen, die Schweiz und weitere eng verflochtene Staaten. Wirtschaftlich zählt Europa weiterhin zu den größten Wirtschafts- und Handelsräumen der Welt. Technologisch verfügt es über leistungsfähige Industrien, hochentwickelte Infrastrukturen (bei aller Kritik am maroden Zustand) und wissenschaftliche Exzellenz. Kulturell ist Europa ein Raum dichter historischer Erfahrung, großer geistiger Traditionen und institutioneller Lernprozesse.

Und doch wirkt Europa politisch oft klein. Nicht, weil es das objektiv wäre, sondern weil seine Machtmittel fragmentiert sind. Militärische Fähigkeiten sind national organisiert, außenpolitische Positionen zersplittert, wirtschaftspolitische Interessen häufig unkoordiniert. Europa besitzt Potenzial, aber es setzt es selten geschlossen ein. Zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit klafft eine große Lücke.

Ein zentrales Problem liegt im Zeithorizont europäischen Handelns. Europäische Politik denkt häufig in Legislaturperioden, Haushaltszyklen und Krisenreaktionen. Strategische Langzeitplanung ist die Ausnahme, nicht die Regel. Andere Akteure – China, aber auch Indien oder die Golfstaaten – operieren in Zeiträumen von Jahrzehnten. Europa hingegen verhandelt oft das Dringliche und verschiebt das Wesentliche.

Europa ist stark in der Regelsetzung, meist schwach in der Durchsetzung. Es formuliert Normen, Standards und Verfahren, die weltweit Wirkung entfalten. Doch dort, wo Regeln politisch abgesichert oder notfalls verteidigt werden müssten, endet zu oft europäische Handlungsfähigkeit. Die berühmte „normative Macht Europas“ bleibt ohne Rückbindung an strategische Instrumente fragil.

Auch wirtschaftlich zeigt sich diese Ambivalenz. Europa ist ein zentraler Handelsraum, aber besonders abhängig von globalen Lieferketten. Es ist technologisch leistungsfähig, aber in Schlüsselbereichen – digitale Plattformen, Halbleiter, Künstliche Intelligenz – nicht führend. Industriepolitische Debatten gewinnen zwar an Bedeutung, bleiben jedoch immer wieder zwischen nationalen Interessen und europäischer Koordination stecken.

Diese Fragmentierung hat historische Gründe. Europa ist kein Staat, sondern ein Zusammenschluss souveräner Nationen mit unterschiedlichen Erfahrungen, Bedrohungswahrnehmungen und Prioritäten. Osteuropäische Staaten blicken anders auf Sicherheit als südeuropäische; nordeuropäische anders auf Wirtschaftspolitik als westeuropäische. Diese Unterschiede sind real – und sie lassen sich nicht einfach administrativ auflösen.

Gleichzeitig zeigt sich hier eine europäische Grundspannung: Vielfalt ist Quelle von Kreativität und Resilienz, wird aber zur Schwäche, wenn sie gesamtstrategisches Handeln blockiert. Europa ringt bis heute mit der Frage, wo gemeinsame Größe notwendig ist – und wo Differenz produktiv bleiben sollte. Diese Frage durchzieht alle Politikfelder: Außenpolitik, Verteidigung, Wirtschaft, Finanzen, Energiepolitik bis hin zum schwierigen Feld der Migration.

In der Außenpolitik etwa verfügt Europa über diplomatische Erfahrung, globale Netzwerke, historische Tiefe. Doch es spricht selten mit einer Stimme. Diplomatische Fähigkeiten schrumpfen. Unterschiedliche nationale Interessen verhindern klare Positionierungen – und schwächen Europas Wahrnehmung als Akteur. Ähnliches gilt für die Verteidigung: beträchtliche Ressourcen sind vorhanden, aber zersplittert in nationale Strukturen, ohne klare gemeinsame strategische Kultur.

Europa besitzt also enorme Machtmittel, aber sie liegen verstreut. Es hat Erfahrung, aber zweifelt an sich selbst. Diese Konstellation erklärt einen Teil der gegenwärtigen Unsicherheit. Sie macht aber auch deutlich, dass Europas Problem nicht primär mangelnde Substanz ist, sondern mangelnde Integration und Priorisierung der eigenen Kräfte.

Bevor wir tiefer in die Geschichte eintauchen, lohnt es, diese Ausgangslage festzuhalten:

Europa steht nicht ohnmächtig vor der Welt. Es steht sich selbst im Weg. Seine Größe ist real, seine Wirkung begrenzt. Zwischen Anspruch und Wirklichkeit liegt kein unüberwindbarer Abgrund – sondern ein politischer Gestaltungsraum.

In den kommenden Briefen werden wir genauer fragen, wie dieser Raum historisch entstanden ist. Welche Erfahrungen Europas Verhältnis zur Macht geprägt haben. Warum strategisches Denken lange Zeit als verdächtig galt. Und weshalb europäische Politik bis heute zwischen Zurückhaltung und moralischer Überhöhung schwankt.

Doch zunächst genügt diese erste Spurensuche. Sie zeigt: Europas Zukunft entscheidet sich nicht allein an äußeren Bedrohungen, sondern an der Frage, ob es lernt, seine Größenordnungen, Machtansprüche, Integrationsbemühungen und Zeithorizonte miteinander zu harmonisieren.

Liebe Sophia,

zu den Größenordnungen Europas gehört nicht nur, was sich zählen lässt. Ebenso entscheidend ist, wo Europa beginnt – und wo es endet. Diese Frage ist weniger geografisch als kulturell, historisch konfliktträchtig und politisch aufgeladen. Europa ist kein Kontinent im klassischen Sinn, sondern eine Halbinsel Eurasiens, deren Grenzen seit Jahrhunderten durch zahlreiche Kriege ständig verschoben wurden und deshalb oft umstritten sind. Geografie wird zur machtpolitischen Deutungsleistung. Jeder Auf- und Abstieg einer imperialen bzw. hegemonialen Macht wirbelte blutgetränkt Europa durcheinander und verschob die territorialen Ansprüche. Portugal, Spanien, Frankreich, England, Holland, Deutschland/Preu-ßen, Russland, Schweden, Österreich-Ungarn, italienische Stadtstaaten wie Genua und Venedig waren ständig in kriegerische Handlungen wechselseitig verstrickt. Dazu noch koloniale Kriege um die Vorherrschaft in Afrika, Indien, Ost-Asien, Südamerika. Gemetzel, Terror und Ausbeutung, soweit Europa reichte.

Liebe Sophia,

nach diesem ersten Rundgang bleibt festzuhalten: die Europäische Union (ab 1992 mit entsprechenden Erweiterungen durch neue Mitgliedsstaaten bis 2013) besitzt heute klar definierte Außengrenzen.

Europa selbst jedoch nicht. Es dehnt sich in Erzählungen, Erinnerungen und politischen Projektionen aus – und zieht sich wieder zusammen. Zum einen reicht es vom Atlantik bis zum Ural, von Malta bis Spitzbergen und Grönland. Mal gilt der Mittelmeerraum als verbindendes Zentrum, mal als trennende Bruchlinie. Europa ist ein Raum beweglicher Selbstbeschreibungen und latenter Konflikte.

Besonders sichtbar wird diese Unschärfe im Blick nach Osten. Gehört Russland zu Europa? Die klassische Antwort verweist auf Geografie: Russland ist ein transkontinentales Land. Moskau und St. Petersburg sind europäische Städte, die geografische Grenze zu Asien verläuft entlang dem Uralgebirge, dem Kaspischen Meer, dem Kaukasus. Doch diese Linien sind weniger natürliche Grenzen als historische Konventionen. Kulturell, religiös, politisch und imperial stand Russland stets zwischen Europa und Asien – bezog genau daraus seine eigene Identität.

Russland war im 18. und 19. Jahrhundert europäische Großmacht und Gegenmodell zugleich. Es hat europäische Ideen aufgenommen, transformiert und zugleich abgewehrt. In dieser Ambivalenz spiegelt sich eine europäische Grundfrage: Ist Europa ein Raum gemeinsamer Werte – oder ein Raum konkurrierender Machtentwürfe? Wer Russland eindeutig ein- oder ausschließen will, verkennt diese Spannung.

Auch die Ausdehnung der Europäischen Union folgt keinem geografischen Muster. Sie ist Ergebnis politischer Entscheidungen, historischer Zäsuren und strategischer Erwägungen. Die Osterweiterung ab dem Jahr 2004 kann als eine zivilisatorische Selbstverpflichtung der bestehenden EU gedeutet werden: der Versuch, nach dem Ende des Kalten Krieges (1989) einen Raum politischer Ordnung, wirtschaftlicher Stabilität und rechtlicher Bindung zu schaffen. Es galt und gilt das Freiwilligkeitsprinzip zum EU-Beitritt.

Gleichzeitig zeigt sich hier eine neue europäische Überforderung. Je größer der Raum, desto schwieriger wird die politische Kohärenz. Unterschiedliche historische Erfahrungen, Sicherheitsinteressen und geopolitische Lagen treffen aufeinander. Europa gewinnt an Fläche – und verliert dabei an innerer Dichte. Geografische Ausdehnung erzeugt nicht automatisch politische Einheit.

Auch der Süden Europas verweist auf ungelöste Grenzfragen. Der Mittelmeerraum war über Jahrhunderte Zentrum europäischer Kultur und dichter Handelsbeziehungen. Heute wird er oft als Peripherie oder Krisenrand wahrgenommen. Migration, Flucht, Instabilität werden externalisiert, obwohl sie historisch Teil europäischer Verflechtung sind. Europas Grenze verläuft hier nicht am Wasser, sondern durch unterschiedliche politische Verantwortung. Die T











	Staat
	Beitritt
	Einwohner


	Deutschland
	1957
	ca. 84 Mio.


	Frankreich
	1957
	ca. 68 Mio.


	Italien
	1957
	ca. 59 Mio.


	Belgien
	1957
	ca. 11,7 Mio.


	Niederlande
	1957
	ca. 18 Mio.


	Luxemburg
	1957
	ca. 0,7 Mio.


	Irland
	1973
	ca. 5,3 Mio.


	Dänemark
	1973
	ca. 5,9 Mio.


	Griechenland
	1981
	ca. 10,3 Mio.


	Spanien
	1986
	ca. 48 Mio.


	Portugal
	1986
	ca. 10,4 Mio.


	Österreich
	1995
	ca. 9,2 Mio.


	Finnland
	1995
	ca. 5,6 Mio.


	Schweden
	1995
	ca. 10,6 Mio.


	Polen
	2004
	ca. 38 Mio.


	Tschechien
	2004
	ca. 10,9 Mio.


	Ungarn
	2004
	ca. 9,6 Mio.


	Slowakei
	2004
	ca. 5,4 Mio.


	Slowenien
	2004
	ca. 2,1 Mio.


	Estland
	2004
	ca. 1,3 Mio.


	Lettland
	2004
	ca. 1,9 Mio.


	Litauen
	2004
	ca. 2,8 Mio.


	Malta
	2004
	ca. 0,6 Mio.


	Zypern
	2004
	ca. 1,2 Mio.


	Rumänien
	2007
	ca. 19 Mio.


	Bulgarien
	2007
	ca. 6,8 Mio.


	Kroatien
	2013
	ca. 3,9 Mio.









	Rang
	Staat
	BIP nominal


	1
	Deutschland
	~4,5 Bio. €


	2
	Frankreich
	~2,9 Bio. €


	3
	Italien
	~2,1 Bio. €


	4
	Spanien
	~1,6 Bio. €


	5
	Niederlande
	~1,0 Bio. €


	6
	Polen
	~1,0 Bio. €


	7
	Schweden
	~0,6 Bio. €


	8
	Belgien
	~0,6 Bio. €


	9
	Irland
	~0,5 Bio. €


	10
	Österreich
	~0,45 Bio. €


	11
	Dänemark
	~0,38 Bio. €


	12
	Rumänien
	~0,35 Bio. €


	13
	Finnland
	~0,27 Bio. €


	14
	Tschechien
	~0,27 Bio. €


	15
	Portugal
	~0,25 Bio. €


	16
	Griechenland
	~0,24 Bio. €


	17
	Ungarn
	~0,19 Bio. €


	18
	Slowakei
	~0,12 Bio. €


	19
	Kroatien
	~0,09 Bio. €


	20
	Bulgarien
	~0,09 Bio. €


	21
	Litauen
	~0,07 Bio. €


	22
	Luxemburg
	~0,07 Bio. €


	23
	Slowenien
	~0,06 Bio. €


	24
	Lettland
	~0,05 Bio. €


	25
	Estland
	~0,04 Bio. €


	26
	Zypern
	~0,03 Bio. €


	27
	Malta
	~0,02 Bio. €












	Staat
	Status
	Einwohner


	Türkei
	Kandidat, eingefroren Verhandlungen
	ca. 85 Mio.


	Ukraine
	Kandidat Beitrittsverhandlungen mit
	ca. 38 Mio.


	Moldau
	Kandidat Beitrittsverhandlungen mit
	ca. 2,6 Mio.


	Georgien
	Kandidat
	ca. 3,7 Mio.


	Serbien
	Kandidat Beitrittsverhandlungen mit
	ca. 6,6 Mio.


	Montenegro
	Kandidat Beitrittsverhandlungen mit
	ca. 0,6 Mio.


	Nordmazedonien
	Kandidat Beitrittsverhandlungen mit
	ca. 1,8 Mio.


	Albanien
	Kandidat Beitrittsverhandlungen mit
	ca. 2,8 Mio.


	Bosnien Herzegowina und
	Kandidat
	ca. 3,2 Mio.


	Kosovo
	Potenzieller Kandidat
	ca. 1,8 Mio.
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