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			Es un profesional de la inteligencia artificial con experiencia en diferentes empresas del sector, entre ellas Microsoft AI, donde ocupa el puesto de gestor de producto de IA y búsqueda web con las API de Bing.

			Actualmente reside en España, ha desarrollado su carrera principalmente en Francia, Argentina y Canadá. Además, es director académico de dos másteres en IE University y profesor en universidades internacionales como la escuela ejecutiva de HEC Montréal y Concordia University. También ejerce como consultor de inteligencia artificial y producto en Toptal.

			Con experiencia profesional como arquitecto de IA, desarrollador de software, consultor de telecomunicaciones, gestor de proyecto y producto, y especialista en la nube, decidió emprender un camino paralelo en los ámbitos académicos y de la divulgación de conocimiento.

			Cuenta en su haber con varias publicaciones técnicas, incluidos dos libros publicados por ANAYA Multimedia (Manual Imprescindible: Inteligencia artificial. Guía definitiva desde los orígenes a la IA generativa y el presente, Guía de IA responsable), tres títulos de Marcombo Ediciones, ocho libros e informes de O’Reilly Media, y una nueva serie de libros con Packt Publishing.

			Colabora con LinkedIn Learning, DeepLearning.AI y The Linux Foundation entre otras organizaciones, en el desarrollo de cursos en línea. También forma parte del grupo de expertos del Sandbox de IA del Gobierno de España y es auditor líder certificado del estándar ISO/IEC 42001.
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			Es consultor y asesor independiente sobre estrategia e innovación tecnológica aplicada a negocio.

			Toda su carrera profesional ha estado ligada a la transformación digital y a la innovación desde que, a finales de los 90, fue cofundador de la primera agencia de viajes online española. Su trayectoria desde desarrollador y arquitecto de software hasta desempeñar funciones ejecutivas y directivas le permite abordar desde la definición de objetivos de negocio y la estrategia para conseguirlos, hasta dirigir la implantación de la solución tecnológica necesaria para lograrlos.

			Su relación con la IA comenzó en 2015, con la implantación de motores de recomendación en canales digitales y el uso de tecnologías de voz. En 2018 decidió focalizar su futuro profesional en la inteligencia artificial, asesorando y colaborando desde entonces con startups, pymes, grandes compañías multinacionales (entre ellas varias Big Four) y la Secretaría de Estado de Digitalización e Inteligencia Artificial del Gobierno de España (SEDIA), abarcando con todas ellas dimensiones estratégicas, de gobierno, de gestión de riesgos, legales, tecnológicas y de normas ISO. Además, es vocal de la red de expertos sobre inteligencia artificial de la UNE (Asociación Española de Normalización).

			En el ámbito académico y divulgativo ha colaborado con universidades y en la actualidad es formador en varias instituciones entre las que destacan Campus AENOR y Bespoke School of Finance. Es coautor de cinco libros sobre inteligencia artificial publicados por Tirant lo Blanch y ANAYA Multimedia (Manual Imprescindible: Inteligencia artificial. Guía definitiva desde los orígenes a la IA generativa y el presente libro).
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			Magistrado presidente de la Sección Civil y de Instrucción del Tribunal de Instancia de Guadix, Plaza n.º 2. Antes ha sido juez en Roquetas de Mar n.º 1, Vera n.º 4 y Guadix n.º 1. Primer español y primer magistrado en formar parte del Comité Consultivo de Inteligencia Artificial (AIAB) de la Comisión Europea para la Eficacia de la Justicia (CEPEJ) del Consejo de Europa.

			Experto del Comité Europeo de Problemas de Criminalidad (CDPC) 2024-2027 y de su Grupo de Trabajo de Expertos en Inteligencia Artificial y Derecho Penal (CDPC-AICL) en la redacción de un instrumento del Consejo de Europa sobre IA y derecho penal. Único consultor español de la UNESCO en materia de inteligencia artificial y Estado de derecho. Experto en EL PACCTO 2.0 (Programa de la Comisión Europea de Asociación UE-América Latina y el Caribe en materia de justicia y seguridad) sobre IA y crimen. Miembro designado por el CGPJ del Comité de Digitalización de Cooperación Internacional de la Dirección General de Justicia y Consumidores de la Comisión Europea.

			Autor del libro La transformación de la justicia a través de la inteligencia artificial: análisis comparado mundial y 40 propuestas rupturistas, editado por Aranzadi La Ley. Codirector desde 2020 del Plan de Formación Continua del CGPJ en distintos cursos sobre derecho e inteligencia artificial y cocoordinador del libro homónimo publicado en colaboración con la Universidad de Granada. Codirector del «Programa Superior en Derecho Digital: Protección de Datos, IA y Transformación Digital» de ediae y el Centro Mediterráneo de la Universidad de Granada. Doctorando en Derecho en la Universidad de Granada sobre la «Tecnocensura de los algoritmos a la libertad de expresión». Ha impartido ponencias en múltiples foros, es profesor de distintos másteres y ha escrito más de 50 publicaciones sobre IA y derecho, ética de la IA y marco normativo de la IA, entre otras materias.

			Medalla al mérito policial de la ciudad de Guadix —por las operaciones realizadas en pro de la seguridad ciudadana y la convivencia— y miembro de proyectos de investigación de la Fundación COTEC, de la Universidad Complutense de Madrid, de la Universidad de Murcia, de la Universidad de Jaén y de la Universidad de Newcastle de Australia. Participa con artículos en los diarios ABC, Confilegal e IDEAL de Granada, así como en el programa Código Cristal de RNE 5.
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			Prólogo de Rodrigo Miranda Beltrán

			El nuevo contrato social entre humanos y máquinas

			Cada gran revolución tecnológica ha redefinido las reglas de convivencia de su tiempo.

			La máquina de vapor transformó el trabajo físico. La electricidad cambió la organización de las ciudades y las fábricas. Internet alteró la forma en que nos comunicamos, aprendemos y hacemos negocios.

			La inteligencia artificial representa un salto diferente.

			No se limita a amplificar nuestra fuerza, como hicieron las máquinas industriales. Tampoco únicamente amplía nuestra capacidad de comunicación, como hizo Internet. La inteligencia artificial comienza a intervenir en algo mucho más profundo: nuestra capacidad de pensar, decidir, crear y resolver problemas.

			Por primera vez en la historia, millones de personas comparten parte de sus tareas cognitivas con sistemas capaces de generar contenido, analizar información, programar software, redactar informes, diseñar estrategias o tomar decisiones de apoyo en tiempo real.

			Y eso nos sitúa ante una pregunta que trasciende la tecnología: ¿Cuál será el nuevo contrato social entre humanos y máquinas?

			La respuesta no puede dejarse exclusivamente en manos de ingenieros, reguladores o grandes compañías tecnológicas. Nos afecta a todos:

			•A las empresas que buscan mejorar su productividad.

			•A los trabajadores que deben adaptarse a nuevas formas de empleo.

			•A los gobiernos responsables de proteger la cohesión social.

			•A las universidades y escuelas de negocio que forman a las futuras generaciones.

			Y especialmente a aquellos colectivos que históricamente han sufrido con mayor intensidad los procesos de transformación económica.

			Entre ellos, el talento sénior.

			Durante décadas hemos asociado la innovación tecnológica a la juventud. Hemos construido un relato que, de forma explícita o implícita, identificaba experiencia con pasado y tecnología con futuro.

			La realidad es bastante más compleja.

			La inteligencia artificial generativa está demostrando que el valor diferencial de muchos profesionales ya no reside únicamente en la velocidad de ejecución o en el acceso a la información. Cada vez cobra más importancia la capacidad de formular buenas preguntas, interpretar contextos, ejercer criterio, gestionar incertidumbre, comprender a las personas y tomar decisiones responsables.

			Precisamente las capacidades que suelen fortalecerse con la experiencia.

			Por eso creo que la inteligencia artificial puede convertirse en una oportunidad histórica para redefinir el papel del talento sénior en nuestras organizaciones.

			Pero esa oportunidad no se materializará por sí sola.

			Necesita liderazgo. Necesita inversión. Y, sobre todo, necesita diálogo social.

			Durante demasiado tiempo hemos abordado las revoluciones tecnológicas desde posiciones enfrentadas. Empresas por un lado. Sindicatos por otro. Reguladores intentando seguir el ritmo de la innovación. Universidades formando profesionales para empleos que cambian más rápido que los planes de estudio.

			La inteligencia artificial exige superar esa lógica.

			No podemos permitirnos un debate basado únicamente en el miedo al reemplazo, ni tampoco un discurso ingenuo que ignore los riesgos reales asociados a esta tecnología.

			Necesitamos una conversación madura entre empresas, representantes de los trabajadores, administraciones públicas, sistema educativo y sociedad civil.

			Una conversación centrada en preguntas concretas:

			•¿Cómo redistribuiremos las ganancias de productividad?

			•¿Cómo acompañaremos a quienes necesiten recualificarse?

			•¿Cómo garantizaremos que nadie quede excluido por razones de edad?

			•¿Cómo mediremos el impacto real sobre el empleo?

			•¿Cómo aseguraremos la transparencia de los sistemas que influyen en las decisiones laborales?

			•¿Cómo preservaremos la dignidad humana en entornos cada vez más automatizados?

			La respuesta a estas cuestiones determinará si la inteligencia artificial se convierte en un factor de progreso compartido o en una nueva fuente de desigualdad. Algunas de estas preguntas ya fueron planteadas por el papa León XIV en su encíclica Magnifica Humanitas. Adicionalmente, Europa posee una oportunidad singular para liderar este debate y, particularmente, España está en una posición muy relevante porque va a erigirse, en unos pocos años, en el primer país en esperanza de vida a nivel mundial.

			Mientras otras regiones compiten por desarrollar modelos más potentes o por captar mayores inversiones, Europa puede aportar algo igualmente valioso: una visión centrada en las personas y España, una visión centrada en el valor del talento sénior.

			Una visión que entienda que la innovación tecnológica y la protección de los derechos no son objetivos incompatibles. Que la competitividad y la inclusión deben avanzar juntas. Y que la responsabilidad no es un freno para la innovación, sino una condición necesaria para que la innovación genere confianza.

			Porque la confianza será, probablemente, el activo más importante de la economía de la inteligencia artificial. Las organizaciones que sepan construirla atraerán talento. Las instituciones que sepan protegerla fortalecerán su legitimidad. Y las sociedades que sepan cultivarla afrontarán el futuro con mayores garantías de prosperidad.

			Este libro aborda precisamente ese desafío.

			No desde el alarmismo ni desde la fascinación tecnológica, sino desde la convicción de que la inteligencia artificial es demasiado importante para dejarla únicamente en manos de la tecnología. El verdadero reto no consiste en construir máquinas más inteligentes. Consiste en construir una sociedad más preparada para convivir con ellas.

			Y en esa tarea, empresas, sindicatos, administraciones públicas, universidades y ciudadanos compartimos una responsabilidad común.

			Porque el futuro del trabajo no lo decidirán los algoritmos.

			Lo decidiremos nosotros.

			—Rodrigo Miranda Beltrán

			Socio ISDI Digital Talent, Senior Advisor EY. Patrono Ashoka y Teaming. Doctorando en IA Generativa y empleabilidad sénior. Autor de los libros #MiYoDigital, #ReinicIAndo, Reiniciarte

			En un tuit:

			«La pregunta no es si la IA sustituirá empleos, sino si seremos capaces de construir los mecanismos de diálogo social, formación y adaptación necesarios para que amplifique el valor de las personas, especialmente de aquellas cuya experiencia constituye uno de los activos más valiosos de nuestras organizaciones».

		

	
		

			Prólogo de Juan Bernabé-Moreno

			Comprender la revolución de la inteligencia artificial (responsable)

			Vivimos una revolución tecnológica distinta a todas las anteriores. La inteligencia artificial no se limita a acelerar procesos, automatizar tareas o mejorar herramientas existentes: empieza a ampliar capacidades que siempre hemos considerado profundamente humanas, como aprender, razonar, crear, conversar, interpretar información, formular hipótesis y tomar decisiones. Por primera vez, una tecnología no extiende solo nuestra fuerza física, nuestra memoria o nuestra capacidad de comunicación. Actúa sobre el conocimiento mismo.

			Cada gran revolución tecnológica ha cambiado la historia. La máquina de vapor amplificó la fuerza mecánica; la electricidad reorganizó la vida moderna; internet conectó personas, información y mercados a escala global. La inteligencia artificial introduce una diferencia cualitativa: no solo nos permite hacer más rápido lo que ya hacíamos, sino que transforma la manera en que pensamos, aprendemos, trabajamos y resolvemos problemas.

			Esta revolución no pertenece a un único sector ni a una única profesión. Atraviesa la ciencia, la medicina, la educación, la industria, las finanzas, la administración pública, la creatividad, la programación y la vida cotidiana. Allí donde hay información, incertidumbre o complejidad, la inteligencia artificial puede tener un papel.

			Lo más llamativo es que esta tecnología nos resulta cercana de una forma inédita. Conversa, responde preguntas, resume documentos, escribe código, genera imágenes, propone ideas, traduce, explica y argumenta. Se expresa en el medio más natural para nosotros: el lenguaje. Esa cercanía la hace poderosa y accesible, pero también crea una ilusión peligrosa: la sensación de que comprende el mundo como lo comprendemos nosotros.

			No es así. La inteligencia artificial puede producir resultados extraordinarios, pero carece de experiencia humana, conciencia, responsabilidad moral y comprensión vivida del significado. No aprende como aprende una persona. No recuerda como recordamos nosotros. Reconoce patrones y genera respuestas convincentes, pero también se equivoca, inventa, simplifica en exceso o reproduce los sesgos de los datos con los que fue entrenada.

			Ahí está una de las diferencias esenciales entre la inteligencia artificial y la humana. Puede ampliar nuestra capacidad de analizar, crear y decidir, pero no sustituye el juicio. Puede ayudarnos a ver más lejos, pero no decide qué merece la pena mirar. Puede acelerar el conocimiento, pero no responde por sí sola a las preguntas que importan: para qué, para quién, bajo qué límites y con qué consecuencias.

			Por eso esta revolución trae oportunidades enormes y, a la vez, riesgos reales. Puede mejorar la productividad, acelerar la investigación científica, ayudar en diagnósticos médicos, optimizar recursos, personalizar la educación y democratizar el acceso al conocimiento. También puede amplificar desigualdades, concentrar poder, transformar empleos, generar dependencia tecnológica, producir desinformación, reforzar sesgos o introducir sistemas opacos en decisiones importantes. El riesgo no está solo en que la tecnología falle, sino en que la usemos sin entenderla.

			Por eso necesitamos comprenderla desde sus fundamentos. No basta con aprender a usar herramientas. Hay que entender cómo funcionan los modelos, qué papel tienen los datos, cómo aprenden, cómo se evalúan, por qué fallan, qué límites tienen, qué supuestos esconden y qué problemas pueden o no resolver. En una época en la que las herramientas cambian cada pocos meses, los fundamentos son lo que permanece.

			Comprender desde la base no exige convertirse en especialista técnico. Exige desarrollar criterio: distinguir una promesa real de una exageración, saber cuándo una respuesta debe verificarse y reconocer que detrás de cada sistema hay datos, arquitectura, objetivos, decisiones de diseño, incentivos y limitaciones. Significa, sobre todo, no delegar nuestra comprensión del mundo en una tecnología que todavía necesita supervisión, contexto y responsabilidad humana.

			Nunca ha sido tan importante seguir aprendiendo. La inteligencia artificial no será un episodio pasajero, sino una transformación continua. Las profesiones cambiarán, las organizaciones se rediseñarán y muchas tareas se reformularán. Pero aprender no será solo adaptarse a nuevas herramientas: será aprender a pensar con ellas, a cuestionarlas, a complementarlas y, cuando haga falta, a ponerles límites.

			El futuro que se abre ante nosotros será intenso. Veremos sistemas más capaces, más integrados y más presentes en nuestra vida diaria. Veremos inteligencia artificial colaborando con científicos, médicos, docentes, ingenieros, artistas, emprendedores y responsables públicos. Veremos modelos que no solo generan contenido, sino que ayudan a razonar, experimentar, simular y descubrir. Veremos también tensiones, errores y debates difíciles. Necesitamos, por eso, una sociedad mejor preparada para entender esta tecnología y decidir cómo quiere usarla.

			Y hay muchas razones para ser optimistas. La inteligencia artificial puede ayudarnos a abordar problemas que hasta ahora parecían demasiado complejos: acelerar el descubrimiento de nuevos materiales, mejorar tratamientos médicos, optimizar sistemas energéticos, ampliar el acceso a una educación de calidad, reducir barreras creativas y permitir que más personas participen en la construcción del conocimiento. Puede convertirse en una herramienta extraordinaria para aumentar la capacidad humana, no para reemplazarla.

			Pero el optimismo debe ser responsable. No se trata de aceptar la tecnología sin preguntas, ni de temerla sin entenderla, sino de conocerla a fondo para poder orientarla bien. El futuro de la inteligencia artificial no dependerá solo de la potencia de los modelos, sino de la calidad de las decisiones humanas que tomemos en torno a ellos: cómo los diseñamos, cómo los evaluamos, cómo los gobernamos, cómo los usamos y cómo distribuimos sus beneficios.

			Este libro nace de esa necesidad. La inteligencia artificial no es solo una colección de herramientas nuevas: es una transformación de nuestra relación con el conocimiento, el trabajo, la creatividad y la toma de decisiones. Entender sus fundamentos es el primer paso para participar activamente en esa transformación: no como espectadores fascinados por la velocidad del cambio, ni como críticos paralizados por el miedo, sino como personas capaces de comprender, cuestionar y construir.

			Quizá esa sea la verdadera invitación de esta época: aprender lo suficiente para no quedar al margen, preguntar lo suficiente para no perder el criterio y actuar con la ambición necesaria para que esta revolución tecnológica esté al servicio de una sociedad más capaz, más justa y más humana.

			—Juan Bernabé-Moreno

			Director de IBM Research Europa

		

	
		
			
			Prólogo de Esther Checa Gutiérrez

			El mito de la neutralidad y el «hackeo» de la optimización opaca de los algoritmos

			La tecnología siempre encarna decisiones, intereses, prioridades, sesgos y prejuicios de quienes la diseñan y la financian. La tecnología no es neutral. Reconocer esto es un primer paso para exigir transparencia, equidad y ética en cualquiera de los ámbitos donde la tecnología opere.

			La narrativa a la que estamos acostumbrados implica que los sistemas de inteligencia artificial son árbitros imparciales, debido a que su forma de operar está constituida por modelos matemáticos y estadísticos. Sin embargo, este software se ejecuta sobre datos seleccionados por humanos, se procesa mediante categorías definidas por humanos y se optimiza para cumplir objetivos humanos. Cathy O’Neil1 acuñó el término «weapons of math destruction» para describir a aquellos modelos que regulan aspectos fundamentales de la vida moderna.

			O’Neil explica cómo estos sistemas se caracterizan por ser opacos —las personas no comprenden las reglas del juego—, son altamente escalables —su alcance afecta a millones de personas— y provocan daños —las poblaciones más vulnerables tienden a ser las más penalizadas—. Con carácter general, la complejidad técnica de esta tecnología actúa como una barrera que bloquea el debate democrático y el escrutinio público.

			La práctica de entrenar a los grandes modelos del lenguaje (LLM) con datos históricos inevitablemente provoca la automatización de desigualdades, sesgos e injusticias estructurales bajo una falsa apariencia de neutralidad. La socióloga Ruha Benjamin, a través del concepto «The new Jim Code»2, explica cómo las tecnologías digitales reproducen y profundizan de manera sistemática las jerarquías raciales y sociales. Asimismo, indica que los algoritmos codifican la desigualdad de tres formas: amplificando las jerarquías raciales, ignorando las divisiones sociales e intentando «solucionar» el sesgo racial.

			Además, la optimización en el diseño de un algoritmo puede entrañar juicios de valor políticos e ideológicos. La optimización es una decisión de valores, ¿qué se busca: eficiencia, maximización de beneficios empresariales, equidad o eficiencia de procesamiento? Esta optimización marca qué objetivos técnicos se subordinan a los intereses humanos.

			Estos juicios y sesgos —raza, género— son detectables, otros son estructurales e invisibles —el idioma de entrenamiento, el origen de los datos, los perfiles que configuran el equipo de trabajo, etc.—. La propia opacidad del ecosistema tecnológico hace que resulte complejo percibir una discriminación algorítmica, ya que esta opera en múltiples capas de abstracción. El sesgo visible se manifiesta de forma evidente en los sistemas de análisis facial, donde los atributos de raza y género se correlacionan de forma directa; sin embargo, los sesgos invisibles y más estructurales se encuentran arraigados en la lingüística computacional, un ejemplo del sesgo semántico, de género y cultural invisible fue documentado en el sistema word2vec de Google.

			Cuando los equipos de trabajo definen las variables, los umbrales estadísticos y las taxonomías que definen un sistema de inteligencia artificial, están actuando como «legisladores silenciosos», puesto que estas directrices probablemente afecten a la vida de millones de personas sin debate democrático. Esto nos lleva a la aparición del concepto «algocracia»3 y la necesidad de construir sistemas algorítmicos que empoderen y prioricen el impacto social real de la tecnología por encima de su rendimiento predictivo o su rentabilidad.

			Los investigadores Shakir Mohamed, Marie-Therese Png y William Isaac defienden que la inteligencia artificial no es neutral y hablan del fenómeno «colonialidad algorítmica»4 a través del cual describen las dinámicas de poder opresivas, extractivas y discriminatorias, propias de la era colonial y que continúan reproduciéndose en el desarrollo y uso actual de la IA. A este fenómeno, los autores proponen un «giro decolonial» fundamentado en tres ejes: reconfigurar las suposiciones del diseño de la IA a través de los cuales se reconozcan los desequilibrios de poder y se recojan perspectivas múltiples en lugar del etnocentrismo occidental; visibilizar a las comunidades históricamente marginadas y que estas asuman un rol de instrucción y guía de la tecnología; y fomentar el desarrollo de la IA basándose en la solidaridad, la equidad y la soberanía tecnológica.

			En Atlas de IA, Kate Crawford, explica también cómo la inteligencia artificial opera como una industria de extracción planetaria, centra su tesis en tres aspectos: los modelos de IA consumen ingentes recursos naturales para construir y mantener sus centros de datos, acelerando el colapso ecológico; la ingesta indiscriminada —y en la mayoría de los casos no consentida— de información de internet no tiene ningún retorno social, y el funcionamiento de los algoritmos modernos depende de un ejército de trabajadores precarizados que realizan tareas de etiquetado de datos, transcripción de audio y filtrado de contenido, y cuyas condiciones laborales en algunos casos carecen de protección social básica.

			Pasar de declaraciones éticas abstractas a la implementación de mecanismos regulatorios de obligado cumplimiento en los sistemas automatizados de toma de decisiones es el reto de gobernanza de nuestra sociedad.

			Frente a estos desafíos, este libro nace con el propósito de ir más allá de la teoría y ofrecer un camino práctico hacia una inteligencia artificial responsable. A lo largo de sus páginas, el lector podrá encontrar un análisis detallado de las dimensiones éticas y los marcos regulatorios actuales, con especial atención al nuevo Reglamento de Inteligencia Artificial de la Unión Europea (RIA) y su relación con la privacidad de los datos. Además, esta obra no solo analiza los riesgos, sino que aporta herramientas normativas internacionales y soluciones tecnológicas concretas. Con este enfoque, cualquier persona lectora podrá entender cómo auditar y gestionar la tecnología, así como comprender el valor de desarrollar una IA al servicio de las personas y de la sociedad.

			—Esther Checa Gutiérrez

			Directora Global de Innovación en t2ó.
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			Introducción

			Cuando la ética y la moral no bastan

			Pese a trabajar en la industria de la inteligencia artificial desde dentro y hacerlo a nivel técnico, considero la ética de la IA una temática social aún más interesante que los fundamentos tecnológicos de base, y sobre todo una curiosa fuente de inspiración para conversaciones diversas, ya sean de laboratorio, de bar o de autobús.

			A lo largo de los años me he dado cuenta de que este concepto, ligado al desarrollo y adopción de la inteligencia artificial, es uno de esos temas que llaman la atención de la gente. Todo el mundo, independientemente de su nivel de conocimiento técnico, ve en la IA un reflejo de lo que la sociedad debería ser, y entra en debates sociales, morales y sobre el futuro del trabajo con una facilidad pasmosa. Y esto tiene consideraciones maravillosas porque depende de los valores de cada persona, empresa, geografía o incluso religión. No hay una idea única de lo que es ético o moral, por mucho que nos alineemos en torno a principios universales que defienden el bienestar humano o el rol de las personas en un mundo robotizado.

			Recuerdo algunas de mis primeras clases en 2019 como profesor de Concordia University en Montreal. Era un entorno de educación continua en el que enseñaba a estudiantes con perfiles muy diversos. La mayor parte de ellos carecía de experiencia y de conocimientos previos en temas de datos, y menos aún en inteligencia artificial. Lo curioso del asunto era la manera de interactuar con ellos en función de la temática. En el resto de las sesiones en las que veíamos temas de infraestructura técnica, arquitectura y de manipulación de datos, los alumnos asistían y participaban en mayor o menor medida según sus conocimientos y capacidades. Pero cuando llegaba la octava sesión dedicada a los temas éticos y sociales, por lo general ya entrada la primavera, los debates se encendían cual proceso de polinización.

			Recuerdo sobre todo la pasión con la que dichos estudiantes entraban en los detalles de casos pasados —que veremos en profundidad a lo largo del libro— como el sesgado COMPAS estadounidense para el análisis de la reinserción de presos, el uso indebido de los datos de Facebook junto a la empresa de «marketing político» otrora llamada Cambridge Analytica, o los sistemas de revisión de candidaturas de empleo con algoritmos que discriminaban a candidatas mujeres en una conocida empresa tecnológica. Como profesor, esa mezcla de opinión, pasión y razonamiento para analizar lo que era o no correcto suponía el mejor caldo de cultivo posible para conversaciones dinámicas y ricas en debates.

			Recuerdo también el ejemplo de un compañero de trabajo en una conocida empresa de IA canadiense. Trabajaba como científico de datos y estaba participando en un proyecto de precios dinámicos en estaciones de servicio remotas. Comentaba frustrado cómo el uso de la IA contribuía en este caso a buscar datos de demanda y distancia entre gasolineras para así subir el precio en momentos en los que los conductores no tenían muchas opciones cerca, o simplemente vivían en zonas más remotas. Esta frustración lo llevó a abandonar la empresa al considerar que ese proyecto no se alineaba con sus principios individuales y su visión de una IA en beneficio de la sociedad.

			Al mismo tiempo, hemos visto suficientes casos en los que la intuición de las personas ha ido más rápido que la voluntad proactiva de las empresas o incluso los movimientos regulatorios. Aunque parezca un tema reciente, los denominados deepfakes en los que se utiliza la IA para suplantar identidades —por lo general para fines nocivos e incluso ilegales—, no son una idea nueva y ya se veían venir en la segunda década de este siglo. Si bien los modelos de IA generativa modernos son mucho más avanzados que los de antes, ya había voces por aquel entonces que denunciaron el uso de estas técnicas para generar contenido pornográfico falso sin el permiso de las personas afectadas.

			Y qué decir del papel de la IA en los entornos bélicos. Mientras que todos los mortales —profesionales de la IA o no— pensábamos que el uso de esta tecnología no era aplicable al contexto de la guerra, nos dimos cuenta casi de un día para otro de que no era así. Que la IA estaba bien presente en los conflictos internacionales y que no hay una idea clara de qué se puede o no hacer, y sobre todo cuáles son las reglas escritas o no escritas (más allá de la ley del más fuerte). Aún peor, que la IA podía ser usada según qué gobiernos y administraciones públicas para buscar patrones en los datos de ciudadanos en pro de sus intereses, que a priori podían parecer lícitos, pero que a posteriori resultaban más discutibles.

			Todo esto pone de manifiesto dos verdades:

			•Que la IA es un tema de conversación apasionante, que en general genera debates casi intuitivos que nos permiten, como humanos, anticipar riesgos que nunca nos planteamos con otros tipos de tecnologías. Que esas conversaciones son raramente algo técnico y se nutren de distintas personas con puntos de vista diferentes. Eso nos permite dilucidar «lo que queremos hacer».

			•Que los enfoques regulatorios o ese «lo que debemos hacer» suelen llegar con cierto retraso, lo que nos fuerza a estar en una especie de «Salvaje Oeste» en el que seguimos apoyándonos en esa voluntad de hacer las cosas bien, mientras esperamos la llegada de las reglas oficiales y que los impactos provocados por quienes no quieren hacer las cosas bien se mitiguen con el tiempo.

			Y ahí estamos. Si bien las regulaciones de protección de datos llevan años en el tablero internacional, los ejemplos recientes de reglamentos de inteligencia artificial que veremos a lo largo del libro se han cocinado a fuego lento. Muy lento. Tanto que ha dado tiempo a que los borradores de leyes salgan, se revisen, se discutan, se negocien y se publiquen. Y a que el contexto político y económico influya en los enfoques regulatorios y el continuo —y a mi parecer estéril— debate de regulación versus innovación.

			Pero llegue tarde o no, saber qué se debe hacer mientras el mundo comienza a entender lo que quiere hacer es un paso fundamental y el leitmotiv de elementos como las nuevas regulaciones y los estándares de inteligencia artificial. Además, dichos elementos nos permiten evolucionar de lo ético y moral a algo que se pueda considerar realmente responsable, y que nos traiga al terreno de la rendición de cuentas (denominada Accountable AI en la lengua de Shakespeare).

			Por otro lado, me gusta pensar que las piezas del puzle están siendo ordenadas y que los aspectos necesarios para crear una IA responsable son ya una realidad. Que el origami de la portada representa esa pieza responsable en el conjunto de las actividades de las empresas y la sociedad en general, y que cada vez más gente es consciente de su necesidad. Que el trabajo comienza ahora, y que además ser responsable y crear un impacto positivo tiene su recompensa con los clientes e incluso con los inversores.

			Por ello, a nuestro ávido lector, le presentamos una obra que habla de la IA responsable desde lo tangible. Si bien incluye cuestiones éticas y casi filosóficas, no duda en ir al detalle de lo que esta responsabilidad representa: el alineamiento de lo ético, lo regulatorio, lo normativo y lo tecnológico. Y lo hacemos con la confianza que da trabajar al pie del cañón en estos temas, cada uno de nosotros —humildes coautores— con perfiles diferentes y complementarios, y con las ganas de compartir una visión única de cómo vemos la IA en el mundo moderno, obviamente sesgados por lo que creemos que debería ser.

			Que lo disfrutéis y que este libro os permita contribuir a la noble misión de crear un mundo en el que la inteligencia artificial tenga un impacto positivo y los enfoques responsables sean la norma y no la excepción. Va por vosotros.

			—Adrián González Sánchez

		

	
		
			
			[image: Mano sosteniendo un engranaje luminoso con el texto "IA RESPONSABLE", rodeado de iconos blancos: apretón de manos, portapapeles, edificio clásico, escudo con "C", bombilla con candado, balanza, lupa y engranajes.]
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			La necesidad de la IA responsable en la era de la inteligencia artificial generativa

			De la IA a la IA generativa y el impacto tecnológico en el valor de la ética

			El concepto de inteligencia artificial responsable no es nuevo, pero sí se puede ver como un área de estudio relativamente reciente. Mientras que ciertos momentos iniciales como la publicación de famosas leyes de la robótica de Asimov —relevantes tanto en los ámbitos literarios como en los planteamientos de la IA moderna— y los orígenes de la ética en la tecnología se remontan al periodo que va desde los años cuarenta hasta los setenta del siglo XX —alineados por cierto con los inicios de la industria de la IA—, no fue sino en los tiempos modernos que organizaciones internacionales, gobiernos y empresas comenzaron a prestar atención a los conceptos de ética, alineación y riesgos ligados al desarrollo de la IA.

			Obviamente, el incremento de este foco de atención en el aspecto ético y humano de la inteligencia artificial ha ido acompañado de los múltiples avances tecnológicos que, innovación tras innovación, han ido expandiendo capacidades y añadiendo riesgos en partes iguales.

			Nota:

			Los conceptos básicos de las tecnologías de inteligencia artificial quedan fuera del alcance de este libro, el lector puede consultar el Manual Imprescindible: Inteligencia artificial. Guía definitiva —en el que participan dos de los autores de esta guía— para conocer los avances históricos, los conceptos fundamentales y los detalles funcionales y técnicos de tecnologías como el aprendizaje automático, el aprendizaje profundo, los modelos de lenguaje, etc. Dichos conceptos complementan el punto de vista expuesto en este libro, en el que las consideraciones de IA responsable se adaptan también al tipo de tecnología y algoritmos empleados.

			Como es lógico, el incremento paulatino de las capacidades de la inteligencia artificial y su acercamiento al público general, tanto a nivel individual como empresarial, han dado lugar a una combinación de factores que ha elevado los riesgos a una escala sin precedentes en los ámbitos humano, corporativo y social. En este contexto, la IA responsable (RAI, por sus siglas inglesas) es una necesidad imperativa para salvaguardar los derechos de los ciudadanos y garantizar las buenas prácticas de las empresas tecnológicas.

			En un mundo que se debate entre la libertad total en aras de la innovación y la creación de riqueza, y la implantación de salvaguardas éticas para frenar los desarrollos menos responsables, los conceptos de responsabilidad y rendición de cuentas adquieren especial relevancia.

			[image: Línea de tiempo de la evolución de la IA responsable, desde 1940 hasta el futuro. Destaca hitos como las Leyes de Asimov (1942), Principios de Asilomar (2017), propuesta del AI Act (2020) y su aprobación (2024).]

			Figura 1.1. Evolución de la IA responsable.

			Resulta curioso el fenómeno actual en el que, por un lado, ciertas empresas de IA se presentan —o al menos explican así su valor de mercado— como entidades responsables y basan su modelo de negocio en la confianza de clientes e inversores. Al mismo tiempo, otras —probablemente la mayoría— aprovechan la oleada de la IA generativa para justificar una disrupción masiva del empleo y proyectan un camino hacia la automatización parcial o total de tareas y trabajos realizados hasta ahora por seres humanos.

			Es también interesante el hecho de que los aspectos éticos de la tecnología en general, y de la IA en particular, se hayan tratado tradicionalmente como una capa adicional a monitorear después de hacer todo lo demás, como un ejercicio a posteriori. Eso queda plasmado incluso en el diseño de los libros y los cursos de IA, en los que los capítulos de ética e IA responsable suelen formar parte de los bloques finales. Y se ha reflejado también en el hecho de que las preocupaciones y alertas con respecto a los peligros y consideraciones sociales de la IA venían principalmente de grupos reducidos (por ejemplo, observatorios y grupos de ética de la IA) y autores e investigadores expertos en dicha materia. Pero progresivamente, se va viendo cómo los «multiversos» convergen en forma de prácticas relativamente estandarizadas dentro de las empresas tecnológicas, exigencias por parte de los reguladores y un nivel de comprensión y expectativas mucho más alto del lado de empresas y usuarios finales.

			Por ese motivo, la tendencia general en las organizaciones que adoptan tecnologías de IA es la inclusión, desde la fase de diseño, de medidas de testeo, monitoreo, evaluación, protección del contenido, seguridad de los sistemas y trazabilidad de toda información relevante para el buen funcionamiento técnico, ético, así como el alineamiento con los requerimientos de cumplimiento. Todo desde el diseño y pensado como un enfoque de mitigación proactiva de riesgos.

			Vicios y virtudes de la IA (o cómo gestionar sus limitaciones)

			La inteligencia artificial, entendida como un conjunto de tecnologías que utilizan una base matemática, se basa en consideraciones ligadas a la naturaleza estadística de los datos y las situaciones a predecir.

			Por un lado, los modelos de IA —independientemente del tipo de inteligencia artificial del que hablemos— son inevitablemente imperfectos. Por mucho que se trabaje en los datos de entrenamiento o se implementen iteraciones en la parametrización de los modelos, no hay modelo que funcione bien el 100 % de las veces. Y no es que eso les haga menos válidos o no aptos para tareas de predicción o generación, pero sí que es importante tener dicha imperfección en mente y planear en consecuencia.

			Por ejemplo, un 20 % de fallos en un sistema de clasificación de imágenes es significativo, pero es menos crítico en un caso de reconocimiento facial para acceso a edificios cuyo impacto es el mal funcionamiento a la entrada y las molestias operativas, que en un sistema de clasificación de imágenes médicas, en el que un falso negativo puede tener un impacto real en la vida de los pacientes (además de la molestia asociada a los falsos positivos).

			Desde el punto de vista de los datos de entrenamiento, tener suficientes datos tampoco garantiza nada. Pensemos en ello. Cuando se entrena un modelo, lo que queremos es que haya una cantidad de datos que sean representativos y contengan todas las situaciones posibles, para así lograr reconocerlas en los patrones del futuro. No se puede reconocer aquello que no se conoce y con lo que no se ha entrenado al modelo. Pero además, en un caso ideal y poco probable en el que se dispusiera de todos los datos necesarios, elegir las variables adecuadas es importante. Y por variables nos referimos a características (features), que podrían ser columnas en una hoja de cálculo de Excel o colores en una imagen, por poner un ejemplo. Si esas características no se eligen y filtran bien, se pueden tener situaciones de sesgo o análisis incorrectos (por ejemplo, si se utiliza el género de las personas para predecir el precio óptimo de un seguro de coche, en vez de la velocidad media de los trayectos o el número de frenadas agresivas).

			En el caso de los nuevos modelos de IA generativa, el problema es diferente. Ligado al concepto ya conocido de las alucinaciones, está la idea de dichos modelos como loros estocásticos. Proveniente de un artículo científico de 2021, dicha idea se refiere a sistemas que generan texto convincente mediante la probabilidad estadística de las palabras sin entender el significado real de lo que producen. Es decir, al igual que los cuadros de texto de los buscadores, los modelos de IA generativa generan texto sobre la base de lo que es más probable, pero no necesariamente —o al menos no siempre— cierto. De ahí dichas alucinaciones, en forma de convincentes mentiras o informaciones incorrectas.

			Por lo tanto, independientemente del tipo de modelos, su capacidad o de los datos con los que contemos para entrenarlos, la inteligencia artificial presenta siempre un riesgo de fallo y falta de precisión o veracidad. Pero esto no es motivo para desmerecer sus capacidades, sino para evaluar cuáles son las contramedidas necesarias para evitar los impactos negativos.

			Sin entrar en detalles que veremos en el resto de los capítulos, hay tres factores que debemos tener en cuenta a la hora de buscar enfoques responsables de inteligencia artificial. Concretamente:

			•La importancia del razonamiento crítico: El razonamiento crítico implica adoptar una postura activa frente a los resultados generados por sistemas de inteligencia artificial. No se trata únicamente de «usar» la tecnología, sino de interpretarla, cuestionarla y contextualizarla. Esto supone entender que una predicción, recomendación o contenido generado no es una verdad absoluta, sino una salida probabilística basada en datos históricos y en un determinado diseño de modelo. Aplicar pensamiento crítico significa preguntarse de dónde provienen los datos, qué supuestos incorpora el sistema, qué variables pueden estar influyendo en el resultado y qué margen de error es aceptable en cada contexto.

			También implica reconocer posibles sesgos, identificar incoherencias y contrastar la información con otras fuentes cuando el impacto de la decisión sea relevante. En entornos empresariales, este enfoque evita la automatización acrítica de decisiones estratégicas y fomenta una cultura en la que la IA es una herramienta de apoyo, no una autoridad incuestionable. En definitiva, el razonamiento crítico actúa como una capa de supervisión intelectual que mitiga riesgos y maximiza el valor real de la tecnología.

			•La IA como apoyo en ciertas tareas sin reemplazar el juicio humano: La inteligencia artificial alcanza su mayor potencial cuando se integra como complemento del criterio humano, no como sustituto absoluto. Existen tareas repetitivas, de gran volumen o basadas en patrones complejos donde la IA puede aportar eficiencia, rapidez y consistencia. Sin embargo, cuando entran en juego factores éticos, estratégicos, emocionales o contextuales, el juicio humano sigue siendo imprescindible. Las personas aportan comprensión del entorno, sensibilidad ante matices culturales, capacidad de interpretar ambigüedades y responsabilidad sobre las consecuencias de las decisiones. Delegar completamente decisiones críticas en un sistema automatizado puede generar situaciones de riesgo, especialmente en ámbitos como la salud, la justicia, la educación o la gestión de personas.

			Por ello, un enfoque responsable implica definir claramente qué tareas se automatizan, cuáles se supervisan y en cuáles el humano mantiene la última palabra. Este modelo híbrido no solo reduce errores graves, sino que también refuerza la confianza organizativa y social en el uso de la tecnología.

			•Análisis en función del tipo de aplicación y tecnología: No todas las aplicaciones de inteligencia artificial conllevan el mismo nivel de riesgo y, por tanto, no todas requieren el mismo grado de control, supervisión o regulación. Es fundamental analizar cada caso en función del tipo de capacidad del sistema y del impacto potencial de sus errores. Un modelo que recomienda productos en un e-commerce no tiene el mismo nivel de criticidad que uno que evalúa la solvencia crediticia de una persona o que asiste en un diagnóstico médico. A mayor impacto potencial, mayor debe ser la exigencia en términos de calidad de datos, validación del modelo, auditorías, transparencia y mecanismos de corrección. Este principio de proporcionalidad permite asignar recursos de forma eficiente y evitar tanto la sobrerregulación innecesaria como la laxitud peligrosa. En otras palabras, la gobernanza de la IA debe adaptarse al riesgo real que representa cada aplicación concreta, estableciendo salvaguardas coherentes con las consecuencias que podría generar un fallo.

			Todo ello combinado nos pone en guardia y nos prepara para hacer un uso responsable de la IA. Esto es especialmente importante cuando dicha responsabilidad se reparte entre proveedores tecnológicos, desarrolladores de aplicaciones —que usan las tecnologías de dichos proveedores— y usuarios finales.

			La magnitud del impacto de la IA a nivel social

			El auge de la IA en general y de la IA generativa en particular, así como la consciencia colectiva en torno a la necesidad de enfoques responsables por parte de las empresas tecnológicas han hecho que la conversación de la inteligencia artificial haya llegado al día a día de ciudadanos, administraciones públicas y medios de comunicación. Lo que antes era una rareza reservada a los entornos tecnológicos, ahora es parte de cualquier intercambio a pie de calle.

			Es más, dicha conversación se extiende a sectores como la educación, la salud o los servicios financieros entre otros, los cuales convergen —tal como veremos en el resto de los capítulos de este libro— de manera orgánica y natural con las prioridades regulatorias de reglamentos de IA como el europeo y otros como el AI Act de Colorado.

			La ventaja de este fenómeno es la toma de conciencia progresiva y generalizada, en la que todos los segmentos de la sociedad comienzan no solo a usar la tecnología de primera mano, sino a anticipar los riesgos potenciales asociados a la IA. Dicha conciencia es una ventaja definitiva con respecto a épocas pasadas de adopción tecnológica en las que los usuarios no eran conscientes del modelo de negocio de los proveedores tecnológicos, como, por ejemplo, en lo que se refiere a las tecnologías de internet y al uso de datos privados para la generación de ingresos a través de la publicidad en redes sociales y buscadores en línea.

			Confianza como ventaja competitiva y diferenciación en IA

			En un mundo en el que los enfoques nocivos y los posicionamientos hostiles son la tónica generalizada en el tablero político y diplomático, e incluso en las partidas de la batalla internacional continua por el dominio tecnológico, hay un cierto valor en torno a la percepción de confianza generada por las empresas que proveen tecnologías de inteligencia artificial.

			Esa noción de confianza —con frecuencia asociada al concepto en inglés de Trustworthy AI— se ha materializado en casos diferentes dependiendo del tipo de empresa. Por ejemplo, dentro del conjunto de nuevos laboratorios de IA generativa, Anthropic destaca por su enfoque centrado en «desarrollar sistemas de inteligencia artificial que sean fiables, interpretables y controlables». En plena competición de mercado con OpenAI, surgió en 2026 la polémica entre la administración estadounidense y Anthropic, en la que la empresa fue considerada un riesgo de la cadena de suministro para la seguridad nacional a ojos del gobierno estadounidense.

			Lo que podría haber sido una catástrofe reputacional para cualquier empresa se convirtió en un activo que reforzó la imagen responsable de la firma al rechazar el uso de su tecnología para casos de vigilancia masiva de ciudadanos o la creación de armas totalmente autónomas. Y sorprendentemente, para una firma decididamente centrada en el segmento B2B, este suceso supuso el espaldarazo definitivo a su visibilidad dentro de las aplicaciones B2C con consumidores finales.

			Ese concepto de confianza como un activo que limita el riesgo facilita la expansión de una marca en el mercado y atrae nuevos clientes e inversores; es el ejemplo moderno de lo que la IA responsable puede aportar a cualquier empresa que desarrolle o adopte la inteligencia artificial.

			Por otro lado, el costo e impacto de una IA irresponsable en tiempos donde la información vuela y las opiniones se forman en tiempo real, tiene varios niveles: reputacional, legal, financiero e incluso a nivel de gestión del talento. Y algunas veces esa irresponsabilidad es algo involuntario y que conviene supervisar de antemano para evitar casos nocivos que perjudiquen la imagen de la empresa.

			Y es que las expectativas de las partes interesadas —incluidos clientes, reguladores, inversores y empleados— son muy altas. En el contexto moderno, el «avanzar rápido y romper cosas» no funciona para las empresas que adoptan la IA y es por eso por lo que los enfoques regulatorios y de estandarización se centran en la gestión proactiva de riesgos (los denominados risk-based approaches).

			La transición de la experimentación en IA al despliegue a nivel empresarial

			Uno de los motivos que hay detrás de la relevancia de la ética y la responsabilidad de la IA es la creciente e imparable adopción por parte de las empresas. A medida que estas rompen esa barrera de adopción que otrora era más elevada, puesto que era relativamente más complicado desplegar modelos de aprendizaje automático (Machine Learning) o profundo (Deep Learning) que lo que hoy en día supone adoptar la IA generativa, las necesidades de enfoques responsables se hacen evidentes. Estas necesidades ya no responden solo a requisitos de cumplimiento, sino también a consideraciones funcionales y técnicas.

			Buen ejemplo de ello son las consideraciones en torno a la seguridad de la información conectada a los sistemas de IA, la limitación de errores o alucinaciones en los modelos, o la incorporación de medidas de supervisión humana para validar y consolidar los resultados de los modelos de inteligencia artificial.

			[image: Diagrama de la Estrategia de la IA como un templo con cinco pilares: Estrategia general de negocio, Organización y cultura, Estrategia y enfoque tecnológico, Gobierno interno de la IA y los datos, y Nivel de adopción.]

			Figura 1.2. Estrategia de la IA.

			Al mismo tiempo, los enfoques responsables tienen varias vertientes dentro de la denominada estrategia de IA de las empresas: los sistemas de gobierno internos, la formación de los empleados, la cultura empresarial, el alineamiento con la imagen de marca y estrategia general, etc. Todos ellos son pilares sobre los que se sostienen la madurez y la adopción de la IA en las empresas, y se debilitan si el enfoque de IA responsable no acompaña de manera sistemática a las consideraciones técnicas y empresariales.

			Casos y aprendizajes del pasado

			Mientras que el impacto —en ocasiones negativo— de la inteligencia artificial cuenta con ejemplos sonados que veremos en este capítulo, la parte positiva es que dichos ejemplos contribuyen a una mayor toma de conciencia por parte de empresas, gobiernos, reguladores, profesionales tecnológicos y ciudadanos. Los errores pasados son evidentes hoy en día, pero no lo eran tanto en los momentos iniciales de la inteligencia artificial moderna, cuando los conceptos éticos estaban menos consolidados y las regulaciones y estándares no eran sino una visión de futuro sin base práctica ni principios operativos claros.

			Conviene además entender que muchos de estos casos no nacieron de la maldad explícita ni de una voluntad organizada de hacer daño. En muchas ocasiones surgieron de una mezcla más mundana, pero no por ello menos peligrosa: exceso de confianza tecnológica, datos históricos contaminados, falta de supervisión humana, incentivos empresariales mal alineados, ausencia de mecanismos de auditoría, opacidad contractual y una cierta fascinación por convertir fenómenos humanos complejos en problemas aparentemente resolubles mediante una fórmula matemática.

			Esa es precisamente una de las grandes lecciones de la inteligencia artificial responsable. Los sistemas de IA rara vez fallan únicamente por motivos técnicos. Fallan porque se insertan en organizaciones, procesos, culturas e incentivos que no siempre están preparados para asumir las consecuencias de automatizar decisiones. Y fallan, sobre todo, cuando confundimos eficiencia con justicia, predicción con verdad, correlación con causalidad y automatización con responsabilidad.

			Veamos ahora algunos casos históricos, unos más antiguos y otros mucho más recientes, que nos permiten entender por qué la IA responsable no es una moda académica ni una capa cosmética de cumplimiento normativo. Es, más bien, una respuesta necesaria a errores reales que afectaron a personas reales.

			COMPAS o cuando la libertad se convierte en una puntuación

			Uno de los casos más citados en los debates de justicia algorítmica es el sistema COMPAS, acrónimo de Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions. Se trataba de una herramienta utilizada en distintas jurisdicciones de Estados Unidos para estimar el riesgo de reincidencia de personas acusadas o condenadas por delitos. En teoría, su objetivo parecía sensato: ofrecer a jueces, funcionarios de prisiones y responsables de libertad condicional una señal adicional para tomar decisiones complejas.

			La promesa era tentadora. Si un sistema podía analizar datos históricos, patrones de comportamiento, antecedentes, edad, historial laboral, entorno social y otras variables, quizá podría ayudar a responder una pregunta difícil: ¿qué probabilidad tiene esta persona de volver a delinquir? Y como tantas veces ocurre con la tecnología, la promesa técnica traía consigo una promesa moral implícita: que una herramienta estadística podría ser más objetiva que el criterio humano.

			Pero el caso COMPAS se convirtió en un ejemplo de lo contrario. En 2016, la organización sin ánimo de lucro ProPublica publicó una investigación en la que analizaba miles de puntuaciones de riesgo y concluía que el sistema tendía a marcar erróneamente como de alto riesgo a acusados afroamericanos con mayor frecuencia que a acusados blancos. Según su análisis, los acusados negros eran clasificados falsamente como futuros reincidentes a una tasa casi doble que la de los acusados blancos. La empresa desarrolladora, Northpointe, cuestionó la metodología y defendió que el sistema era justo desde otras métricas estadísticas, lo cual abrió un debate fundamental: distintas definiciones de «justicia» pueden ser incompatibles entre sí.

			Y ahí radica lo verdaderamente interesante del caso. COMPAS no fue solo una historia sobre el sesgo racial. Fue una historia sobre qué significa llamar justo a un sistema. Para unos, la pregunta clave era si dos personas con la misma puntuación de riesgo reincidían a tasas similares. Para otros, la cuestión esencial era si los errores del sistema se distribuían de forma desigual entre grupos raciales. Ambas preocupaciones pueden parecer razonables y, sin embargo, llevan a conclusiones distintas.

			En un entorno comercial, un falso positivo puede significar que un usuario recibe una recomendación irrelevante. En un entorno penal, un falso positivo puede contribuir a que una persona sea tratada como peligrosa cuando no lo es. La diferencia entre ambos mundos no es solo estadística: es profundamente moral, jurídica y humana.

			El aprendizaje de COMPAS es incómodo pero necesario: no basta con preguntar si un modelo predice «bien» o con aceptar la realidad de los sistemas tipo black box o caja negra, escudados en la idea de no compartir la lógica de las decisiones debido a una protección de la supuesta propiedad intelectual de la empresa. Hay que preguntar qué tipo de errores comete, quién los sufre, si esos errores son aceptables y si las personas afectadas pueden entender, impugnar o corregir la decisión. En justicia penal, el algoritmo nunca debería convertirse en una caja negra que añada una capa de aparente objetividad a desigualdades que ya existían antes de su llegada.
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