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			1. Seréis como dioses

			
				
					Dos amores construyeron dos ciudades; la ciudad terrena la construye, sin duda, el amor que, volcado hacia sí mismo, llega incluso a despreciar a Dios; la Ciudad Celestial la construye en realidad el amor de Dios llevado hasta el desprecio de sí mismo10.

				

			

			Cuando escribió La Ciudad de Dios, san Agustín sabía bien en qué consistía ser ciudadano en la Ciudad de los hombres. La suya fue una vida con luces y sombras, conoció un abismo de pecado y, mediante ese conocimiento, halló la inefable misericordia de un Salvador. Tras haberse uncido a las cadenas del pecado, su retorno a Dios contó con un definitivo impulso en el momento en que, sentado bajo una higuera, escuchó una voz infantil que decía: «Toma y lee». Abrió la Sagrada Escritura y leyó: «La noche está muy avanzada, el día se avecina. Desprendámonos, pues, de las obras de las tinieblas, y vistámonos con las armas de la luz» (Rom 13:12).

			Nueve meses más tarde, se bautizó. Esto escribió sobre su conversión: «De repente, se me antojó desdeñable toda vana esperanza, y comencé a anhelar, con desconcertante ardor en mi corazón, una sabiduría que fuese inmortal»11. En torno a su vida y sus obras se ha estudiado, meditado y escrito durante siglos; no solo por su maestría literaria, sino debido a la persistente relevancia de los asuntos —profundamente humanos y palmariamente sobrenaturales— que aborda: el pecado, la lucha interior y la redención. No se trata de temas exclusivamente suyos, sino que atañen a la vida de cada persona atribulada, caída.

			Con respecto a san Agustín, el pecado y la lucha interior, la celebridad woke —y pastora luterana— Nadia Bolz–Weber dice: «Cuando se trataba de sus ideas sobre el sexo y el género, él, a fin de cuentas, lo que estaba haciendo era soltar sus heces, y la Iglesia optó por encapsularlas en ámbar»12. En su último libro, Shameless (Sin vergüenza), Bolz–Weber aboga por una revolución sexual cristiana en lo concerniente al sexo, el género, el transexualismo y el feminismo. Según ella, el empeño por negar el placer sexual en cualquier circunstancia —excepto en las más extremas— es inútil, e incluso contrario a la voluntad de Dios.

			En lo que respecta a Bolz–Weber, esta creencia cristalizó —o se encapsuló en ámbar—, cuando, tras haber dejado a un marido con el que había hallado insuficiente satisfacción sexual, comenzó a lograr con un antiguo novio el gratificante sexo que andaba buscando. No estaba ella debajo de una higuera, y no escuchó ninguna voz angelical, pero tuvo lo que ella describe como un nuevo despertar. «Fue como un exfoliante»13. Por medio de esta experiencia, se le hizo evidente que los cristianos necesitaban reconstruir la arquitectura moral en torno a la sexualidad. Bolz–Weber practica lo que predica; cuando su hijo de dieciséis años se le acercó para decirle que mantenía una relación con otro chico, ella le respondió lanzándole un paquete de condones.

			Nadia Bolz–Weber podría parecer un ejemplo extremo de la influencia de la cultura woke en el cristianismo. Pero, si bien el número de cristianos que se cuentan en este tipo de ámbitos es escaso, el hecho de abrazar la hoja de ruta mundana políticamente correcta le ha proporcionado una base. Shameless es un éxito de ventas de The New York Times, y ha gozado de un esplendoroso respaldo por parte de una figura cristiana relativamente más convencional como era la difunta Rachel Held–Evans. El techo de su promoción extrema del cristianismo woke puede que sea bajo, pero tengamos en cuenta que hay un número creciente de mensajes igual de insidiosos que el suyo, y que se presentan con un envoltorio menos estridente; asimismo, en varias universidades católicas y protestantes se están infiltrando pulsiones de queja woke con una altísima frecuencia.

			Gran parte del cristianismo woke se enmarca como una reacción a las lacras del cristianismo tradicional. Dicen que hay hipocresía, severidad y escándalo, y, a fin de cuentas, la solución podría consistir —según ellos— en convertirse, precisamente, en una fe definida por su reacción y rechazo a todo aquello; es decir, transformarse en un cristianismo más amable y simpático, pasando a ser un amigo del mundo y no un desafío al mundo.

			Resulta innegable que demasiada gente durante demasiado tiempo se ha criado con un pálido y empobrecido testimonio de la riqueza del cristianismo. La realidad de las personas imperfectas —cuya fe es débil, su comprensión es limitada y su amor es pequeño—, en tanto que algo que acarrea escándalo para la fe, no resulta nada nuevo. De hecho, es algo que puede describirnos a muchos de nosotros en diferentes momentos. Podemos representar o encarnar un cristianismo engreído, severo u hostil, porque somos engreídos, severos u hostiles.

			Asimismo, demasiada gente durante demasiado tiempo ha experimentado no solo una encarnación débil de la fe, sino perversa. Los abusos acontecen en cada uno de los segmentos de la sociedad, pero hay algo exponencialmente destructivo cuando se combina con un disfraz de cristianismo.

			En todo caso, si hemos sufrido a causa de la infidelidad a Cristo, no vamos a resolverlo mediante un tipo diferente de infidelidad a Cristo. Más santidad, y no menos, es lo que se necesita. Una religión que, de manera tan estrecha, identifique la felicidad con la consecución del deseo no concebirá nada por lo que merezca la pena sufrir. Un cristianismo que aparta su mirada de la abundante presencia del pecado no sentirá la necesidad de una abundancia de gracia.

			Mucho antes de ser el papa Benedicto XVI, Joseph Ratzinger abordó esta cuestión durante un discurso radiofónico en 1969:

			
				El futuro de la Iglesia, una vez más y como siempre, volverá a configurarse de mano de los santos, es decir, de hombres cuyas mentes indagan con mayor hondura que las consignas del momento, que ven más de lo que ven los demás, porque sus vidas abarcan una realidad más amplia. El abandono de sí mismo —que libera a los hombres— solo se alcanza mediante la paciencia de los pequeños actos cotidianos de abnegación. Gracias a esta pasión diaria —que es la única que revela al hombre de cuántas maneras lo esclaviza su propio ego—, por medio de esta pasión diaria y solo mediante ella, los ojos del hombre se van abriendo poco a poco. Ve solo en la medida en que ha vivido y sufrido. Si hoy a duras penas somos capaces de tomar conciencia de Dios, se debe a que nos resulta muy fácil evadirnos de nosotros mismos, huir de las profundidades de nuestra existencia mediante el narcótico de uno u otro placer. Así, nuestras propias profundidades interiores permanecen cerradas para nosotros14.

			

			Nos hemos vuelto ciegos a este enorme drama, ignorantes de nuestra pobreza espiritual. Desconocedores de qué es lo que necesitamos, nuestras soluciones se antojan meramente sentimentales. Y ahí estriba la fundamental incoherencia del cristianismo woke: al pretender ofrecer al mundo una pátina de compasión, le hurta a este mundo la misericordia. Nos convertimos, como decía el cardenal Francis George, en un mundo que lo permite todo y no perdona nada, un mundo que no solo carece de piedad, sino que tiene ausencia de Cristo.

			
				La contienda que se libra dentro de cada uno de nosotros

				Aunque resulta tentador constreñir la ideología woke a términos de política partidista, la crisis a que nos enfrentamos rebasa estos confines. Se trata de una disputa, una contienda espiritual y religiosa con orígenes que se remontan a una serpiente que estaba en un jardín embaucando a la primera mujer con estas palabras: «Seréis como dioses». Detrás de cada tentación de pecar se encuentra este argumento de venta: que podamos —comerciando nuestro bien supremo a cambio de varios bienes menores— lograr la autodeterminación, volvernos autónomos y poderosos. Una y otra vez, tanto la historia como nuestros afanes personales nos recuerdan que, al ceder a esta oferta, acabamos comprobando que es una mentira. En lugar de poderosos, autónomos y autodeterminados, nos volvemos pequeños, caóticos y esclavos del ego y las pulsiones. Nos hacemos débiles.

				Esto es tan viejo como nuevo. Es una contienda de la que nadie puede escapar en esta vida. Pero algo ha variado en nuestra manera de entender esta pugna, y este cambio, que se halla desperdigado por todas partes, resulta clamoroso. Hemos dejado de pensar que valga la pena luchar esta pelea. Cada vez más, identificamos nuestro bien con nuestro deseo. Miramos con recelo las alusiones al pecado, al mal y al infierno. Son palabras que pertenecen a un mundo distante o un tiempo muy lejano, en caso de que signifiquen algo.

				De manera creciente, nuestro concepto de Dios se va achicando, y acaba por convertirse en poco más que una extensión de nosotros mismos o un ser terapéutico que sirve para confortarnos y ratificarnos. «Es necesario que Él mengüe, y que nosotros nos agrandemos», es nuestro mantra moderno.

				La virtud es bastante difícil de alcanzar, pero se vuelve imposible cuando deja de verse como una meta que merezca la pena perseguir. La liza por obrar el bien precede al cristianismo, y se halla —en su fórmula antigua más sintetizada— en los escritos de Aristóteles, quien dijo que ser un animal racional y vivir una vida plenamente humana consiste en obrar el bien de forma habitual. Tales hábitos disponen para apetecer y disfrutar del dominio de sí mismo y de la libertad que conlleva la virtud. Pero, mientras vivamos, siempre sentiremos el impulso de dejarnos llevar por la corriente.

				San Pablo nos habla de esta contienda: «Mas contemplo otra ley en mis miembros que combate en contra de la ley de mi raciocinio, y me aprisiona en la ley del pecado que mora en mis miembros» (Rom 7:23). Sin embargo, nosotros hemos transmutado esta lucha interna para convertirla en externa. Alexander Solzhenitsyn fue un hombre que conoció las profundidades del mal, al resistir ocho años encarcelado en un campo de trabajos forzados por el delito de haber criticado el comunismo. Con todo, escribió en su célebre El archipiélago Gulag: «¡Ojalá todo fuera tan simple! Ojalá solo hubiera personas malvadas en un lugar concreto, perpetrando insidias y perversidades, y no hiciera falta otra cosa que separarlas del resto de nosotros y destruirlas. Pero la línea que divide el bien y el mal discurre a través del corazón de cada ser humano».

			
			
				Dos ciudades

				A pesar de que sus raíces e historia sean ateas, la ideología woke adquiere las formas y características de una religión fundamentalista. Tiene sus dogmas y anatemas. Reemplaza la lucha contra el pecado por actos de lucha reivindicativa. Su visión es mesiánica, sus dogmas incuestionables. Pero, en lugar de una meta situada en la eternidad, emplaza y administra la salvación y la condenación en este mundo. Al asimilar la cultura, asimila a los cristianos, pero de forma parasitaria. El cristianismo woke —si es que tal cosa puede decirse que exista— rechazará de manera completa e inevitable a Cristo, excepto en el mero nombre.

				Se está preparando el escenario para un embate entre un dios ilusorio del yo y el único Dios verdadero. En principio, la ideología woke supone una encarnación moderna de la Ciudad de los hombres, y no porque sea una visión política errada, sino porque no permite ver nada más que la política. Suplanta cualquier visión de la ciudad eterna y, a cambio, reduce el mundo a una decrépita mansión con espejos, frontispicios y las brasas de una vieja chimenea.

				Las dos ciudades carecen de una línea de demarcación visible; se van entremezclando a lo largo de esta vida. Cada ciudad —la de Dios y de los hombres— se constituye a base de doctrinas, dogmas, ritos, códigos y celo evangelizador. Los habitantes de cada una de estas ciudades pueden ser afables o crueles, y la ciudadanía puede desplazarse de una ciudad a otra y revertirse. Sin embargo, mientras que una de estas ciudades conduce a sus habitantes hacia la eternidad y la gloria de Dios, la otra no aspira a nada que no sean los bienes de este mundo y la gloria individual.

				Por mucho que nos desentendamos de ella, la muerte no es una posibilidad, sino una etapa. Y las cuatro postrimerías —Muerte, Juicio, Cielo, Infierno—, que llegan cuando abrimos los ojos desde la otra orilla, no atañen a cuestiones de un momento sino de una eternidad.

				Revolviéndose y retorciéndose contra esta esperanza de eterna beatitud, se encuentra la misma serpiente que anda suelta en este carnaval posterior al Edén. Se cree que las serpientes simbolizan muchas cosas, pero nuestra concepción de la naturaleza elemental de la serpiente se ha mantenido relativamente inalterada; es andrógina —tan fálica como femenina—, es artera y es voraz —puro intelecto y apetito—. De esta manera, las serpientes constituyen un símbolo de lo que C. S. Lewis denominaba «hombres sin pecho», criaturas que conocen el bien, pero que no sienten amor ni afecto por él, y, por el contrario, son marrulleras y se complacen en sí mismas.

				Leon Kass, en su análisis del Génesis, dice que la serpiente es una «encarnación de la voz bífida y lisonjera de la razón humana autónoma que habla en contra de la inocencia y la obediencia, y que llega a nosotros como si proviniese de alguna fuerza atractiva exterior que nos susurra dudas al oído. Perpetra su fechoría racionalista, porque la retórica es la única arma de la serpiente»15.

				En el jardín, y en cada una de nuestras vidas, la serpiente nos susurra que podemos ser como dioses. No se nos acerca pidiéndonos desde el primer momento que nos postremos y le rindamos culto, ni se granjea a Eva socavando explícitamente a Dios. En cambio, sugiere rebajar a Dios al nivel de un mero bien entre otros muchos, y, desde luego, no un bien que haya que preferir por encima de todos los demás. La serpiente es astuta.

				Lewis espigó con sapiencia el significado y la importancia de los hombres con pecho. «Podría decirse incluso que, precisamente gracias a este elemento intermedio [el pecho], el hombre es hombre: pues por su intelecto es mero espíritu; y por su apetito, mero animal»16. Lewis explica que, por medio de la ejercitación de los afectos, nos complacemos en aquello que agrada a Dios, y desdeñamos lo que nos separa de Él. Es el pecho —el corazón— lo que proporciona el tejido conector entre los otros dos órganos de la mente y el estómago —la razón y el apetito—, y nos capacita no solo para conocer el bien, sino también para desearlo. A esto se refiere el cuento infantil ilustrado Madeline (1939), con aquel sencillo verso en el que los niños sonreían a los buenos y fruncían el ceño a los malos, no como una postura, sino debido a una auténtica y ordenada armonía del alma que ha llegado a ver el bien y desearlo.

			
			
				Una crisis de significado

				A este corazón del hombre no cabe saciarlo con cuanto pueda ofrecer la ideología. Ian Corbin —que es profesor de universidad— escribió acerca de un encuentro esperanzador, aunque anecdótico, que mantuvo charlando con dos estudiantes de último año de carrera. Uno era varón; la otra era mujer. Ambos activistas progresistas, y ninguno de ellos era blanco.

				
					Compartían una frustración concreta y particular, quizá lo contrario de lo que cabría pensarse. Ambos decían que se habían sentido constreñidos durante su comparecencia ante la junta de habilitación profesional, a causa de ciertas normas de expresión y pensamiento, sobre todo, en lo tocante a asuntos como género, relaciones, raza, etc. Ambos se sintieron presionados a adoptar determinadas certidumbres progresistas que solapaban las auténticas hechuras de una vida humana real. Ambos asumieron que aquello se debía a algunas particularidades muy extrañas de sus propias vidas: por ejemplo, un deseo idiosincrático de encontrar un marido y criar hijos; una desconcertante experiencia de mujeres y hombres como seres diferentes entre sí, en una serie de formas que podrían resultar relevantes para la conducta de las relaciones románticas17.

				

				Hay ideólogos auténticos, fieles a los dogmas woke. Pero también hay un subconjunto de personas —un subconjunto silencioso, aunque no pequeño, desde luego— que repiten un guion con la boca pequeña, ya que se ven atraídos quedamente —porque así lo deciden y desean— hacia la posibilidad de hallar un significado profundo y la esperanza de que, en cierto modo, se cumpla un anhelo no identificado. Repetir como un papagayo todas las consignas políticamente correctas de indignación woke contra todo lo antiguo acaba resultando tedioso y feble. Todo nos aburre, y acabamos cayendo en la dependencia de nuestro resentimiento, en tanto que única emoción a la que podemos acceder. Inmersos en un carnaval de placeres, carecemos de una arquitectura de significados. Son aguas someras, pero demasiado turbulentas para vadearlas. Las pasiones son lacerantes y agotadoras. Puesto que no sabemos padecer con entereza, padezcamos a gritos. Nos estamos ahogando en un vaso de agua, en vez de aprender a nadar en los océanos.

				En referencia a esta cuestión, Viktor Frankl contrastó la escasez de neurosis y pensamientos suicidas entre los prisioneros de Auschwitz, con el creciente fenómeno de pensamientos suicidas por parte de los adolescentes que vivían de manera confortable en la Austria de 1979. «Vivimos en un tipo de sociedad —ya sea en términos de sociedad opulenta, o en términos de estado de bienestar— que busca satisfacer y gratificar todas y cada una de las necesidades humanas. Salvo una necesidad, la más básica y fundamental … la necesidad de sentido y significado»18. El sufrimiento está íntimamente sujeto al significado. La gratificación en serie está íntimamente ligada a la desesperación.

				La supresión del significado es la forma más profunda de opresión y esclavitud que los seres humanos pueden imponerse unos a otros. En cambio, el miedo a la represión de nuestros deseos, por parte de un Dios exigente, poco tiene que ver con la experiencia vivida de profunda amistad con Cristo. Es esta amistad lo que permitió a San Maximiliano Kolbe entregar su vida libremente y con alegría en beneficio de otro prisionero de Auschwitz. Es esta amistad lo que capacitó al cardenal Văn Thuận —encarcelado en régimen de aislamiento por el régimen comunista— para ver su prisión como su catedral y llevar a sus guardias a la tesitura de su conversión a la fe. Es esta amistad la que resulta profundamente liberadora, no con la nimia libertad del libertinaje, sino con la auténtica libertad de una familia eterna.

				Si bien la cultura woke es, en muchos aspectos, hija de una época decadente, siempre puede darse el caso —y desde 2020 así se nos presenta la repentina realidad— de que las engañifas de la decadencia se disipen mediante guerras, pandemias, revueltas o desastres naturales. Algo se colará en el hueco que se deje vacío, ya sea un hondo renacer religioso de sentido y significado, o algo más siniestro oculto bajo el disfraz de ser una solución. La tensión entre esas dos opciones es una batalla que se libra tanto dentro de las sociedades como en el corazón de cada persona.

				La promesa de que podemos desvincularnos del Todopoderoso y no tener amo ha sido refutada una y otra vez, pero aun así se siembra y cosecha en sucesivas generaciones. Y lo woke constituye la reiteración que corresponde a nuestros días. Tal como dijo Bob Dylan, «vas a tener que servir a alguien». En la Ciudad de los hombres, en ausencia de una verdadera autoridad, un amo tiránico siempre se alzará para adueñarse del poder.

			
		
	
		
			2. Camino a Fráncfort

			Bajo del paraguas de la ideología woke, suele haber dos tipos de personas: las bienintencionadas —que reclaman justicia, pero no interpretan adecuadamente los auténticos objetivos del movimiento—, y los verdaderos creyentes militantes. Si bien los militantes constituyen un número menor, son los que, en muchos sentidos, están dirigiendo el movimiento y son los que están dispuestos a llevar a su consecución la lógica violenta interna de esta ideología.

			Para hacernos cargo de cómo funciona esta manera de pensar, necesitamos conocer su historia, sobre todo, la que tiene que ver con la Escuela de Fráncfort, un centro de investigación que comenzó su andadura siendo el Instituto de Investigación Social —adscrita a la Universidad Goethe de Fráncfort— con el propósito de impulsar y propagar el marxismo en Alemania. La Escuela de Fráncfort —o «Escuela de Frankfurt», como se la conoce más a menudo— se trasladó a la ciudad de Nueva York en 1935, llevando consigo la dramática convergencia de filosofía marxista, psicología freudiana, inversión de los valores y las jerarquías, y todo tipo de ideas y prácticas espeluznantes encaminadas hacia la destrucción y el desmantelamiento de la cultura occidental por medio de la destrucción y el desmembramiento de la familia. Habitualmente se infravalora el marxismo cultural y a los sociólogos teóricos de la Escuela de Fráncfort, porque se considera que su influencia resulta marginal, como si únicamente existieran en el remoto y aislado mundo del izquierdismo universitario, donde sus dictados se olvidan tan pronto como se aprenden. Sin embargo, estas ideas han arraigado profundamente, no solo en las universidades, sino actualmente en la cultura y los medios. Puesto que muchos han absorbido de manera acrítica sus dogmas, es esencial que plantemos cara a su significado e historia.

			
				Hegel, la dialéctica y la conciencia

				Karl Marx fue un teórico político alemán del siglo xix cuya obra se enmarca en la Revolución Industrial. Él, junto con muchos de sus coetáneos, leyó con fruición los textos del filósofo tudesco George Hegel (1770–1831) y quedó cautivado por la nueva senda de pensamiento histórico que abría Hegel. La convergencia de las filosofías de Hegel y Marx con respecto al desarrollo histórico y el progreso llegaría a convertirse en los cimientos de la Escuela de Fráncfort.

				Hegel creía que todos los acontecimientos e ideas son expresiones del espíritu de una cultura y que, mediante un proceso de tensiones y resoluciones internas, las sociedades se conducen, a lo largo del tiempo, hacia una conciencia cultural superior e ideal. Las ideas interactúan entre sí y evolucionan, no al azar, sino hacia una meta de completa autodeterminación cultural o autorrealización, por medio del desarrollo de la mente y la capacidad de comprensión. El proceso por el cual se produce este desarrollo hacia un estado ideal es lo que Hegel denominaba dialéctica.

				La dialéctica sentó las bases para el modo en que el progresismo entiende la historia, el cual puede definirse así: a través de una serie de conflictos y resoluciones, las sociedades progresan hacia un estado de mayor perfección. Precisamente en este marco de dialéctica, Marx halló el fundamento doctrinal para justificar y plantear una completa ruptura con el pasado, así como las semillas de una transformación revolucionaria del futuro.

				Con arreglo a la dialéctica hegeliana, dentro de cada sociedad y en cualquier época, existe un statu quo —o norma de circunstancias y pensamiento— que solemos aceptar como producto de nuestro tiempo. Este statu quo es lo que Hegel llamaba tesis (la forma en que son las cosas). Aunque el statu quo puede parecer relativamente armonioso, supone una etapa que siempre contiene elementos internos en conflicto, semillas que provocarán su ruptura conforme los conflictos internos cobren relevancia dentro de cada conciencia particular. La siguiente etapa es la creciente expectación y agitación en torno al conflicto que se libra dentro del statu quo, lo que, a la postre, conduce a una revolución contra la tesis. Esta etapa se denomina antítesis (el conflicto de intereses). La tercera etapa es la síntesis: el resultado del conflicto entre la tesis y la antítesis constituye el nuevo orden. La síntesis contendrá sus propios conflictos internos, por lo que se acaba convirtiendo en la nueva tesis, y el proceso se repite. Un tirano puede gobernar un estado (tesis) hasta que aquellos que se encuentran bajo su dominio toman conciencia de su opresión y se rebelan (antítesis). Alcanzan un grado de libertad (síntesis) y comienzan la posterior etapa de statu quo (tesis).

				Hegel empleaba como ejemplo la Revolución francesa. Primero, vino la revuelta contra la monarquía francesa, lo cual, durante el Reinado del Terror, incluyó masacres y ejecuciones públicas dentro de una avalancha de rabia y revolución. Tras el Reinado del Terror, el proceso continuó con una sociedad constitucional que, en apariencia, concedía mayor aprecio a los derechos de los ciudadanos particulares. Cada etapa desempeñaba un cometido imprescindible dentro del progreso de la historia, y suponía una justificación de cualquier medio violento que condujera al siguiente periodo. Las guillotinas, el terror y el derramamiento de sangre inocente se justifican en aras del progreso de la historia, mediante el cual una transformación social de la conciencia convierte a la colectividad en un dios19.

			
			
				Teoría del conflicto

				Siendo joven, Karl Marx se convirtió en un apologista y apóstol del hegelianismo. Marx sacó provecho del marco dialéctico como una vía para azuzar la conciencia social hacia la crítica y la crisis sin punto final, lo que definió como «teoría del conflicto». Sin embargo, Marx introdujo un cambio importante. Hegel, que ya había rechazado la noción de un Dios judeocristiano, consideraba que la dialéctica apuntaba hacia lo que él denominaba el Geist —en alemán, «espíritu, genio»—, lo cual, a su vez, conllevaba que el Zeitgeist —«mentalidad de la época»— fuese una especie de mente, espíritu o conciencia cultural. Marx, en cambio, tenía una concepción materialista de la historia. En lugar de la perfección de un espíritu social, avizoraba la utopía en términos puramente económicos. Marx no intentaba demostrar argumentalmente el materialismo, pues para él se trataba de una obviedad. Esta convicción reforzó su total rechazo a la verdad moral y al concepto de maldad intrínseca.

				En la Europa industrializada de mediados del siglo xix, la nobleza y la aristocracia eran las dueñas del poder. Para Marx y los otros jóvenes hegelianos, la economía constituía la principal motivación de toda acción humana, y la historia de la actividad humana era la historia del poder y la dominación de la lucha de clases. La clase dominante o burguesía detenta el control, y la clase obrera o proletariado no, lo cual genera un conflicto interno. Marx entendía el hecho de la disparidad económica como prueba de la opresión humana. Según el método de la dialéctica, la tensión entre la clase dominante y la clase trabajadora conduciría inevitablemente a la revolución de los pobres —aquellos que no tienen— contra los ricos —aquellos que sí tienen—. Si la injusticia social es la causa del sufrimiento humano, la justicia social debe ser la solución. Mediante la lucha de clases, Marx creía que podría forzarse el cambio de la sociedad y, a resultas de ese cambio, llegarse a una utopía económica materialista.

			
			
				El opio de las masas

				Aunque en apariencia se trata del menos constreñido de los dos grupos, Marx afirmaba que la clase dominante también depende del proletariado. La clase dominante necesita de la clase obrera para producir bienes, de igual que necesita que la clase obrera le compre los bienes que vende la propia clase dominante. Por lo tanto, la clase explotada se supone que ha de disponer de suficientes medios para permitirse pequeñas comodidades y diversiones. Lo cual ayuda a mantener el statu quo económico de la clase dominante y permite que la clase baja tenga lo suficiente para apartar la mirada de su miseria, de modo que así se aplaca la más mínima sensación de que hace falta una revolución proletaria.

				Más allá de la capacidad de permitirse algunas pequeñas comodidades, Marx pensaba que la forma más eficaz de distraer y apaciguar a la clase trabajadora es la religión; ahí estriba su famosa denominación de «opio del pueblo». La clase baja se siente atraída hacia la religión porque le alivia el dolor que supone esta vida y le inspira esperanza en la siguiente vida. Alienta al proletariado para que acepte sus circunstancias en vez de rebelarse contra ellas. Para un devoto obrero cristiano, la adversidad, más que algo a lo que resistirse y rechazar, es parte de la voluntad de Dios. Aún más: la adversidad y el sufrimiento pueden ennoblecer y santificar. Imbuido de tales planteamientos, el cristiano se ve impelido a hallar auténtico sentido y dignidad —y no un obstáculo para su propia felicidad— al soportar adecuadamente sus circunstancias.

				Para Marx, todo esto opera en beneficio de la burguesía. La burguesía aplaude y favorece la religión porque mantiene al proletariado sometido y en su sitio. La revolución marxista solo germina en una población resentida, envidiosa y enfadada. El proletariado necesita odiar sus vidas y a la burguesía lo suficiente, como para volverse sediento de sangre.

				Sin Dios —creía Marx—, el hombre se empoderaría, sería libre para conformar su propia realidad y convertirse en su propio dios, «de modo que el hombre gire en torno a sí mismo y, por lo tanto, alrededor de su verdadero sol. La religión es solo el sol ilusorio en torno al cual gira el hombre, en la medida en que el hombre no gira en torno a sí mismo»20.

			
			
				Su propio sol verdadero

				A nivel personal, lo cierto es que Marx vivió como su propio sol alrededor del cual giraba su vida. Su poesía estaba repleta de violencia, destrucción y ensueños demoniacos de derrocar a Dios. Según dejó por escrito en sus cartas, él entendía que, así como el Imperio Romano había caído de rodillas a causa del libertinaje sexual, en la misma ruina podría caer Occidente a causa del quebrantamiento de toda restricción sexual y la abolición de la familia21.

				También escribió abundantemente acerca de la abolición de la herencia, puesto que la consideraba —junto con toda propiedad privada— una forma injusta de privilegiar a unos por encima de otros. No obstante, y tras derrochar dinero durante años, empezó a solicitar de forma rutinaria anticipos de su herencia, algo a lo que su madre lo obligaba una y otra vez. Cuando ella se negó en cierta ocasión, él se marchó y no volvió a visitarla. Su esposa e hijos pasaron años en la absoluta miseria; su esposa le rogó que se pusiera a trabajar para mantenerlos. Sin embargo, Marx se consideraba demasiado intelectual para trabajar.

				Al mismo tiempo que Marx proclamaba la necesidad de fomentar la desesperación, su familia la padecía en sus propias carnes. Cuatro de sus seis hijos fallecieron antes que él, y las dos hijas que le sobrevivieron se suicidaron en pactos conjuntos de suicidio con sus maridos, a quienes Marx despreciaba.

				Su familia pudo recibir una cierta ayuda financiera, puesto que vivía de la herencia de un acaudalado comunista prusiano, Friedrich Engels, con quien Marx sería coautor del Manifiesto Comunista en 1848. Sobre Engels, Paul Kengor señala: «Era un valedor de la promiscuidad y, sobre todo, de facilitar el divorcio, algo que los regímenes comunistas del siglo xx aplicaron con denuedo, con las consiguientes enormes tasas de divorcio que asestaron a las familias una serie de golpes sin precedentes»22.

				Haciéndose eco de obras previas de Marx, Engels argumentó en El origen de la familia que las mujeres deberían liberarse de la opresión de sus maridos incorporándose a las fábricas y al mercado laboral. Marx y Engels sentaron las bases del empleo de la palabra «patriarcado» como un término peyorativo. Según Marx y Engels, el trabajo doméstico debería nacionalizarse, y a los niños no debían criarlos sus padres sino la comunidad. Además de engrosar el poder del estado, este conjunto de cambios propiciaría una mayor disponibilidad de las mujeres hacia el sexo, puesto que ellas dejarían de necesitar el apoyo de un esposo y de ser responsables de la crianza y cuidado de los niños.

				Si bien aumentar la cantidad de mujeres disponibles supuso un beneficio personal para Engels, también resultó un elemento clave a la hora de revolucionar la sociedad. La estructura de la familia constituye una amenaza y una ofensa contra la teoría comunista. «La familia individual moderna se cimienta sobre la esclavitud —abierta o solapada— de la esposa… Dentro de la familia, el marido es el burgués y su esposa representa al proletariado»23.

				En un mundo cuerdo, las obras e ideas de Karl Marx habrían figurado como una nota a pie de página en los anales de la historia. En cambio, se han parecido más a un cáncer recurrente o una enfermedad de transmisión sexual: provocan una incesante y lenta ebullición interna, se van propagando sin parar y acaban resultando fatales, si no se diagnostican. Su Manifiesto Comunista es la lectura económica más recurrente en los programas de estudio de las universidades estadounidenses, sigue estando de moda y no resulta nada extraño escuchar a activistas progresistas referirse a sí mismos como marxistas, a pesar de los millones de cadáveres provocados por la puesta en marcha de esas ideas24. Incluso sin una referencia explícita a Marx, la ideología marxista sirve de impulso y sostén a sus herederos en el movimiento woke. A continuación, veremos cómo el marxismo se ha rediseñado y adquirido nueva envoltura y denominación en Occidente, al mismo tiempo que sigue conservando los perniciosos fundamentos de su ideología, cuyos pútridos frutos es imposible ignorar.

			
		
	
		
			3. Destino: América

			Marx estaba convencido de que la revolución era inevitable, pero, cuando la revolución no se llevó a cabo, como una secuela de la Primera Guerra Mundial, los propios marxistas alemanes se sintieron decepcionados consigo mismos. A fin de averiguar qué era lo que había salido mal, fundaron el Instituto de Investigación Social —lo que ha llegado a conocerse como Escuela de Frankfurt o Fráncfort—. El único fulgor que atisbaban era la revolución bolchevique en Moscú, de modo que, con gran esperanza, los marxistas alemanes se dispusieron a aprender de Vladimir Lenin.

			Ya en 1902, afirmaba Lenin que una revolución marxista no sucedería espontáneamente; se requería provocarla desde fuera, mediante una influyente clase activista de intelectuales y profesionales, de soldados y criminales, los cuales debían tomar conciencia de su opresión convirtiendo su ira en revolución.

			Lenin podía sacar tajada soliviantando al proletariado y sentía una visceral ansia de violencia. En él observamos la estratagema primigenia de justificación de la anarquía, la violencia y la destrucción al servicio de la acción, el cambio y la transformación social. «La solución de Lenin consistió en proporcionar armas a brigadas de obreros y estudiantes, e incorporarlos a la tarea revolucionaria sin importar que fuesen o no miembros del Partido Socialdemócrata Obrero Ruso. Esas brigadas debían matar a espías, colocar bombas en comisarías, asaltar bancos y confiscar cuantos recursos necesitaran para la insurrección armada»25.

			Similar fue el influjo que el comunista italiano Antonio Gramsci ejerció sobre el nuevo rumbo de la Escuela de Fráncfort. Mediante su concepto de «hegemonía cultural», postulaba que el poder social no pivota únicamente sobre el entramando económico, sino que también depende del dominio cultural. La clase dominante promociona valores, códigos morales e ideas que repercuten en su propio beneficio. Gramsci consideraba que el cristianismo constituía un embeleco particularmente peligroso, y que únicamente servía como sostén del capitalismo y de la clase dominante. La pujanza de tales ideas y normas se asienta en que nadie las cuestione. Por tanto, es obligación de cada persona ser un activista que desenmascare y critique esta dominación y luche para subvertirla.

			Una célebre reformulación de las teorías de Gramsci fue la del líder del movimiento estudiantil alemán Rudi Dutschke en 1967. Dutschke acuñó la expresión «la larga marcha a través de las instituciones», para señalar la necesidad de incentivar la conciencia revolucionaria por medio de la infiltración en las instituciones influyentes del mundo Occidental. Gracias a tentáculos bien arraigados y con largo alcance, los marxistas podrían radicalizar las actitudes culturales convenciendo a la gente de la opresión de los viejos valores y normas. Tal como sostenía Gramsci, se acabaría estableciendo una hegemonía socialista, lo cual haría posible la revolución donde antes parecía inconcebible.

			Los integrantes de la Escuela de Fráncfort idearon su propia estrategia para plantar batalla en las instituciones dentro de tres áreas principales: la familia, la universidad y la cultura. Tras huir de la Alemania de Hitler, la Escuela de Fráncfort se trasladó a la Universidad de Columbia en 1935, donde el afamado pedagogo y simpatizante soviético John Dewey facilitó su incorporación. Sus pretensiones confluían. Por entonces, un movimiento próximo al neofreudianismo resultaba ya popular entre bastantes miembros del claustro de la Universidad de Columbia, y no eran infrecuentes los simpatizantes comunistas. Todo ello convertía a este centro académico en un hogar natural y acogedor para aquellos que procedían de Fráncfort y que buscaban una fusión de ambas tendencias.

			
				La familia

				La sociedad occidental —según los postulados la Escuela de Fráncfort— incentivaba una cultura profundamente reacia a la revolución debido a un autoritarismo interiorizado. La forma de instauración de tal autoritarismo operaba por medio de la familia patriarcal. Al respecto, Ralph de Toledano escribe: «En sus subconscientes, los revolucionarios de primera hornada abrigaban la misma idea de autoridad que estaban intentando subvertir, y, con arreglo a la Escuela de Fráncfort, solo podían liberarse de ello mediante la promiscuidad sexual y el neopsicoanálisis. La siguiente revolución primero tendría que destronar al padre y poner en su lugar a la madre»26. Los arquitectos de la Escuela de Fráncfort —muchos de ellos atiborrados de historias sexuales inquietantes y perversas— predicaban una doctrina de libertad sexual y cultural. Esta fusión ideológica de neofreudianismo y neomarxismo acabaría moldeando el decurso del movimiento progresista.

				György Lukács prestó una ayuda fundamental a la hora de discernir este nuevo camino que debía seguir el movimiento de Fráncfort. Lukács provenía de una acaudalada familia húngara, pero despreciaba sus orígenes y su condición burguesa en la vida. También detestaba los roles de género, el matrimonio y la familia. En su obra de 1922 Historia y conciencia de clase, achacaba a la psicología de la clase obrera el fracaso de la puesta en marcha de la revolución.

				Los asuntos que de veras le importaron a Lukács a lo largo de su vida fueron la revolución y el sexo. Siendo comisario de cultura en Hungría, pretendió alterar la psicología de la clase trabajadora controlando la manera como se manejaba el relato público. Estableció estrictas instrucciones sobre el discurso público: prohibió cualquier periódico que le resultara demasiado burgués, censuró bibliotecas e instauró gremios de escritores con consignas estrictas acerca de lo que se podía o no escribirse. Pretendió liberar a los niños de la autoridad paterna poniendo fin a su instrucción religiosa y reemplazándola con un plan de estudios de educación sexual radicalmente izquierdista.

				A pesar de ser figura controvertida para algunos, de Lukács tuvo una valoración
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				Reclutar un ejército

				
				
				
				
				
				
			
			
				Síndrome marxista del apoderamiento
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